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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Bei der PrA¥£ung eines allfAxlligen schon vor dem In-Kraft-Treten des
Bundesgesetzes AViber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) auf
den 1. Januar 2003 entstandenen Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung sind
die allgemeinen intertemporalrechtlichen Regeln heranzuziehen, gemAass wel chen
grundsAntzlich diejenigen RechtssAatze massgebend sind, die bei Verwirklichung des zu
Rechtsfolgen fAYzhrenden Sachverhalts galten. Demzufolge ist ab einem eventuellen
Rentenbeginn bis Ende 2003 die Anspruchsberechtigung unter dem Gesichtspunkt der bis
dahin geltenden Fassung des Bundesgesetzes AV.ber die Invalidenversicherung (IVG), ab 1.
Januar 2004 bis zum Erlass des Einspracheentscheides unter jenem der 4. IVG-Revision zu
beurteilen (vgl. BGE 130 V 445 Erw. 1 mit Hinweisen).

1.2A A A A InvaliditAst ist die voraussichtlich bleibende oder |Arngere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAschigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmA fglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

1.3A A A A GemAsssArt. 28 Abs. 1 1VG (in der bis Ende 2003 geltenden Fassung) haben
Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 66

E.2
/

E.3

3.1A A A A DielV-Stelle hat mit unangefochten in Rechtskraft erwachsener VerfAY.gung
vom 19. August 2002 einen Anspruch auf eine Invalidenrente mangels
|leistungsbegrAYandender ErwerbsunfAchigkeit verneint (Urk. 7/8). Mit der
rechtskrAaftigen Ablehnung eines Rentengesuchsiist - vorbehAxltlich der
WiedererwArgung oder prozessualen Revision der betreffenden VerfAYagung - verbindlich
festgestellt, dass ein Rentenanspruch nicht vor diesem Zeitpunkt entstanden ist. In einem
solchen Fall kAfnnen bei spAaterer Bgjahung der Anspruchsberechtigung in einem neuen
Verfahren Rentenleistungen frAYzhestens ab dem Monat zur Ausrichtung gelangen, in
welchem die AblehnungsverfAYagung erging (vgl. Art. 29 Abs. 2 IVG; Urteile des

EidgenA flssischen Versicherungsgerichts in Sachen K. vom 24. MAgrz 2004, | 857/02,
Erw. 4.1 sowiein Sachen |. vom 7. Juli 2000, B 43/99, Erw. 5b).



3.2A A A A Aufgrund der formell rechtskrAxaftigen VerfAY.gung vom 19. August 2002 ist
davon auszugehen, es liege bis zu diesem Zeitpunkt kein invalidisierender
Gesundheitsschaden vor. Deshalb kann ein Rentenanspruch vor August 2002 von
vornherein nur entstehen, wenn ein besonderer Rechtstitel es erlaubt, auf den fraglichen
rechtsbestArndigen Verwaltungsakt zurAY.ckzukommen (vgl. zum Ganzen BGE 127 V 13
f. Erw. 4b mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Oben WiedererwAragungstatbestand gegeben sei - ein solcher setzt
unter anderem zweifellose Unrichtigkeit des rechtskrAaftigen Erkenntnisses voraus (BGE
127V 469 Erw. 2c) -, muss vorliegend offen bleiben. Denn das Gericht kann die
Verwaltung nicht zur WiedererwArgung verhalten (BGE 117 V 12 Erw. 2a; vgl. auch BGE
119V 479 Erw. 1b/cc).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Feststeht hingegen, dass die Voraussetzungen fAYar eine prozessuale
Revision nicht erfAY4It sind, in deren Rahmen die Verwaltung verpflichtet ist, auf eine
formell rechtskrAxnftige VerfAY.gung zurAY.ckzukommen, wenn neue oder vorbestandene
Tatsachen oder Beweismittel entdeckt werden, die geeignet sind, zu einer andern
rechtlichen Beurteilung zu fAYhren (BGE 127V 469 Erw. 2c, 126 V 23f. Erw. 4b, 46 Erw.
2b, 112V 371 Erw. 2a; Art. 53 Abs. 1 ATSG). Insbesondere eignet sich der mehr als
zwanzig Monate nach Erlass der VerfAY.gung vom 19. August 2002 verfasste Bericht von
Dr. med. E.___ vom 27. April 2004 nicht, die im August 2002 getroffenen tatsAachlichen
Annahmen betreffend ArbeitsunfAchigkeit zu widerlegen, zumal der BeschwerdefAYzhrer
erstmals am 1. Dezember 2003 bei Dr. E.____ vorstellig wurde und die von diesem Arzt
veranlasste MRI-AbklAzrung die der ursprAYanglichen Rentenablehnung zugrunde
liegende Diagnose und Zumutbarkeitsbeurteilung nicht zu widerlegen vermag (Urk. 7/14).
DielV-Stelle hat das Gesuch vom Dezember 2003 mithin zutreffend als Neuanmeldung im
Sinne von Art. 87 Abs. 4 1VV behandelt.

3.3A A A A Tritt die Verwaltung, wie im hier zu beurteilenden Fall, auf die
Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache materiell abzuklAsren und sich zu vergewissern,
ob die vom Versicherten glaubhaft gemachte VerAanderung des InvaliditAatsgrades oder
der Hilflosigkeit auch tatsAachlich eingetreten ist. Nach der Rechtsprechung hat siein
analoger Weise wie bei einem Revisionsfall nach Art. 41 IV G vorzugehen. Stellt sie fest,
dass der InvaiditAntsgrad oder die Hilflosigkeit seit Erlass der frAYzheren rechtskrAsftigen
VerfAY.gung keine VerAenderung erfahren hat, so weist sie das neue Gesuch ab.
Andernfalls hat sie zunArchst noch zu prAYifen, ob die festgestellte VerAanderung
genAY.gt, um nunmehr eine anspruchsbegrAvandende InvaliditAat oder Hilflosigkeit zu
bejahen, und hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle
PrAYzfungspflicht auch dem Gericht (BGE 117 V 198 Erw. 3amit Hinweis auf BGE 109 V
115 Erw. 2b).

3.4A A A A DielV-Stelle hat die medizinischen Akten derart gewAYardigt, dass der
Beschwerdef AVzhrer zwar in seiner angestammten TAxtigkeit als (selbstAandiger)
Schreiner seit 23. MArrz 2001 vollstAendig arbeitsunfAshig sei, er jedoch bisim
Dezember 2003 hinsichtlich einer der Behinderung angepassten TAxtigkeit im Umfang von
100 % arbeitsfAchig gewesen sei und seither eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit bestehe (vgl.
S. 3 oben des angefochtenen Entscheides). Als Beginn des Wartejahres gemAsss Art. 29
Abs. 11it. b IVG stellt die I V-Stelle auf das Datum der von ihr per Dezember 2003
angenommenen Verschlechterung des Gesundheitszustandes ab. Deshalb verneinte sie die
Entstehung eines Rentenanspruchs im hier massgeblichen Zeitraum (bis 14. Mai 2004)



(Urk. 2, 6, 7/7).

35A A A A Bei ihrer Argumentation AV.bersient die |V-Stelle, dass ArbeitsunfAchigkeit
im Rahmen von Art. 29 IV G die durch den Gesundheitsschaden bedingte Einbusse an
funktionellem LeistungsvermAfgen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich bedeutet,
wAchrenddem die finanziellen Konsequenzen einer solchen Einbusse fAYar deren
Beurteilung wAchrend der Wartezeit grundsAstzlich unerheblich sind (BGE 105 V 159
Erw. 2a, zitiert in Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, ZAYzich
1997 S. 233f.). Im Hinblick darauf, dass der BeschwerdefA¥hrer die angestammte, AYzer
Jahre hinweg ausgeAYabte TAxrtigkeit als Schreiner im Jahre 2001 | eidensbedingt aufgeben
musste und nach Lage der medizinischen Akten (gemAsss Bericht von Dr. A.__ vom 26.
Juni 2001 betrug die ArbeitsunfAchigkeit vom 23. MAgrz bis 27. Mai 2001 50 %, vom 28.
Mai bis 17. Juni 2001 100 % und danach wieder 50 % [Urk. 7/16]; die Amrzte der Klinik
D.  schAatzten die ArbeitsunfAchigkeit mit Austrittsbericht vom 5. Februar 2002 vom
22. Januar bis 29. Januar 2002 auf 100 %, vom 30. Januar bis 28. Februar 2002 auf 66 %
[richtig wohl: 60 %; vgl. Bericht Klinik D.___ vom 18. Februar 2002] und danach auf
mindestens 50 % [Urk. 7/15]; gemAuwss EinschAstzung von Dr. E.__ vom 7. April 2004
war der Beschwerdef AYzhrer als Schreiner bereits seit drei Jahren zu 100 %
arbeitsunfAchig [Urk. 7/17]) ist darauf zu schliessen, dass - entgegen der Verwaltung - ein
alfAxalliger Rentenanspruch in der Zeit vor dem 14. Mai 2004 (Datum des strittigen
Einspracheentscheids) nicht am Erfordernis des bestandenen Wartejahres scheitert.

AAAAAAAA SoferndieVerwaltung die Rechtsauffassung vertritt,
Anspruchserfordernis sei das Bestehen einer ab dem Zeitpunkt der Neuanmeldung -
gleichsam "neu” - laufenden jAchrigen Wartezeit gemAsss Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG, geht
dies ebenfalsfehl. Esist insoweit vielmehr erforderlich und hinreichend, dassim Zeitpunkt
der rechtsgenAY.glich erwiesenen Verschlechterung des Gesundheitszustandes bzw. des
festzusetzenden Rentenbeginns (vgl. hiezu: BGE 109 V 117 f. Erw. 4) das Wartejahr
bestanden ist (vgl. Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen S. vom
20. Juni 2003, | 285/02, Erw. 4.3).

3.6A A A A Aufgrund des Gesagten ist die Sache an die IV-Stelle zurAYackzuweisen,
damit sie - alenfalls nach ergArnzenden AbklAarungen - A¥zber den Anspruch des
Beschwerdef AVhrers auf eine Invalidenrente neu verfAY.ge.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
Einspracheentscheid der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, IV-Stelle, vom
14. Mai 2004 aufgehoben und die Sache an die 1V-Stelle zurAY.ckgewiesen wird, damit sie
AY.ber den Rentenanspruch des Beschwerdef AYzhrers neu verfAY.ge.

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
-R___

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYrich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht



werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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