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Erwagungen

E.2
/

E.3

Prozent, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 Prozent oder auf eine
Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40 Prozent invalid sind. In HAortefAallen besteht
gemAuwss Art. 28 Abs. 1 bis VG bereits bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40
Prozent Anspruch auf eine halbe Rente.

AAAAAAAA Diesatdem 1. Januar 2004 massgeblichen neuen Rentenabstufungen
geben bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40 Prozent Anspruch auf eine
Viertelsrente, bei einem InvaliditArtsgrad von mindestens 50 Prozent Anspruch auf eine
halbe Rente, bei einem InvaliditAntsgrad von mindestens 60 Prozent Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente und bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 70 Prozent Anspruch auf
eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 1 1VG in der seit dem 1. Januar 2004 in Kraft stehenden
Fassung).

Art. 16 des Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG), (seit 1. Januar 2004 in Verbindung mit Art. 28 Abs. 2 IVG) aufgrund eines
Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach DurchfAYzhrung der

medi zinischen Behandlung und allfAalliger Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare TAntigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAere (sog. Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mAfglichst genau ermittelt und
einander gegenAY.bergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaiditAatsgrad bestimmen |Aosst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 349 Erw. 3.4.2 mit Hinweisen).

AAAAAAAA De Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmArssig mAfglichst genau
ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAatsgrad bestimmen |Azsst. Insoweit die fraglichen
Erwerbseinkommen ziffernmAsssig nicht genau ermittelt werden kAfnnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten UmstAende zu schAstzen und die so gewonnenen



AnnAcherungswerte miteinander zu vergleichen (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2aund b, AHI 2000 S. 309
Erw. lain fine mit Hinweisen).

2AAAAAA

2.1A A A A Strittig ist, ob der Beschwerdef AYVzhrer Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung hat. DafAY ist ein InvaliditAstsgrad von mindestens 40 %
vorausgesetzt (Art. 28 Abs. 1 IVG).

2.2A A A A Die Beschwerdegegnerin hat im Einspracheentscheid vom 2. Februar 2004
(Urk. 2) fAYur das Jahr 2003 ein Valideneinkommen von Fr. 95Am 396.-, ein
Invalideneinkommen von Fr. 61Am 865.-- und einen InvaliditAstsgrad von 35 % ermittelt.

2.3A A A A Der BeschwerdefA%hrer stellt sich auf den Standpunkt, es sei ein

V alideneinkommen von Fr. 117'795.60 und ein Invalideneinkommen von Fr. 46'150.--
(Urk.1und 19 S. 6, 8 ff.) anzunehmen. Bei der Bestimmung des V alideneinkommens sei zu
berAY.cksichtigen, dass er ab Mitte 1998, dem Zeitpunkt der unbefristeten
Wiedereinstellung bel der A.__ AG, ein effektives Einkommen von Fr. 45'668.-
zuzAYglich Fr. 14'493.- Spesen (vgl. auch Urk. 20/5) erzielt habe. Zudem sei der der
|V-Taggel doerechnung zugrunde liegende Jahrslohn fAYar das Jahr 1999 von Fr. 90'250.-
nochmals berichtigt worden. Hinsichtlich des Invalideneinkommens sei nicht vom Lohn
eines 39-jAchrigen kaufmAannischen Angestellten auszugehen; daf AV fehle es dem
Beschwerdef AYhrer an der entsprechenden Erfahrung. Vielmehr sei auf den minimalen
Anfangslohn nach erfolgtem Lehrabschluss abzustellen (Urk. 19 S. 8 ff.).

E.31
A A A Der BeschwerdefAYzhrer war ab dem 12. Dezember 1988 als | solateur bei der
A.  AG,"..", angestellt. Das AnstellungsverhAsltnis wurde durch Zeiten von ganzer

und teilweiser Arbeitslosigkeit und eines Einsatzes bei einer TemporAarfirma
unterbrochen, letztmals vom 1. Januar A bis 10. Juli 1998 (Urk. 32/62). Im Auszug aus dem
individuellen Konto vom 1. Juni 1999 (IK-Auszug, Urk. 10/68 = 10/124) sind ab Dezember
1988 folgende Einkommen verzeichnet:

1988:A A Fr. 2'075.--

1989:A A Fr. 61'531.-- + Fr. 4'950.-- EntschArdigung aus TemporAsrarbeitsverhAsltnis
1990:A A Fr. 73'932.--

1991:A A Fr. 67'108.--

1992:A A Fr. 33021.-- + Fr. 5081.-- Arbeits osenentschAzdigung

1993:A A Fr. 36'798.-- + Fr. 18'889.-- Arbeits osenentschAzdigung

1994:A A Fr. 79'338.--

1995:A A Fr. 122'140.--

1996:A A Fr. 78'011.--

1997:A A Fr. 21'301.-- + Fr. 39'057.-- ArbeitslosenentschAzdigung

3.2A A A A Inder SUVA-Unfallmeldung vom 22. Januar 1999 (Urk. 32/1) gab die
ehemalige Arbeitgeberin an, die Arbeitszeit des BeschwerdefAYzhrers habe zur Zeit des



Unfalles 45 Stunden betragen und er habe einen Stundenlohn von Fr. 25.-- (inkl. Ferien-
und FeiertagsentschA adigung), monatliche Kinderzulagen in der HAflhe von Fr. 450.-
sowie eine Gratifikation von Fr. 2'000.- bezogen. Daraus resultiert ein Jahreslohn von Fr.
55'212.50 (= {[25 x 45] x [4,3 x 11]} + 2000).

3.3A A A A Im Fragebogen fAYa den Arbeitgeber vom 8. Juli 1999 gab dieA.  AG
einen AHV -beitragspflichtigen Monatslohn von Fr. 7'643.- an (Urk. 10/121 Ziff. 12),
woraus ein Jahreslohn von Fr. 91'716.- resultiert. Ferner wurde der Verdienst ohne
Gesundheitsschaden je nach Arbeit mit monatlich Fr. 6'000.- beziffert (Urk. 10/121 Ziff.
16). FAYur das Jahr 1997 deklarierte sie - ohne Ersatzeinkommen - einen Jahresverdienst
von Fr. 21'301.- und fAYur das Jahr 1998 einen solchen von Fr. 45'668.- (Urk. 10/121 Ziff.
20).

3.4A A A A Auf dem Lohnausweis vom 7. Februar 2000 (Urk. 32/64) fAVzhrte die
ehemalige Arbeitgeberin einen dem BeschwerdefAYzhrer im Jahr 1999 ausbezahlten Lohn
von Fr. 78576.- an, bestehend aus Fr. 28'276.65 (Akkordlohn, Ferien- und
FeiertagsentschAadigung 8,33 %, Gratifikation), Fr. 44'900.- Krankentaggelder der B.
Versicherungen und Fr. 5'400.- Kinderzulagen. Am 28. August 2000 erfolgte eine erste
Korrektur des ausbezahlten Lohnes auf Fr. 90'250.- inklusive Fr. 56'574.- Taggelder, am 22.
MAgrz 2001 eine weitere auf Fr. 99'332.-, inklusive Fr. 57'023.- Taggelder (Urk. 3/4 -5).

3.5A A A A Der BeschwerdefAYzhrer gab in seiner Anmeldung zum L eistungsbezug vom
10. Mai 1999 sein Einkommen mit Fr. 7'500.- pro Monat an (Urk. 10/125 Ziff. 6.3.1), was
im Jahr Fr. 90'000.- entspricht (vgl. Urk. 32/1 und 10/121).

E.4

4.1A A A A FAYu die Vornahme des Einkommensvergleichsist grundsAxtzlich auf die
Gegebenheiten im Zeitpunkt eines allfAalligen Rentenbeginns abzustellen (vgl. BGE 128 V
174). Vorliegend konnte der Rentenanspruch erst nach Abschluss der Umschulung
entstehen (Art. 28 Abs. 2 der Verordnung AV.ber die Invalidenversicherung, IVV). Dem
Einkommensvergleich sind daher die VerdienstverhAsitnisse des Jahres 2003 zugrunde zu
legen.

4.2A A A A Danach empirischer Feststellung in der Regel die bisherige TAatigkeit im
Gesundheitsfall weitergef AYzhrt worden wAere, ist nach der Rechtsprechung des

EidgenA ssischen Versicherungsgerichts AnknAYzpfungspunkt fAYar die Bestimmung des
Valideneinkommens hArufig der zuletzt erzielte, der Teuerung sowie der realen
Einkommensentwicklung angepasste Verdienst (vgl. fAYa viele Entscheid vom 5. Februar
2003 in Sachen G., | 411/02, Erw. 2.1 mit Hinweisen).

A A A A A A A A

effektiv erzielte Verdienst anhand des L ohnauswel ses des Jahres 1999 nicht ermitteln, denn
ab 19. Januar 1999 war er wiederholt vollstAendig arbeitsunfAchig (vgl. auch 32/42), was
dazu fAYrte, dass der angegebene Lohn AVberwiegend aus Taggeldern bestand. Diese
ErsatzeinkAYunfte sind nicht Ausdruck der erwerblichen LeistungsfAchigkeit des
Versicherten, weshalb sie bei der InvaliditAatsbemessung nicht zu berAY.cksichtigen sind
(Meyer-Blaser, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 1997, S. 200).

A A A A A A A A

AAAAAAAA DieimIK-Auszug verzeichnete Lohnentwicklung ab Anstellung im
Jahre 1988 weisst grosse Schwankungen aus und zeigt, dass zwischen 1992 und 1997
beziehungsweise bis Mitte 1998 - mit Ausnahme der Jahre 1994 - 1996 - immer wieder



Arbeitsl osenentschA edigungen bezogen werden mussten. Diese Lohnschwankungen sind
nicht im Zusammenhang mit der Akkordarbeit zu sehen, sondern konjunktureller Natur. Es
ist davon auszugehen, dass die von der Baubranche abhAxrngige ehemalige Arbeitgeberin -
und mit ihr das Einkommen des BeschwerdefAYzhrers - weiterhin solchen instabilen
VerhAarltnissen ausgesetzt sein wAYarde, weshalb es unwahrscheinlich ist, dasssich in
Zukunft das deklarierte hohe Lohnniveau von 1999 hAxtte halten lassen. Im Gegenteil kann
nicht damit gerechnet werden, dass die Anstellung bei der A.__ AG in Zukunft nicht mehr
von |Aangeren Phasen von Arbeitslosigkeit unterbrochen wird. Auch ist zu
berAY.cksichtigen, dass dem von dieser Arbeitgeberin mit Fr. 6'000.-- bezifferten

M onatslohn ohne Gesundheitsschaden (Urk. 10/121) selbst unter Einbezug der jeweils zur
Auszahlung gelangten Gratifikation von rund Fr. 2'200.-- nur ein Jahresiohn von Fr.
74'200.-- entspricht. Der BeschwerdefAYzhrer selber hatte in der 1V-Anmeldung einen
Monatslohn von Fr. 7'500.-- angegeben, woraus fAYar 1999 ein Jahreslohn von Fr. 90'000.--
resultiert.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Unterdiesen UmstAanden ist der von der Beschwerdegegnerin der
Berechnung des V alideneinkommens zugrunde gel egte Jahresiohn des Jahres 1999 in der
HAfhe von Fr. 90'250.-- (Urk. 2 S. 2) nicht zu beanstanden. Mit ihr ist daher unter
BerAY.cksichtigung der seitherigen Nominallohnentwicklung per 2003 von einem
Valideneinkommen von Fr. 95'250.-- auszugehen.

4.3A A A A Der vom BeschwerdefAVshrer geltend gemachte Jahresiohn von Fr.
109'903.15, aus dem sich unter BerAY.cksichtigung der Nominallohnentwicklung bis 2003
ein Vaideneinkommen von Fr. 117'795.-- ergeben wAYarde (Urk. 19 S. 11), erweist sich
demgegenAYiber als unrealistisch. Dieser Betrag entspricht dem Durchschnitt der vom
Beschwerdef AYhrer fAYar 1998 und 1999 berechneten Jahreseinkommen von Fr. 96'231.30
und Fr. 123'575.--, und diese BetrAnge ergeben sich ihrerseits aus der Hochrechnung des
im zweiten Halbjahr 1998 nach Darstellung des Beschwerdef AYzhrers effektiv erzielten
Verdienstes von Fr. 48'115.65 beziehungsweise des im Jahr 1999 wAxchrend 14 Wochen
erarbeiteten Akkordlohnes von Fr. 36'273.20 auf ein volles Jahreseinkommen (Urk. 19 S. 8
ff.). Die vom Beschwerdef AYzhrer eingereichten Lohnabrechnungen (Urk. 20/6-7, 20/9-10)
belegen jedoch, dass die monatlichen AkkordlAfhne unterschiedlich hoch waren, und dies
erklAort sich in erster Linie mit unterschiedlichem Arbeitsanfall. Aus den in einzelnen
Monaten oder Wochen getAatigten LohnbezAY.gen kAfnnen daher keine

RAY.ckschl AYzsse auf den Jahreslohn gezogen werden. Hinzu kommt, dass im Betrag von
Fr. 48'115.65 erkl Aartermassen Spesen enthalten sind (Urk. 19 S. 8). Diese kAfnnen jedoch
bei der InvaliditAatsbemessung nicht berAY.cksichtigt werden (vgl. Meyer-Blaser, aa. O.,
S. 200 [siehe Erw. 4.2)]).

44A A A A Die Beschwerdegegnerin stAYizte sich bei der Ermittlung des
Invalideneinkommens von Fr. 61'865.-- auf die vom KaufmAwannischen Verein publizierten
Sal Arrempfehlungen 2003 (Urk. 2 S. 2).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Nachdem - wie vorliegend - ein tatsArchliches Erwerbseinkommen
nicht zur VerfAY.gung steht, ist das Abstellen auf die Sal Aarempfehlungen grundsAstzlich
nicht zu beanstanden. Die Auffassung des BeschwerdefAYzhrers, dass esihm trotz
erfolgreichen Abschlusses der Umschulung (2 Jahre Handelsschule, 1 Jahr

berufsbegl eitende Handel sausbildung mit EidgenA fissischem FAchigkeitsausweis und
Englischkurs; Urk. 10/5, 10/8, 10/10)A an der fAYur einen 39-jAchrigen gelernten

kaufmA annischen Angestellten AYzblichen Branchen-Erfahrung fehle, ist zwar richtig. Es



rechtfertigt sich jedoch nicht - wie es der Beschwerdef AYzhrer tut -, vom Minimallohn eines
20-jAchrigen der Stufe B (zweijAchrige BAYurolehre) auszugehen, welcher im Jahre 2003
bel Fr. 42'900.- lag (Sal Asrempfehlungen 2003 S. 9). Zwar fehlt es dem

Beschwerdef A¥hrer an der nAftigen BAYarobranchen-Erfahrung, zu berAYacksichtigen gilt
jedoch, dass er aufgrund seines Alters und der bis Eintritt des Gesundheitsschadens
erworbenen Berufserfahrung AYV.oer andere Schl AYussel qualifikationen (wie zum Beispiel
SelbstArndigkeit, Kommunikation, Menschenkenntnis usw.) AYoerdurchschnittlich
verfAYgt, die auch im BAYurobereich gefragt sind und sich dementsprechend auf den
Verdienst niederschlagen. Die Beschwerdegegnerin legte daher ihrer Berechnung zu Recht
das fAYar einen 39-jAchrigen gelernten kaufmAannischen Angestellten der Stufe C
(dreijAchrige KV-Lehre oder Handel sschuldiplom) empfohlene Mindest-Jahressal Aar von
Fr. 61'865.- (Sal Arrempfehlungen 2003, S. 9) zu Grunde.

45A A A A Der Vergleich des Valideneinkommens von Fr. 95'396.-- im Jahr 2003 mit
dem Invalideneinkommen im Jahr 2003 von Fr. 61'865.-- ergibt eine Einkommense nbusse
von Fr. 33'531.--, was einem InvaliditAstsgrad von rund 35 % entspricht.

A A A A A A ~

5A A AAAA Dasomit der fAYar den Anspruch auf eine Invalidenrente vorausgesetzte
InvaliditAatsgrad von mindestens 40 % nicht erreicht wird, ist der angefochtene
Einspracheentscheid vom 2. Februar 2004 nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen.

A A A A A A ~

6.A A A AAA Derunentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdef AVzhrers,
Rechtsanwalt Silvan Meier Rhein, Winterthur, ist mit Fr. 2'726.25 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse zu entschArdigen (vgl. Honorarnote vom 27. September
2004; Urk. 29).

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA De unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdef AVzhrers,
Rechtsanwalt Silvan Meier Rhein, Winterthur, wird mit Fr. 2'726.25 (inkl. Barauslagen und
MWSt) aus der Gerichtskasse entschArdigt.

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Silvan Meier Rhein

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle,
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

sowie an:

- Gerichtskasse

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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