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Erwagungen

E.2

21A A A A GemAwossArt. 14 Abs. 1 lit. alVG umfassen die von der
Invalidenversicherung gestAYizt auf Art. 12 oder 13 IVG (vgl. Urteil des Eidg.
Versicherungsgerichts vom 3. Mai 2004 i. Sa. B., | 756/03, wonach mit dem Inkrafttreten
der revidierten, seit 1. Januar 2003 gAYdtigen Fassung von Art. 13 Abs. 1 1VG keine
materielle Am nderung eingetreten ist) AYZbernommenen medizinischen
Eingliederungsmassnahmen die Behandlung, die vom Arzt oder von der Amrztin selbst
oder auf ihre Anordnung durch medizinische Hilfspersonen in Anstalts- oder Hauspflege
vorgenommen wird. Beim Entscheid AYzber die GewAwshrung von Agrztlicher Behandlung
in Anstalts- oder Hauspflege ist auf den Vorschlag des behandelnden Arztes oder der
behandelnden Am rztin und auf die persAfnlichen VerhAxltnisse der versicherten Person in
billiger Weise RAY.cksicht zu nehmen. ZusArtzliche Kosten, die aus der Hauspflege
entstehen, kA fnnen ganz oder teilweise von der Versicherung AYbernommen werden (Art.
14 Abs. 31V G). Aufgrund der in der Lehre und Rechtsprechung anerkannten Rechtsfigur
der Austauschbefugnis kAfnnen HauspflegebeitrAage auch soweit zugesprochen werden,
als die erforderliche Hauspflege nicht durch Dritte, sondern durch die Eltern der
versicherten Person geleistet worden ist (vgl. BGE 120 V 280ff.). A

2.2A A A A Nach dem gestAYizt auf Art. 14 Abs. 3 IVG erlassenen Art. 4 IVV (in der ab
1. Juli 1991 gA¥dtigen Fassung) A¥dbernimmt die Invalidenversicherung die Kosten fAYar
zusAatzlich benAftigte HilfskrAxafte bis zu einer im Einzelfall festzusetzenden
HAfchstgrenze, sofern der invaliditAatsbedingt zu |eistende Betreuungsaufwand in
Hauspflege voraussichtlich wAshrend mehr als drei Monaten das zumutbare Mass
AY.berschreitet (Abs. 1). Das zumutbare Mass an Betreuungsaufwand ist AYberschritten,
sobald im Tagesdurchschnitt invaliditAatsbedingt zusAstzliche Pflege von mehr al's zwe
Stunden oder eine dauernde Am berwachung notwendig ist (Abs. 2). Die HAfchstgrenze der
EntschArdigung im Einzelfall richtet sich nach dem Ausmass des Betreuungsaufwandes.
Sie entspricht bei sehr hohem Betreuungsaufwand dem vollen, bei hohem
Betreuungsaufwand drei Vierteln, bei mittlerem Betreuungsaufwand der HAxlfte und bei
geringem Betreuungsaufwand einem Viertel des HA fchstbetrages der einfachen Altersrente
gemAuass Art. 34 Abs. 3 des Bundesgesetzes AVuber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (Abs. 3). Der Betreuungsaufwand gilt al's sehr hoch, wenn eine
intensive Pflege von tAgaglich durchschnittlich mindestens 8 Stunden notwendig ist (Abs. 4
lit. a) und als hoch, wenn eine intensive Pflege von tArglich durchschnittlich mindestens 6
Stunden notwendig ist (Abs. 4 lit. b).

2.3A A A A Daes sich beim Hauspflegebeitrag wie bei einer Invalidenrente (Art. 28 IVG)
um eine Dauerleistung handelt, sind fAYa die revisionsweise Am nderung von BeitrAagen



an die Hauspflege die Bestimmungen AYzber die Rentenrevision sinngemAoss anwendbar
(vgl. AHI-Praxis 2000, S. 160 ff.). Eine Revision des Anspruchs auf den Hauspflegebeitrag
ist nur mAfiglich, wenn seit der ursprA¥anglichen Leistungszusprechung erhebliche
TatsachenAenderungen eingetreten sind (BGE 113V 17 Erw. 1c; ZAK 1989 S. 173 Erw.
3a). Ob erhebliche Am nderungen eingetreten sind, beurteilt sich durch Vergleich des
Sachverhalts, wie er im Zeitpunkt der ursprAYunglichen LeistungsverfAY.gung bestanden
hat, mit demjenigen zur Zeit der streitigen RevisionsverfAYgung bzw. des angefochtenen
Einspracheentscheides (vgl. BGE 109 V 265 Erw. 4a, siehe auch BGE 112V 372 Erw. 2b
und 390 Erw. 1b). Unerheblich unter revisionsrechtlichen Gesichtspunkten ist dagegen
analog der stArndigen Rechtsprechung zur Rentenrevision die unterschiedliche Beurteilung
einesim Wesentlichen unverAandert gebliebenen Sachverhaltes (BGE 112V 390 Erw. 1 b
mit Hinweisen). Wie bei der Rentenrevision ist sodann zu beachten, dass einer
VerfAY.gung, welche den ursprA¥anglichen Betreuungsaufwand bloss bestAxtigt, bei der
Bestimmung der zeitlichen Vergleichsbasis keine Rechtserheblichkeit zukommt.

E.3

3.1A A A A Esist unbestritten, dass der Versicherte aufgrund der multiplen
Geburtsgebrechen und deren Folgen Anspruch auf medizinische Massnahmen in Form von
BeitrArgen an die Hauspflege hat. Streitig und zu prAY4fen ist vorliegend einzig, ob im
Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2003 HauspflegebeitrAage entsprechend
einem hohen oder sehr hohen Betreuungsaufwand beansprucht werden kA fnnen. Nicht zu
prAYfen sind die mit VerfAY.gung vom 4. Juni 2004 gestAYizt auf neues Recht fAYar die
Zeit ab 1. Januar 2004 zugesprochenen Leistungen (Urk. 16).

3.2A A A A Zur BegrA¥undung des Anspruchs auf HauspflegebeitrArge entsprechend
einem sehr hohen Betreuungsaufwand 1Aasst die Mutter des Versicherten im Wesentlichen
vorbringen, bereitsin der Einsprache sei as nicht nachvollziehbar bezeichnet worden, dass
der Versicherte, als nun 14-JAchriger, weniger betreuungsbedAYuftig sein sollte alsim
Jahre 1995, alsihm als 6-JAchriger ein Pflegeaufwand von AY.ber 8 Stunden zugestanden
worden sei. Vielmehr sei der Aufwand fAYa die Betreuung des Versicherten mit
zunehmendem Alter, KAfrpergrAfisse, KAfrperkraft und Gewicht grAfisser geworden (vgl.
Urk. 1 S. 3). Aus der Bedarfsabkl Aarung der Kinderspitex des Kantons ZAYurich vom 8.
April 2004 inkl. den dazugehA frigen Zeitangaben fAYar Verrichtungen wAchrend des
allgemeinen Tagesablaufs werde klar, dass der Pflegeaufwand fAYar den

Beschwerdef AYhrer pro Tag mit Sicherheit A¥ber 8 Stunden liege (Urk. 12 S. 3).

3.3A A A A Die Beschwerdegegnerin verweist demgegenAYder inihrer
Beschwerdeantwort im Wesentlichen auf die BegrA¥andung in ihrem Einspracheentscheid,
wonach ein Mehraufwand von tAeglich 7 Stunden realistisch und damit der
Betreuungsaufwand nach wie vor hoch sei (Urk. 7).

E. 4

41A A A A Dadie VerfAY.gung vom 6. Februar 2001 lediglich den am 2. Oktober 1998
verfAY.gungsweise festgel egten Anspruch bestAxtigt, fAallt eine Revision der
HauspflegebeitrAnge nur in Betracht, wenn sich in der Zeit zwischen dem 2. Oktober 1998
und dem 9. Dezember 2003 erhebliche VerAanderungen ergeben haben, die eine
Neufestsetzung der BeitrArge rechtfertigen.

4.2A A A A Die Beschwerdegegnerin hat fAYu die Ermittlung des invaliditAatsbedingt zu
leistenden Betreuungsaufwandes in Hauspflege entschei dwesentlich auf den



AbklAsrungsbericht der Kinderspitex vom 30. Mai 2003 (Urk. 8/165, inkl. die
dazugehAfrige Beilage Urk. 8/163) abgestellt. Darin waren die AbklArrungspersonen zum
Ergebnis gelangt, der Mehraufwand im Rahmen der Hauspflege betrage fAYar den
Beschwerdef A¥hrer tAaglich 7 Stunden "gemAass AbklAsrungen vom 10. Januar 2001,
da kein Abzug fAYa Aufwand Kinderkrankenschwester mehr gemacht werden kann" (vgl.
Urk. 8/59).

4.3A A A A Das EidgenAfssische Versicherungsgericht hat in BGE 128 V 93 zum
Beweiswert eines AbklArrungsberichtes der 1V-Stelle fAYVu die Bemessung des
Betreuungsaufwandes folgendes festgehalten:

A A A A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAAAAA"DieinArt. 69 Abs. 2 IVV vorgesehene AbklAzrung an Ort
und Stelle ist die geeignete VVorkehr fAYar die Ermittlung des Betreuungsaufwandes. FAYur
den Beweliswert eines entsprechenden Berichtes sind - analog zur Rechtsprechung zur
Beweiskraft von Arztberichten gemAnss 125V 352 Erw. 3amit Hinweis - verschiedene
Faktoren zu berAYacksichtigen. Esist wesentlich, dass al's Berichterstatterin eine
qualifizierte Person wirkt, welche Kenntnis der Afrtlichen und rAsumlichen VerhAxltnisse
sowie der aus den seitens der Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden
BeeintrArchtigungen und Behinderungen der pflegebedAYarftigen Person hat. Weiter sind
die Angaben der die Pflege Leistenden zu berAYacksichtigen, wobei divergierende
Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel, begrA¥zndet und detailliert bezAYglich der einzelnen, konkret in Frage
stehenden Massnahmen der Behandlungs- und Grundpflege sein und in Am bereinstimmung
mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen. Trifft all dies zu, ist er
AbklAsrungsbericht voll beweiskrAaftig” (Erw. 4).

44A A A A DieMutter des Versicherten |Ansst zu Recht beanstanden, dass der
AbklAarungsbericht vom 30. Mai 2003 die rechtsprechungsgemA ass verlangten
Anforderungen nicht erfAY4It. Denn der Berichtstext geht auf die einzelnen, konkret in
Frage stehenden Massnahmen der Behandlungs- und Grundpflege in keiner Weise ein und
enthAxlt insbesondere keine Angaben zu den damit im Zusammenhang stehenden
pflegerischen Aufwendungen der betreuenden Mutter. Zwar verweist der Bericht
bezAY.glich der zeitlichen Angaben zum invaliditAatsbedingt zu | eistenden
Betreuungsaufwand auf den detaillierten AbklAzrungsbericht der 1V-Stelle vom 25. Januar
2001. Wiein der Replik (Urk. 12 S. 3f.) zu Recht geltend gemacht wird, vermag dies jedoch
nicht zu genAY.gen, ist dem Bericht vom 25. Januar 2001 doch zu entnehmen, dass die
Pflege des Versicherten, namentlich die gesamte KAfrperpflege, parallel zum Alter des
Versicherten aufwAxrndiger wird (vgl. Urk. 8/193 S. 3). Aufgrund der Akten ergeben sich
dennin der Tat auch Hinwelise darauf, dass der Betreuungsaufwand des Versicherten im
Laufe der Zeit zugenommen hat. Insbesondere deutet die Stellungnahme der Kinderspitex
ZAYaich vom 8. April 2004 (Urk. 13/1) darauf hin, dass der invaliditAatsbedingt zu

|lei stende Betreuungsaufwand des Versicherten (spAstestens) im Jahre 2004 die
massgebliche Grenze von 8 Stunden pro Tag erreicht hat. Davon geht offenbar auch die
Beschwerdegegnerin aus, hat sie doch ihrer VerfAY.gung vom 4. Juni 2004 (bezAY.glich
der Zusprache des Intensivpflegezuschlages im Maximalbetrag ab 1. Januar 2004) einen
Betreuungsaufwand von 8 Stunden tAaglich zugrunde gelegt (Urk. 16).

45A A A A Nach dem Gesagten kann auf den AbklAxrrungsbericht der Kinderspitex vom
Mai 2003 - auch in Verbindung mit demjenigen der 1V-Stelle vom Januar 2001 - nicht
abgestellt werden. Die Sache ist daher an die Beschwerdegegnerin zurAYa.ckzuweisen,



damit sie A¥ber die Frage, ob und inwieweit sich im massgeblichen Vergleichszeitraum
erhebliche VerAanderungen hinsichtlich des invaliditAatsbedingt notwendigen
Betreuungsaufwandes ergeben haben, einen den unter Ziff. 4.3 hievor erwAxchnten
Anforderungen genAY.genden AbklArrungsbericht einhole und hernach AYVzer den
Anspruch des Versicherten auf BeitrAage an die Hauspflege (betreffend den Zeitraum vom
1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2003) neu verfAY.ge.

Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
(vgl. ZAK 1987 S. 268 f. Erw. 5 mit Hinweisen), weshalb der vertretene

Beschwerdef A¥hrer Anspruch auf eine ProzessentschArdigung hat. Diese ist gemArss A§
34 des Gesetzes AViber das Sozialversicherungsgericht in Verbindung mit A§ 9 der
Verordnung AYzber die sozialversicherungsgerichtlichen GebAYshren, Kosten und
EntschAradigungen unter BerAYacksichtigung des notwendigen Aufwandes und der
Schwierigkeit des Prozesses auf Fr. 1'900.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen. A

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
Einspracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 9. Dezember 2003 aufgehoben und die
Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle,
zurAY.ckgewiesen wird, damit diese im Sinne der ErwAxrgungen verfahre und hernach
AY.ber den Anspruch des Beschwerdef AVhrers auf BeitrAage an die Hauspflege neu
verfAY.ge.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef A%zhrer
eine ProzessentschA adigung von Fr. 1'900.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Christoph Lerch

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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