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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Im AbklAarungsbericht fAYur HilflosenentschArdigung vom 30. Januar 1992,
welchen die 1V-Stelle durch ihren internen AbklArrungsdienst eingeholt hatte, wurde
ausgefAVzhrt, der Beschwerdef AYzhrer sei weiterhin als schwer hilflos zu betrachten (Urk.
7/207). In allen sechs alltArglichen Lebensverrichtungen sei er hilflos. Eine medizinische
Pflege benAftige er nicht. Dagegen sei eine Am berwachungsbedAYarftigkeit gegeben, daer
nicht allzu lange alleine gel assen werden kA fnne. GestAYizt darauf sprach ihm die
IV-Stelle mit VerfAYgung vom 10. MArrz 1992 ab 1. November 1991 eine
HilflosenentschAadigung wegen schwerer Hilflosigkeit zu (Urk. 7/55, Urk. 7/57).

3.2A A A A Im AbklAgrungsbericht vom 11. Februar 1998 wurde ohne weitere Angaben
festgestellt, dass der Beschwerdef Avuhrer seit 30. Juni 1976 ununterbrochen schwer hilflos
und weiterhin bleibend in allen persAfnlichen Lebensverrichtungen auf Hilfe angewiesen
sei (Urk. 7/205). Mit VerfAYgung vom 17. MAxrrz 1998 bestAxtigte die IV-Stelle
gestAVizt darauf die Zusprechung einer HilflosenentschAradigung wegen Hilflosigkeit
schweren Grades (Urk. 7/19).

3.3A A A A Im AbklAarungsbericht vom 8. September 2003 fAYrte die
AbklArrungsperson einleitend aus, das GesprAach habe am Wohnort des

Beschwerdef AVhrers am 13. August 2003 stattgefunden (Urk. 7/178). Teilgenommen
hAxtten der Beschwerdef AYzhrer und seine Mutter. GemArss den Angaben des
Beschwerdef Avzhrers habe sich in den letzten Jahren nichts verAendert. Er sei nach wie vor
zu einem Pensum von 75 % bei der E._ als BAYaoangestellter tAxtig. Seit 1997 wohne
er unter der Woche in einer betreuten Wohngemeinschaft, welche vom Verein Integriertes
Wohnen fAYa Behinderte gefAYzhrt werde. Er lebe mit sieben anderen kAfrperlich
behinderten Menschen zusammen. TagsAY4der seien zwei betreuende Personen anwesend.
Morgens, abends und nachts sowie am Wochenende sei ein Betreuer anwesend. Die
Wochenenden verbringe er bei seiner Mutter in Horgen. Der BeschwerdefAYzhrer sei
RollstuhlgAanger und vollstAzndig auf die Hilfe von Drittpersonen angewiesen. In der
Regel werde die Hilfe durch eine Betreuerin im Wohnheim geleistet und am Wochenende
durch seine Mutter. Der Beschwerdef AYuhrer sei wie bisher in allen sechs alltArnglichen

L ebensverrichtungen hilflos. Er kA fnne das Haus im elektrischen Rollstuhl verlassen, es sei
jedoch unmA fglich, eine Stufe zu A¥berwinden oder unebenes Gel Aande zu durchqueren.
Zur Arbeit und zur Mutter werde er mit dem Behindertentransport ZAYarich gefahren. Der
Beschwerdef AVhrer bedAYrfe keiner medizinisch-pflegerischen Hilfe. Medikamente
nehme er keine ein. Er habe regelmAsssig verschiedene Therapien wie Physiotherapie und
Schwimmen, welche seine Beweglichkeit fAfrdern und die spastische LAshmung lindern
sollten. Der Beschwerdef AYhrer habe einen Freistehbarren, welcher tAaglich zum



Durchstrecken seines KA frpers gebraucht werde. Er kAfnne dieses Hilfsmittel selbst
bedienen, brauche jedoch Hilfe beim Anziehen seiner Beinorthesen. Einer persAfnlichen
Am berwachung im Sinne des 1V G bedAYafe der Beschwerdef AYuhrer nicht. Im Wohnheim
gebe es fAYa den Notfall einen Bereitschaftsdienst. Da weder eine dauernde Pflege noch
eine dauernde persA finliche Am berwachung nAfitig seien, sei nurmehr eine Hilflosigkeit
mittleren Grades gegeben.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieseBeurteilung wird unterstA%zt durch den Bericht von Dr. med.
W.__, Arzt fAYa allgemeine Medizin, vom 12. Dezember 2002. Darin erhob er als
Diagnose eine cerebral e spastische L Ashmung, eine spastische BlasenlAchmung, eine
bulbAxre Urethrastriktur mit subvesikaler Obstruktion und Verdacht auf
Harnleitersteinabgang. Er fAYzhrte aus, der BeschwerdefAYzhrer sai seit Geburt in allen
altAnglichen Lebensverrichtungen hilflos mit Ausnahme der Fortbewegung. In der
Fortbewegung sei er nicht hilflos, daer sich mit dem Elektro-Rollstuhl in der Wohnung und
im Freien fortbewegen kA fnne und sich selbstAzndig ein Sozia netz aufgebaut habe. Im
Weiteren gab Dr. W.___ an, dass der Beschwerdef A¥hrer weder medizinischer Pflege noch
dauernder persAfnlicher Am berwachung bedAvafe (Urk. 7/159).

die 1V-Stelle mit RevisionsverfAY.gung vom 26. September 2003 die bisherige
HilflosenentschAadigung schweren Grades ab 1. November 2003 auf eine solche mittleren
Grades herab, da eine dauernde Pflege- oder Am berwachungsbedAYarftigkeit nicht mehr
ausgewiesen sai (Urk. 2, Urk. 6, Urk. 7/177).

E.4

41A A A A Esist unbestritten und steht aufgrund des AbklAzrungsberichtes vom 8.
September 2003 fest, dass der BeschwerdefAYzhrer in allen sechs alltAaglichen

L ebensverrichtungen hilflosist (Urk. 1, Urk. 2). Streitig und zu prA¥4fen ist, ob er
zusAntzlich der dauernden Pflege oder der dauernden persAfnlichen Am berwachung
bedarf.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Ebenso steht fest, dass er keine dauernde Pflege im Sinne von Art. 36
Abs. 11VV und der dazu ergangenen Rechtsprechung benAftigt, da er keine Medikamente
einnehmen muss, und keine Bandagen oder andere V erbArnde angelegt werden mAY.ssen.
Streitig und zu prAYifen ist, ob er der dauernden persAfnlichen Am berwachung bedarf.

4.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer |Arsst diesbezAYglich vorbringen, er sei aufgrund
seiner kA frperlichen, geistigen und psychischen GesundheitsschAadigung vollstAandig
auf eine Betreuung und Am berwachung angewiesen. Wegen seiner Behinderung kAfnne er
nicht fAYuar | Aangere Zeit allein gelassen werden. Er kA fnne weder selber etwas aufheben,
noch kA fnne er GegenstArnde AYber |Arngere Zeit festhalten. Ohne stArndige Hilfe,
Anleitung und FAYzhrung kAfinne er sich nicht fAYa | Aengere Zeit von zu Hause
wegbegeben. Er sei nicht in der Lage, sein Handeln vollstAzndig abzuschAstzen. In der
Nacht werde er stAondig A¥berwacht und kA finne sich nur mittels eines beim Bett
installierten Alarmknopfes bemerkbar machen, und auch das nicht immer zuverlAassig
(Urk. 1, Urk. 10).

4.3A A A A Nach der Aktenlage steht fest, dass sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdef AVzhrers seit der Zusprache der HilflosenentschArdigung fAYa eine
Hilflosigkeit schweren Grades am 10. MAgrrz 1992 nicht geAendert hat. Eine Reduktion
der HilflosenentschArdigung kommt daher nur in Frage, wenn er durch AngewA fhnung



oder Entwicklung Fortschritte gemacht hat oder eine Am nderung der VerhAxltnisse
eingetreten ist, durch die die frAYzher bejahte dauernde persA finliche Am berwachung
hinfAollig geworden ist, oder wenn sich herausstellt, dass in der ursprAY.nglichen
VerfAY.gung vom 10. MArrz 1992 das Erfordernis der dauernden persAfnlichen

Am berwachung zu Unrecht als erf AV4 It erachtet wurde, so dass sich die revisionsweise
Herabsetzung der HilflosenentschArdigung mit der substituierten BegrAY.ndung der
zweifellosen Unrichtigkeit der ursprA¥anglichen VerfAY.gung (vgl. BGE 125V 368)
schAVitzen | Aosst,
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AAAAAAAA DieVorbringen des Beschwerdef AYzhrers zur

Am berwachungsbedAYrftigkeit lassen fAYa sich allein noch nicht darauf schliessen, dass
er eine persAfnliche Am berwachung benAftigt, die AY4ber die im Rahmen der betreuten
Wohngruppe ohnehin gewAchrte kollektive Aufsicht hinausgeht. | nsbesondere seine
AusfAYzhrungen, ohne stAandige Hilfe, Anleitung und FAYhrung kAfinne er sich nicht
fAYa | Aangere Zeit von zu Hause wegbegeben, und bei IAangerer Abwesenheit mAY.sse
eine Kontaktaufnahme AY.ber ein Mobil-Telefon erfolgen (Urk. 1), betreffen vorwiegend
die Fortbewegung und sind daher mit der Bejahung der HilfsbedAYaftigkeit in dieser

L ebensverrichtung bereits abgedeckt. Zudem zeigt der Arbeitgeberbericht der E._ vom
15. April 2003 (Urk. 7/181), dass der BeschwerdefAYzhrer wAzhrend sechs Stunden im Tag
dort arbeitet, und es ergibt sich in keiner Weise, dass er wAchrend der Arbeit einer
persAfnlichen Am berwachung bedarf. Gegenteils hatte die E.___ nach Abschluss der
Ausbildung des Beschwerdef AYzhrers im Bericht vom 1. September 1997 (Urk. 7/211)
ausgefAvihrt, der Beschwerdef AYhrer arbeite sehr selbstAendig und brauche lediglich
beim Abwickeln von Arbeiten, die er wegen seiner Behinderung nicht ausfAYzhren kAfnne,
Betreuung. Anderseits wurde im gleichen Bericht festgehalten, der grosse
Betreuungsaufwand stelle ein unAYzberwindbares Hindernis fAYur die Integration des
Beschwerdef AVhrers in der freien Wirtschaft dar.

Abkl Asrungsbericht vom 30. Januar 1992 (Urk. 7/207) noch der fAYa die Revision
massgebliche Bericht vom 8. September 2003 (Urk. 7/178) enthalten Angaben zur

V oraussetzung der dauernden persAfnlichen Am berwachung. Die |V-Stelle hat es auch
unterlassen, AbklAarungen am Arbeitsplatz und im Wohnheim des BeschwerdefAYzhrers
zu treffen. Der Bericht von Dr. W.__ vom 12. Dezember 2002 (Urk. 7/159) hilft
diesbezAYglich ebenfalls nicht weiter, da es der Arzt unterliess, zum Thema der dauernden
persAfinlichen Am berwachung irgendwel che AusfAYzhrungen zu machen. Nach der
Aktenlage | Aosst sich daher nicht zuverl Aassig feststellen, ob der Beschwerdef AYuhrer der
dauernden persAfnlichen Am berwachung bedarf oder nicht. Selbst unter
BerAY.cksichtigung des Umstandes, dass das EidgenA fissische V ersicherungsgericht nur
eine minimale ErfA%dIung dieser V oraussetzung fordert (vgl. Erw. 2.2), kann aufgrund der
grossen SelbstAendigkeit des BeschwerdefAYzhrers am Arbeitsplatz und im Hinblick
darauf, dass er sich nach den Angaben in der Beschwerdeschrift offenbar selbstAendig,
wenn auch mit regelmAsssigen Kontaktaufnahmen, in die Stadt begeben kann (Urk. 1),
nicht ohne weiteres auf eine Am berwachungsbedAYurftigkeit geschlossen werden. Ebenso
wenig |Aasst sich eine solche angesichts der Behinderung des Beschwerdef AYzhrers und
der damit verbundenen EinschrAankungen verneinen.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieSacheist daher an die Verwaltung zurA¥.ckzuweisen, damit sieim
Wohnheim und am Arbeitsplatz des Beschwerdef AYzhrers Abkl Arrungen vornehme und



gestAVizt darauf darAY.er befinde, ob eine persAfinliche Am berwachungsbedAYVarftigkeit
im Sinne der zu Art. 36 Abs. 1 IV G ergangenen Rechtsprechung des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts vorliegt. Anschliessend wird sie AYzber den Anspruch des
Beschwerdef AVzhrers auf eine HilflosenentschArdigung ab 1. November 2003 neu zu
verfAY.gen haben. In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen.

AAAAAAAA
Das Gericht erkennt:

Einspracheentscheidvom A A A A A A A A A 30. Oktober 2003 aufgehoben und die
Sache an die Soziaversicherungsanstalt desA AA A A A A A A A Kantons ZAYarich,
IV-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit sie die erforderlichen AbklAcrungen treffe und
hernach AYV.ber den Anspruch des Beschwerdef AVzhrers auf eine HilflosenentschArdigung

ab 1. November 2003 neu befinde.

BAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
A

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



