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Erwagungen

E.3

3.1A A A A InvaliditAxt ist die voraussichtlich bleibende oder |Aangere Zeit dauernde
ganze oder teilweise ErwerbsunfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die InvaliditAat kann
Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 IVG).
ErwerbsunfAchigkeit ist der durch BeeintrAachtigung der kAfrperlichen oder geistigen
Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende
ganze oder teilweise Verlust der ErwerbsmAfglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

3.2A A A A Bei erwerbstAntigen Versicherten ist der InvaliditAatsgrad gemAoss Art. 16
ATSG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAat und nach
DurchfA¥zhrung der medizinischen Behandlung und allfAxlliger
Eingliederungsmassnahmen durch eineihr zumutbare TAxatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzre
(sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu
erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mA glichst
genau ermittelt und einander gegenAYibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der InvaliditAstsgrad bestimmen |Aasst (allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs; vgl. BGE 128 V 30 Erw. 1, 104 V Erw. 2aund b).

3.3A A A A Invalide oder von einer InvaliditAat unmittelbar bedrohte Versicherte haben
Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese notwendig und geeignet sind, die
Erwerbsf Achigkeit wieder herzustellen, zu verbessern, zu erhalten oder ihre Verwertung zu
fAfrdern. Dabei ist die gesamte noch zu erwartende Arbeitsdauer zu berAYacksichtigen.
Nach Massgabe der Artikel 13, 19, 20 und 21 besteht der Anspruch auf Leistungen
unabhAengig von der MAfglichkeit einer Eingliederung ins Erwerbsleben (Art. 8 Abs. 1
und 2 1VG). Die Eingliederungsmassnahmen nach Absatz 3 Buchstaben a-d sind
Sachleistungen im Sinnevon Art. 14 ATSG (Art. 8 Abs. 4 IVG).

34A A A A GemAsssArt. 17 IVG hat die versicherte Person Anspruch auf Umschulung
auf eine neue ErwerbstAxtigkeit, wenn die Umschulung infolge InvaliditAst notwendig ist
und dadurch die Erwerbsf Achigkeit voraussichtlich erhalten oder wesentlich verbessert
werden kann (Abs. 1). Der Umschulung auf eine neue ErwerbstAstigkeit ist die
Wiedereinschulung in den bisherigen Beruf gleichgestellt (Abs. 2). Als Umschulung gelten
gemAurss Art. 6 Abs. 1 der Verordnung A¥er die Invaidenversicherung (1VV)
Ausbildungsmassnahmen, die Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen beruflichen



Ausbildung oder nach Aufnahme einer ErwerbstAxtigkeit ohne vorgAengige berufliche
Ausbildung wegen ihrer InvaliditAst zur Erhaltung oder wesentlichen Verbesserung der
ErwerbsfAchigkeit benA ftigen.

35A A A A Nach der Rechtsprechung ist unter Umschulung grundsAxtzlich die Summe
der Eingliederungsmassnahmen berufsbildender Art zu verstehen, die notwendig und
geeignet sind, den vor Eintritt der InvaliditAxt bereits erwerbstAxtig gewesenen
versicherten Personen eineihrer frA%heren annAchernd gleichwertige

ErwerbsmA fglichkeit zu vermitteln (BGE 122 V 79 Erw. 3b/bb, 99 V 35 Erw. 2; AHI 1997
S. 80 Erw. 1b mit Hinweisen). Dabei bezieht sich der Begriff der AmannAchernden
GleichwertigkeitAm nicht in erster Linie auf das Ausbildungsniveau al's solches, sondern
auf die nach erfolgter Eingliederung zu erwartende VerdienstmAfglichkeit (BGE 122 V 79
Erw. 3b/bb; AHI 2000 S. 26 Erw. 2a, ZAK 1988 S. 470 Erw. 2¢). In der Regel besteht nur
ein Anspruch auf die dem jeweiligen Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen
Massnahmen, nicht aber auf die nach den gegebenen UmstArenden bestmA figlichen
Vorkehren (BGE 121 V 260 Erw. 2c, 118 V 212 Erw. 5¢c, 110 V 102 Erw. 2; AHI 1997 S.
85 Erw. 1 mit Hinweis, ZAK 1988 S. 468 Erw. 2amit Hinweisen). Denn das Gesetz will die
Eingliederung lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch
genAYgend ist (BGE 124 V 109 f. Erw. 2a; AHI 2000 S. 26 f. Erw. 2a). FAYar die
Beurteilung der Gleichwertigkeit im Sinne der erwAchnten Rechtsprechung ist in erster
Linie auf die miteinander zu vergleichenden ErwerbsmA figlichkeiten im ursprA¥anglichen
und im neuen Beruf oder in einer der versicherten Person zumutbaren TAstigkeit
abzustellen (BGE 124 V110 Erw. 2a). Dabei geht es jedoch nicht an, den Anspruch auf
Umschulungsmassnahmen - gleichsam im Sinne einer Momentaufnahme - ausschliesslich
vom Ergebnis eines auf den aktuellen Zeitpunkt begrenzten Einkommensvergleichs, ohne
RAY.cksicht auf den qualitativen Ausbildungsstand einerseits und die damit

zusammenhA engende kAY.nftige Entwicklung der erwerblichen MAfglichkeiten
anderseits, abhArngen zu lassen. Vielmehr ist im Rahmen der vorzunehmenden Prognose
(BGE 124 V 111 Erw. 3b mit Hinweis) unter BerAYzcksichtigung der gesamten UmstAande
nicht nur der Gesichtspunkt der VerdienstmA fglichkeit, sondern der fAYur die kKAYanftige
Einkommensentwicklung ebenfalls bedeutsame qualitative Stellenwert der beiden zu
vergleichenden Berufe mitzuberAY.cksichtigen. Die annAchernde Gleichwertigkeit der
ErwerbsmA figlichkeit dAYafte auf weite Sicht nur dann zu verwirklichen sein, wenn auch
die beiden Ausbildungen einen einigermassen vergleichbaren Wert aufweisen (BGE 124 V
111 Erw. 3b mit Hinweisen; AHI 1997 S. 86 Erw. 2b; Urteil des EidgenA Yissischen
Versicherungsgerichtes in Sachen J. vom 19. November 2003 mit Hinweisen;
Meyer-Blaser, Zum VerhAnltnismAassigkeitsgrundsatz im staatlichen L eistungsrecht,
Diss. Bern 1985, S. 186).

3.6A A A A Alsinvalidim Sinnevon Art. 17 IVG gilt, wer nicht hinreichend eingegliedert
ist, well der Gesundheitsschaden eine Art und Schwere erreicht hat, welche die
AusAYzung der bisherigen ErwerbstAxtigkeit ganz oder teilweise unzumutbar macht (vgl.
BGE 113V 263 Erw. 1b mit Hinweisen). Dabei muss der InvaliditAstsgrad ein bestimmtes
erhebliches Mass erreicht haben; nach der Rechtsprechung ist dies der Fall, wenn die
versicherte Person in den ohne zusAxtzliche berufliche Ausbildung noch zumutbaren
ErwerbstAxtigkeiten eine bleibende oder |Aangere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von
etwa 20 Prozent erleidet (BGE 124 V 110f. Erw. 2b; AHI 2000 S. 27 Erw. 2b und S. 62
Erw. 1 je mit Hinweisen).



3.7A A A A Umden InvaliditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b.cc).

berufliche Massnahmen, insbesondere auf eine Umschulung.

4.1A A A A Die Beschwerdegegnerin macht geltend, es sei fraglich, ob eine InvaiditAxat
im Sinne des Gesetzes AYberhaupt ausgewiesen sei. Gehe man davon aus, bestehe der
Anspruch auf Umschulung in eine andere TAxtigkeit bei einer Erwerbseinbusse von 20 %
zwischen der letzten vor der InvaliditAat ausgeAYibten TAatigkeit und der mit
Behinderung noch mAfglichen TAstigkeit. GemAwss Arztbericht von A, sei der
Beschwerdef A%hrer in der BAVurotAxtigkeit zu 100 % arbeitsfAchig, wenn die
Einrichtung am Arbeitsplatz optimal sei respektive er nicht zu lange starre Positionen, zum
Beispiel am Bildschirm, einnehmen mAY.sse. Er sei somit in der zuletzt ausgeAY.oten
TAxtigkeit als "Product Engineer" nur insofern eingeschrAzankt, als er regelmAsssig die
Stellung wechseln mAYsse und keine starren Haltungen einnehmen dAYufe. Im Rahmen
der Schadenminderungspflicht sei esihm zumutbar, bei einer TAatigkeit mit hAoufiger
Bildschirmarbeit den Arbeitsplatz und den persAfnlichen Arbeitsablauf so einzurichten,
dass er die nAfitige Bewegung erhalte, welche starre Positionen verhindere. Im Am brigen
sei auch die geltend gemachte Erwerbseinbusse von 20 % nicht ausgewiesen (Urk. 2).

4.2A A A A Der BeschwerdefAYzhrer |Aasst vorbringen, dassihm gemAsss den beiden
Stellungnahmen von A.____in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit eine volle
ArbeitsfAchigkeit zumutbar sei. Als behinderungsangepasst bezeichne A, eine
TAastigkeit, bei welcher die |Arngerdauernden Haltungen von Sitzen und Stehen 33 % nicht
AY.berstiegen. Diese Beurteilung ergebe sich aus beiden Aarztlichen Berichten. Denn auch
in seinem ersten Bericht stelle A, fest, dass im angestammten Beruf al's Product
Engineer mit der erfolgten Anpassung (Stehstuhl) eine 70%ige ArbeitsfAchigkeit bestehe.
Aufgrund der Beurteilung durch A, insgesamt falle eine TAxtigkeit mit vorwiegenden
Bildschirmarbeiten nicht in Betracht. Denn bei solchen TAsrtigkeiten sei eine

Wechsel belastung im Rahmen von maximal 33 % Sitzen und 33 % Stehen in der Regel
nicht realisierbar. Die Beschwerdegegnerin verstehe die Aussagen von A,
diesbezAY.glich unrichtig. Der Beschwerdef AYzhrer sei somit nicht mehr in der Lage,
dasselbe Einkommen wie als Product Engineer bei der X._ AG zu erzielen, daer eine
gleichartige BerufstAxtigkeit nur maximal zu 70 % ausAYen kAfnnte und einen
entsprechend reduzierten Verdienst erzielen wAYarde. Auch die Feststellungvon A, im
zweiten Bericht, wonach der Beschwerdef AVzhrer hA fchstens 50 % arbeitsfAchig sei,
bestAxtige sich aufgrund der vom Arbeitgeber eingereichten Unterlagen, aus welchen fAYar
die Monate Februar und MAgrz 2003 eine Reduktion des Am berstundensal dos ersichtlich
sei. Die fAYur eine Umschulung erforderliche InvaiditAat im Sinne einer
Verdiensteinbusse von rund 20 % sei damit sicher erfA%4It. Im Am brigen fAYzhre auch der
von der Beschwerdegegnerin durchgef AYzhrte Einkommensvergleich zu einer Einbusse von



ungefAchr 20 % (Urk. 1).

E.5

51AAAA A.  diagnostiziert in seinem Bericht an die Beschwerdegegnerin vom 24.
MAzrz 2003 ein lumbospondylogenes Syndrom mit radikul Aarer Reizung bei medianer
Diskushernie L4/5 mit Wurzelirritation L5 links. Der Gesundheitszustand des
Beschwerdef AVshrers sei stationAxr. In seiner zuletzt ausgeAYiten TAxrtigkeit sei er vom
25. November 2002 bis 3. Dezember 2002 zu 100 % und vom 4. Dezember 2002 bis 5.
Januar 2003 zu 50 % arbeitsunfAchig gewesen. Seit dem 6. Januar 2003 bis auf Weiteres
sei er zu 30 % arbeitsunfAshig. Limitierend seien vor allem die langdauernden
ArbeitstAntigkeiten am jetzigen Arbeitsplatz mit unverAanderter KAfrperstellung. Nur
Dank der Umstellung auf einen Steharbeitsplatz habe die nun realisierte Steigung der
ArbeitsfAchigkeit erreicht werden kAfinnen. An einem rein sitzenden Arbeitsplatz wAzore
der Beschwerdef AVhrer auch heute noch hAfchstensin einem Rahmen von 30 % bis
maximal 40 % arbeitsfAchig. Es sei denkbar, dass AYber mehrere Monate auch bei der
jetzigen TArtigkeit wieder ein voller Arbeitsumfang erreicht werde, sicher aber nur Dank
eines Steharbeitsplatzes. Der BeschwerdefAYzhrer brauche eine TAxrtigkeit mit
Abwechslung. Eine ausschliesslich stehende ArbeitstAztigkeit |Afise das Problem nicht, da
dann andere Beschwerden im Bereich der unteren ExtremitAaten auftauchten. Damit gehe
esum eine TAstigkeit mit einer Kombination von Sitzen und Stehen in Abwechslung sowie
der MA(glichkeit, zwischen hinein einige Schritte zu Fuss zu machen. AbzuklAgren sei, ob
seine derartige Optimierung der Arbeitsplatzbelastung auf der Basis der aktuellen
Berufsausbildung zu realisieren sei oder ob eine Umschulung unumgAenglich sei. In einer
behinderungsangepassten TAxatigkeit sei der BeschwerdefAYzhrer ab anfangs Februar 2003
zu 100 % arbeitsfAchig. Der BeschwerdefAYzhrer kA fnne keine schweren Lasten heben
und nicht mit schweren Werkzeugen hantieren. In seiner Haltung und Beweglichkeit
(Arbeiten A¥ber KopfhAfhe, vorgeneigtes Sitzen und Stehen, Kniebeuge) sei er
eingeschrAankt, und er kAfinne nur manchmal (maximal 33 % resp. knapp drei Stunden)
im Sitzen und im Stehen arbeiten (Urk. 8/8).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Inseinem Schreiben an den Beschwerdef AYzhrer vom 13. Juni 2003
weist A, darauf hin, dass er in seinem Bericht an die Beschwerdegegnerin vom 24.
MAxgrz 2003 bei der Deklaration der ArbeitsfAchigkeit nach teilweiser Aufnahme seiner
gewohnten TAxtigkeit immer davon ausgegangen sei, dass der Beschwerdef AVzhrer den
deklarierten Umfang auch wirklich realisiert habe. Er habe nicht gewusst, dass der
Beschwerdef AVhrer in dieser Zeit auch regelmAnssig Am berzeiten abgetragen habe. Aus
Axrztlicher Sicht stelle die offenbar dokumentierte und nachvollziehbare Minderbel astung
um eineinhalb Tage pro Woche eine ganz wesentliche VerAanderung der Beurteilungsbasis
dar. Faktisch mAY.sse die deklarierte ArbeitsfAchigkeit um die regel mAsssig eingesetzte
Am berzeitkompensation von eineinhalb Tagen reduziert werden, was eine
ArbeitsfAahigkeit von hAfchstens 50 % bedeute. Seine Deklaration einer 100%igen
ArbeitsfAchigkeit in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit gehe klar davon aus, dass
in diesem Falle seine Rahmenbedingungen, wie sie auf dem Bl att

Arbeitsbel astbarkeit/M edizinische Beurteilung festgehalten seien, auch erfAvAIt seien.

I nsbesondere habe er dort festgehalten, dass | Arngerdauernde Haltungen im Sitzen oder
auch im Stehen 33 % nicht AYzbersteigen dAYaften (Urk. 8/6).

5.2A A A A Aufgrund des Berichtesvon A, vom 24. MAgrrz 2003 (Urk. 8/8) ist
ausgewiesen und im Am brigen auch unbestritten, dass der BeschwerdefAYhrer an einem



lumbospondylogenen Syndrom mit radikul Aorer Reizung bei medianer Diskushernie L4/5
mit Wurzelirritation L5 links leidet. Was die Angabenvon A, zur ArbeitsfAchigkeit des
Beschwerdef AYhrers betrifft, so werden diese von den Parteien zum Teil unterschiedlich
interpretiert. WAchrend die Beschwerdegegnerin daraus ableitet, dass der

Beschwerdef AYzhrer auch in seiner bisherigen ArbeitstAxatigkeit al's Product Engineer nur
insofern eingeschrAankt sei, as er regelmAsssig die Position von Sitzen und Stehen
wechseln mAYzsse und keine starren Haltungen einnehmen dAYafe (Urk. 2), geht der
Beschwerdef AYhrer gestAYtzt darauf davon aus, dass er als Product Engineer auch nach
erfolgter Anpassung (Stehpult) lediglich zu 70 % (Urk. 8/8) resp. zu 50 % (Urk. 8/5)
arbeitsfAchig sei (Urk. 1).

Die Auffassung des Beschwerdef AYzhrers wird insoweit durch die Angabenvon A,
gestAVizt, als dieser in seinem Bericht vom 24. MAxrz 2003 (Urk. 8/8) ausdrAYcklich
festhAnlt, dass der BeschwerdefAYzhrer in seinem bisherigen Beruf "nur dank der
Umstellung auf einen Steharbeitsplatz” zu 70 % arbeitsfAchig sei. Andererseits hAxlt
A.___indiesem Bericht aber auch fest, dass der BeschwerdefAYzhrer, wenn er im Wechsel
von Sitzen und Stehen arbeiten und dazwischen einige Schritte zu Fuss machen kAfinne,
voll arbeitsfAchig sei. Da angenommen werden kann, dass bei Vorhandensein eines
Steharbeitsplatzes abwechselnd sitzend und stehend gearbeitet werden kann, ist nicht ohne
weiteres nachvollziehbar, weshalb A._ dem Beschwerdef AVzhrer in seinem Bericht vom
24. MArrz 2003 fAYa seine bisherige TAxtigkeit gleichwohl lediglich eine 70%ige
ArbeitsfAchigkeit bescheinigt. Hinzu kommt, dass er dem Beschwerdef AYzhrer in seinem
nur knapp drei Monate spAster verfassten Schreiben vom 13. Juni 2003 (Urk. 8/6) nur noch
eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit in seinem bisherigen Beruf attestiert. Die fAYar diese
abweichende Beurteilung gelieferte Erkl Aarung, wonach er in seinem Bericht vom 24.
MA&grz 2003 davon ausgegangen sei, dass der Beschwerdef AYzhrer den deklarierten
Umfang auch wirklich realisiert habe, |Aasst darauf schliessen, dass er bei der Beurteilung
der ArbeitsfAchigkeit massgeblich auf die Angaben des BeschwerdefAYzhrers abgestel It
hat, ohne diese kritisch zu hinterfragen. Ob A.___ dem BeschwerdefAVzhrer in seiner
bisherigen TAxtigkeit zu Recht eine lediglich 70%ige resp. 50%ige ArbeitsfAchigkeit
attestiert hat, kann indessen offen bleiben. Sowohl in seinem Bericht an die
Beschwerdegegnerin vom 24. MAgrz 2003 als auch in seinem Schreiben an den
Beschwerdef A¥hrer vom 13. Juni 2003 hAxlt er nAamlich fest, dass dieser in einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit zu 100 % arbeitsfAchig sei, wobel es sich dabei um
eine (kAfrperlich leichte) TArtigkeit handeln mAYisse, bei welcher die | Arngerdauernden
Positionen im Sitzen oder im Stehen 33 % resp. knapp drei Stunden pro Tag nicht
AVbersteigen dAYafen. Diese EinschAntzung von A, erscheint angesichts der
gestellten Diagnose, des Befundes und der geschilderten Beschwerden AY4berzeugend und
wird denn an sich auch weder vom Beschwerdef A¥zhrer (Urk. 1) noch von der
Beschwerdegegnerin (Urk. 2 und Urk. 7) bestritten. Esist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdef A¥hrer in einer kAfrperlich leichten, wechsel belastenden TAxtigkeit zu 100
% arbeitsfAchig ist.

E.6

6.1A A A A Im Weiteren ist zu prAYifen, ob der Beschwerdef AYshrer wegen seiner
gesundheitlichen BeeintrArachtigung in den ohne zusAxtzliche berufliche Ausbildung noch
zumutbaren ErwerbstAatigkeiten eine bleibende oder |1Aangere Zeit dauernde
Erwerbseinbusse von etwa 20 Prozent erleidet (vergleiche vorstehende ErwAxrgung 3.6);



der Prozentsatz ist dabei nach den gleichen GrundsAxrtzen zu bemessen wie der
InvaliditAatsgrad beim Rentenanspruch (vergleiche AHI 2000 S. 61 ff. Erw. 2), das heisst
esist ein Einkommensvergleich durchzufAYzhren (vergleiche ErwArgung 3.2).

6.2A A A A Die Beschwerdegegnerin bemass das V alideneinkommen fAYur das Jahr 2003
gestAVizt auf die Angaben der X, AG (Urk. 8/21), welche sich mit denjenigenim
Auszug aus dem Individuellen Konto decken (Urk. 8/18), mit Fr. 96'781.-- (= Fr. 95'539.--
plus Teuerung fAYur das Jahr 2003 von 1,3 % [Urk. 2]), was seitens des

Beschwerdef AVzhrers an sich nicht bestritten wurde (Urk. 1). GemAugss den Erhebungen
des Bundesamtes fAYa Statistik betrug die Teuerung im Jahr 2003 indessen 1,4 % (=
VerAonderung fAYur die ersten zwei Quartale 2003 gegenAYiber den ersten zwei Quartalen
2002; Die Volkswirtschaft 1/2004, Tabelle B 10.2 S. 95), weshalb von einem
Valideneinkommen von Fr. 96'876.55 (= Fr. 95'539.-- plus Teuerung fAYa das Jahr 2003
von 1,4 %) auszugehen ist.

6.3AAAA

6.3.1A A FAYu die Bestimmung des trotz gesundheitlicher BeeintrAachtigung bel
ausgeglichener Arbeitsmarktlage zumutbarerweise noch realisierbaren Einkommens
(Valideneinkommen) kAfnnen nach der Rechtsprechung Tabellenl Ahne herangezogen
werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn die versicherte Person - wie hier - nach Eintritt
des Gesundheitsschadens keine neue ErwerbstAstigkeit aufgenommen hat, mit welcher sie
die Aorztlich bestAntigte RestarbeitsfAshigkeit voll ausschAfpft (BGE 126 V 75 ff. Erw.
3b/bb, mit Hinweis). Auszugehen ist dabei von den Tabellen der Zentralwerte des

standardisierten monatlichen Bruttolohnes gemAass L ohnstrukturerhebung (L SE) des
Bundesamtes fAYur Statistik (AHI-Praxis 6/1998 S. 291, mit Hinweisen).

Esist indessen zu beachten, dass Versicherte mit gesundheitlichen EinschrAsnkungen
selbst bei zumutbaren VerweisungstAatigkeiten oft das Lohnniveau gesunder
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht erreichen. Nebst gesundheitlichen Problemen
kA{Innen sich persAfnliche Merkmale der versicherten Person wie Alter, Dauer der
BetriebszugehAfrigkeit, NationalitAst oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAxftigungsgrad auf das hypothetische Invalideneinkommen auswirken. Daher ist je
nach den konkreten UmstAanden des Einzelfalls ein Abzug von den L SE-Tabellenl Afhnen
von maximal 25 % zu gewAzhren (Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes
vom 23. Januar 2004 in Sachen G., U 90/02, unter Hinweis auf BGE 126 V 75).

6.3.2A A Die Beschwerdegegnerin ging gemAasss ihren Angaben im Einspracheentscheid
vom durchschnittlichen Bruttolohn im privaten Sektor "Produktion” fAYar MAznner im
Anforderungsniveau 1 und 2 gemAuwss L SE fAYur das Jahr 2000 von Fr. 7'482.-- aus und
nahm "unter BerAYcksichtigung der EinschrAenkung des BeschwerdefAYzhrers' einen
Abzug vom Tabellenlohn von 10 % vor (Urk. 2). Der BeschwerdefAYzhrer | Aosst geltend
machen, dass der Zentralwert im privaten Sektor "Produktion” fAYr MAznner im
Anforderungsprofil 1 und 2 gemAsss L SE fAYur das Jahr 2000 nicht Fr. 7'482.--, sondern
Fr. 7'038.-- betrage. Ausserdem liesse sich zu Recht die Frage stellen, ob der
Beschwerdef A¥hrer im Anforderungsniveau 1 und 2 einzuordnen sei und ob der
InvaliditAstsabzug nicht hAfher als 10 % sein mAY.sste (Urk. 1 S. 7).

6.3.3A A Entgegen ihren eigenen Angaben im Einspracheentscheid hat die
Beschwerdegegnerin nicht auf den durchschnittlichen Bruttolohn im privaten Sektor
"Produktion”, sondern auf das Total des durchschnittlichen Bruttolohnesin allen



Wirtschaftszweigen abgestellt (vergleiche LSE 2000 TA1 S. 31). DafAYar den
Beschwerdef AVzhrer - wie die nachfolgenden AusfAYzhrungen zeigen - insbesondere auch
TAastigkeiten im Wirtschaftszweig Dienstleistungen in Frage kommen, ist dies nicht zu
beanstanden.

Was das von der Beschwerdegegnerin gewAzhlte Anforderungsniveau betrifft, ist vorab zu
bemerken, dassin der L SE zwar vier Anforderungsniveaus, nAamlich das
Anforderungsniveau 1 (Verrichtung hAfchst anspruchsvoller und schwierigster Arbeiten),
2 (Verrichtung selbstAendiger und qualifizierter Arbeiten), 3 (Berufs- und Fachkenntnisse
vorausgesetzt) und 4 (Einfache und repetitive TArtigkeiten) genannt werden; fAYur die
Anforderungsniveaus 1 und 2 wird aber jeweils lediglich ein durchschnittlicher Bruttolohn
ermittelt (vergleiche LSE 2000 TA1 S. 31 und LSE 2002 TA1).

Der Beschwerdef AYzhrer verfAY.gt AYzer eine Ausbildung al's Chemielaborant, wobei er
diese von 1981 bis 1984 absolviert hat (Urk. 8/15, Urk. 8/22). GemAaxss seinen eigenen
Angaben hat er seine ursprA¥angliche Ausbildung als Chemielaborant durch intensive
Ausbildung "on the job" erweitert (Urk. 8/16). In den letzten Jahren (1998 bis 2003) war er
als Product Engineer bei der X._ AG angestellt (Urk. 8/21), wobei er dort - wie er selber
betont - wAchrend eineinhalb Jahren auch als Teilprojektleiter tAatig war (Urk. 8/16), was
durch das Arbeitszeugnisder X.  AG bestAatigt wird (Urk. 8/17). Aus diesem geht im
Weiteren auch hervor, dass der Beschwerdef A¥hrer al's Product Engineer auch sehr
anspruchsvolle TAxtigkeiten verrichtet hat. Esist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdef AYzhrer aufgrund seiner Ausbildung und seiner Berufserfahrung
grundsAxtzlich in der Lage ist, selbstArndige und qualifizierte Arbeiten zu verrichten. Von
daher ist es nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin den BeschwerdefAYzhrer
im Anforderungsniveau 1 und 2 eingereiht hat.

Die entsprechende Einreihung erweist sich sodann auch unter BerAY.cksichtigung der
gesundheitlichen EinschrAankungen des BeschwerdefAYzhrers al's korrekt. GemAoss den
Feststellungen von A.___ist der BeschwerdefAVzhrer in einer kAfrperlich leichten,
wechsel belastenden TAstigkeit (im Rahmen von maximal 33 % Sitzen und 33 % Stehen)
zu 100 % arbeitsfAchig (vergleiche ErwArgung 5.2). Entgegen der Auffassung des
Beschwerdef AVzhrers kann daraus nicht gefolgert werden, dass fAYar ihn TAatigkeiten mit
vorwiegenden Bildschirmarbeiten von vornherein ausser Betracht fallen. A.___ hat sich
jedenfalls nicht in diesem Sinne geArussert, sondern lediglich darauf hingewiesen, dass der
Arbeitsplatz des Beschwerdef AYzhrers so gestaltet seine mAY.sse, dass der

Beschwerdef A¥hrer abwechselnd sitzend und stehend tArtig sein und zwischen hinein
einige Schritte zu Fuss machen kAfnne; er sei auf einen hA fhenverstellbaren Arbeitstisch
fAYa Arbeiten im Stehen und Stehsitzen sowie auf einen Stuhl, welcher das Stehsitzen
unterstAYize, angewiesen (Urk. 8/8). Esist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdef AYhrer bei entsprechender Einrichtung des Arbeitsplatzes (zum Beispiel
Stehtisch und Stehstuhl) sowie des persA finlichen Arbeitsablaufes (Einschalten von Pausen,
DurchfA¥zhrung von K urzentspannungsAYzbungen [wie Strecken und Dehnen], hAaufiges
Wechseln vom Sitzen zum Stehen [zum Beispiel Aktenstudium, Telefonieren, Kopieren,
Ablegen, Besprechungen im Stehen], von Zeit zu Zeit Aufstehen und Gehen [zum Beispiel
zum Drucker] und dergleichen) auch in einer TAatigkeit mit vorwiegenden
Bildschirmarbeiten ganztags arbeiten kann. Solche Massnahmen sind dem

Beschwerdef AYzhrer aufgrund der Schadenminderungspflicht durchaus zumutbar und
erscheinen im Am brigen auch ohne weiteres durchfA¥hrbar. Dies gilt umso mehr, als es



sich bei der Ergonometrie an Bildschirmarbeitspl Aatzen um ein aktuelles Thema handelt,
welches nicht zuletzt auch von der Schweizerischen Unfallversicherungsanstalt (SUVA)
immer wieder aufgegriffen wird (vergleiche zum Beispiel SUVA-BroschAYaren zur
Bildschirmarbeit) und zunehmend auch von Arbeitgeberseite her ernst genommen wird. Die
genannten Massnahmen werden daher vermehrt auch rein prAaventiv, fAYar resp. von
gesunde/n Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter/n, ergriffen. Der Einwand des

Beschwerdef AVzhrers, wonach es zu spitzigen Bemerkungen seitens der Arbeitskollegen
komme, wenn er jede Stunde auffAxllige RAY.ckenAYoungen mache, AYV.ber eine
spezielle Arbeitseinrichtung verfAY.ge und eine spezielle Haltung aufweise (Urk. 8/15),
sticht daher nicht. Entgegen seiner Auffassung (Urk. 8/15) ist esihm aufgrund der
Schadenminderungspflicht auch zuzumuten, AYber Mittag zu liegen resp. zu gehen. Esist
daher davon auszugehen, dass der BeschwerdefAYzhrer trotz seines Gesundheitsschadens
weiterhin vollzeitlich - selbstAandige und qualifizierte - Arbeiten mit vorwiegenden
Bildschirmarbeiten, zum Beispiel im Bereich Informatik oder in einem anderen
Dienstleistungsbereich, verrichten kann.

6.3.4A A Der Zentralwert fAYar die mit selbstAendigen und qualifizierten TAatigkeiten
beschAxftigten MAanner betrug im Jahr 2002 im privaten Sektor Fr. 7'500.--
(durchschnittlicher Bruttolohn fAYu sAomtliche Wirtschaftszweige) bei 40 Arbeitsstunden
pro Woche (LSE 2002 TA1). Bel der Annahme einer durchschnittlichen Wochenarbeitszeit
von 41,7 Stunden (vgl. die Volkswirtschaft 1/2004, Tabelle B 10.2 S 95) sowie unter
BerAY.cksichtigung der Nominallohnentwicklung im Jahr 2003 von 1,4 % ergibt dies fAYua
das Jahr 2003 einen Monatslohn von Fr. 7'928.20 oder einen Jahreslohn von Fr. 95'138.55
(= Fr. 7928.20 mal 12).

6.3.5A A Der Tatsache, dass der Beschwerdef AYzhrer wegen seiner Diskushernie
mAfiglicherweise hAaufigere oder | Aangere Pausen einschalten muss al's seine gesunden
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, ist durch die VVornahme eines | eidensbedingten Abzuges
vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen (vergleiche ErwArgung 6.3.1). Nicht ins Gewicht
fallen demgegenAYiber das Alter, die Dienstjahre und die NationalitAat des

Beschwerdef A¥hrers. Der Abzugsgrund der TeilzeitbeschAxftigung ist ebenfalls zu
verneinen, weil ihm nach dem Gesagten die AusAYzbung einer behinderungsangepassten
TAxtigkeit auch ganztags mAfglich und zumutbar ist (vergleiche ErwAzagung 5.2).
Insgesamt erscheint unter den gegebenen UmstAznden der von der Beschwerdegegnerin
vorgenommene Abzug vom Tabellenlohn von 10 % als angemessen, was zu einem
Invalideneinkommen von Fr. 85'624.70 fAYzhrt. Bel einer Erwerbseinbusse von Fr.
11'251.85 ergibt sich ein InvaliditAatsgrad von 11,61 %, womit die fAYa den Anspruch auf
eine Umschulung geforderte Erheblichkeitsschwelle von 20 % nicht erreicht ist (vergleiche
ErwAxrgung 3.6). Zum gleichen Ergebnis wAYarde man im Am brigen auch gelangen, wenn
man einen hA fheren |eidensbedingten Abzug vom Tabellenlohn von 15 % gewAxchren
wAYarde, was eine Erwerbseinbusse von Fr. 16'008.80 und einen InvaliditAatsgrad von
16,52 % ergAcbe.

6.4A A A A Die Beschwerdegegnerin hat demnach einen Anspruch des
Beschwerdef AVhrers auf Umschulung zu Recht verneint, weshalb die Beschwerde
abzuweisenist.

Voraussetzungen fAYur die vom Beschwerdef AYzhrer beantragte Umschulung zum
Primarschullehrer erfAY41t sind. Der VollstAendigkeit halber sind dazu gleichwohl die



folgenden Bemerkungen anzubringen:

Wie erwAshnt, hat der BeschwerdefAYzhrer eine Ausbildung al's Chemielaborant absolviert
und war in den letzten Jahren (1998 bis 2003) als Product Engineer tAxtig, wobei er fAYur
diese TAntigkeit keine eigentliche Ausbildung abgeschlossen, sondern sich "on the job"
weitergebildet hat (Urk. 8/13 letztes Blatt, Urk. 8/16). Nach erfolgreichem Abschluss der
angestrebten, drei bis dreieinhalb Jahre dauernden Ausbildung zum Primarlehrer wAYade
der BeschwerdefAYzhrer demgegenAYzber AV.ber ein entsprechendes Diplom verfAY.gen.
Bei der TAnrtigkeit al's Primarlehrer dAVarfte es sich daher zwar von ihrem
(Anfangs-)Einkommen, nicht aber von ihrem qualitativen Stellenwert her um eine seiner
frAYiheren ErwerbstAxtigkeit annAchernd gleichwertige ErwerbsmA fglichkeit handeln
(vergleiche ErwArgung 3.5). Seine Behinderung ist aber nicht derart schwer wiegend, dass
nur eine verglichen mit der vor dem IvaliditAntseintritt ausgeAY.bten ErwerbstAxtigkeit
anspruchsvollere Ausbildung zu einer optimalen Verwertung der ArbeitsfAchigkeit
fAVzhrte. Sodann stellt sich insbesondere auch die Frage nach der Angemessenheit der
beantragten beruflichen Massnahme (vergleiche ErwArgungen 3.4 und 3.5). Esist
nAamlich anzunehmen, dass der Beschwerdef AVzhrer aufgrund seiner Ausbildung sowie
seiner Berufserfahrung auch die MAfglichkeit hAatte, an einer Berufsschule zu
unterrichten. Eine Umschulung zum Berufsschullehrer wAYarde aber aller Voraussicht nach
nicht nur weniger lange dauern, sondern auch weniger kosten, und wAere daher nach dem
in ErwAngung 3.5 Gesagten einer Umschulung zum Primarlehrer vorzuziehen.

SBAAAAAA

8.1A A A A Die EntschArdigung der unentgeltlichen Rechtsvertretung wird gestAYizt auf
A& 10 in Verbindung mit A§ 9 der Verordnung AV.ber die sozialversicherungsgerichtlichen
GebAYzhren, Kosten und EntschAadigungen nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses, dem Zeitaufwand und den Barauslagen bemessen (Abs. 1),
wobei ein unnAftiger oder geringfAY.giger Aufwand nicht ersetzt wird (Abs. 2). Das
Gericht setzt die EntschArdigung von Amtes wegen und nach Ermessen fest, wobei es die
alenfalls vor dem Entscheid rechtzeitig eingereichte detaillierte Zusammenstellung AYzber
den Zeitaufwand und die Barauslagen berAY.cksichtigt (Abs. 3).

8.2A A A A Mit Schreiben vom 11. Dezember 2003 macht RechtsanwA=ltin Ursula Reger
Wyttenbach Aufwendungen von insgesamt 9 Stunden und Auslagen von Fr. 16.60 geltend
(Urk. 13), was angesichts der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Falles
angemessen erscheint. Die EntschAradigung ist demnach auf Fr. 1'954.70 (inkl. Barauslagen
und Mehrwertsteuer) festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

ihre BemAYzhungen al's unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdef AYzhrers mit Fr.
1'954.70 (Honorar und Auslagenersatz inkl. Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse
entschAedigt.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAxltin Ursula Reger-Wyttenbach



- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung
sowie an

- die Gerichtskasse

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



