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Erwagungen

E.2

21AAAA

2.1.1A A GemAuss Art. 53 Abs. 2 ATSG kann die Verwaltung eine formell
rechtskrAoftige VerfAYgung, welche nicht Gegenstand materieller richterlicher
Beurteilung gebildet hat, in WiedererwAzrgung ziehen, wenn sie zweifellos unrichtig und

ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (vgl. auch BGE 127 V 469 Erw. 2c mit
Hinweisen).

AAAAAAAA Vonde WiedererwArgung ist die so genannte prozessual e Revision
von VerwaltungsverfAY.gungen zu unterscheiden. Danach ist die Verwaltung verpflichtet,
auf formell rechtskrAxftige VerfAY.gungen oder Einspracheentscheide
zurAY.ckzukommen, wenn nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder
Beweismittel aufgefunden werden, deren Beibringung zuvor nicht mAfglich war (Art. 53
Abs. 1 ATSG). Erheblich kAfinnen nur Tatsachen sein, die zur Zeit der Erstbeurteilung
bereits bestanden und die geeignet sind, zu einer anderen Beurteilung zu fAYzhren (Art. 53
Abs. 1 ATSG; Kieser, ATSG-Kommentar, ZAYurich 2003, Rz 10 zu Art. 53).

A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes kann der VersicherungstrAager weder von der betroffenen Person
noch vom Gericht zu einer WiedererwAragung verhalten werden (BGE 119 V 183 Erw. 3a).
Es besteht darum kein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf WiedererwAzagung.
VerfAY.gungen, mit denen das Eintreten auf ein WiedererwA agungsgesuch abgel ehnt wird,
sind demnach grundsAnxtzlich nicht anfechtbar. Wenn der VersicherungstrArger hingegen
auf ein WiedererwArgungsgesuch eintritt, die WiedererwA agungsvoraussetzungen prA Yt
und anschliessend einen erneut ablehnenden Sachentscheid trifft, ist dieser
beschwerdewei se anfechtbar. Die nachfol gende gerichtliche Am berprA¥4fung hat sich in
einem solchen Fall indessen auf die Frage zu beschrAanken, ob die Voraussetzungen fAY4
eine WiedererwArgung der bestAatigten VerfAY.gung gegeben sind. Prozessthemaist also
diesfalls, ob der VersicherungstrAnger zu Recht die ursprA¥angliche, formell
rechtskrAaftige VerfAY.gung nicht al's zweifellos unrichtig und/oder ihre Korrektur as von
unerheblicher Bedeutung qualifiziert hat (BGE 117 V 12 Erw. 2a).

2.1.2A A Nach A§ 29 des Gesetzes AVber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) ist
die Revision eines rechtskrAsftigen Entscheides des Gerichts unter anderem zul Aessig,
wenn die gesuchstellende Person neue Tatsachen oder Beweismittel entdeckt.

Als"neu" gelten Tatsachen, welche sich bis zum Zeitpunkt, daim Hauptverfahren noch
tatsAachliche Vorbringen prozessual zul Aassig waren, verwirklicht haben, jedoch der um



Revision ersuchenden Person trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt waren. Die neuen
Tatsachen mAYzssen ferner erheblich sein, d.h. sie mAY.ssen geeignet sein, die
tatbestAandliche Grundlage des angefochtenen Urteils zu verArndern und bei zutreffender
rechtlicher WAYardigung zu einer andern Entscheidung zu fAYzhren. Beweismittel haben
entweder dem Beweis der die Revision begrAY.ndenden neuen erheblichen Tatsachen oder
dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im frAY.heren Verfahren bekannt gewesen,
aber zum Nachteil der gesuchstellenden Person unbewiesen geblieben sind. Sollen bereits
vorgebrachte Tatsachen mit den neuen Mitteln bewiesen werden, so hat die Person auch
darzutun, dass sie die Beweismittel im frAYzheren Verfahren nicht beibringen konnte.
Entscheidend ist ein Beweismittel, wenn angenommen werden muss, es hAxatte zu einem
andern Urteil gefAV:hrt, falls das Gericht im Hauptverfahren hievon Kenntnis gehabt
hAxtte. Ausschlaggebend ist, dass das Beweismittel nicht bloss der
SachverhaltswAYardigung, sondern der Sachverhaltsermittlung dient. Es genAY.gt daher
bei spiel sweise nicht, dass ein neues Gutachten den Sachverhalt anders bewertet; vielmehr
bedarf es neuer Elemente tatsAachlicher Natur, welche die Entscheidungsgrundlagen als
objektiv mangel haft erscheinen lassen. FAYar die Revision eines Entscheides genAYagt es
nicht, dass die Gutachterin oder der Gutachter aus den im Zeitpunkt des Haupturteils
bekannten Tatsachen nachtrArglich andere Schlussfolgerungen zieht als das Gericht. Auch
ist ein Revisionsgrund nicht schon gegeben, wenn das Gericht bereits im Hauptverfahren
bekannte Tatsachen mA fglicherweise unrichtig gewAYurdigt hat. Notwendig ist vielmehr,
dass die unrichtige WAYardigung erfolgte, weil fAYa den Entscheid wesentliche Tatsachen
nicht bekannt waren oder unbewiesen blieben (BGE 127 V 358 Erw. 5b, 110 V 141 Erw. 2,
293 Erw. 23, 108 VV 171 Erw. 1; vgl. auch BGE 118 |1 205).

2.1.3A A Die BeschwerdefAYzhrerin stellte den Antrag, "es sei festzustellen, dass aufgrund
der vorgebrachten EinwArnde sowohl die WiedererwAagungsvoraussetzungen und
insbesondere die RevisionsgrAYande bezAYaglich der VerfAY.gungen der 1V-Stelle sowohl
vom 6. MAgrrz 2000 als auch vom 8. Mai 2001 gegeben seien. Es sei deshalb festzustellen,
dass somit auf unser Gesuch einzutreten und die Angelegenheit zur AbklArrung an die
IV-Stelle zurAY.ck zu weisenist" (Urk. 1 S. 2 Ziff. 1.2 und Ziff. 1.3).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefAYhrerin beantragt somit die Aufhebung der
NichteintretensverfAY.gung der Beschwerdegegnerin und das Eintreten beziehungsweise
die erneute Am berprA¥4fung nicht nur der VerfAY.gung vom 6. MAgrz 2000, sondern auch
der zweiten VerfAYgung vom 8. Mai 2001. Ein solches Gesuch hat die
Beschwerdegegnerin sinngemAxss bereits gestellt, als sie um Am berprAYzfung der
ErwerbsunfAchigkeit ab Januar beziehungsweise Februar 2000 ersuchte, zumal der damit
zu AVberprAY4ende Zeitraum im Wesentlichen Gegenstand der Beurteilung der zweiten
VerfAY.gung vom 8. Mai 2001 war.

2.1.4A A Nach demin Erw. 2.1.1 und 2.1.2 vorstehend AusgefAYzhrten ist ein
WiedererwA egungsgesuch - und bei dessen Ablehnung die Beschwerde - betreffend der
unangefochten in Rechtskraft erwachsenen VerfAY.gung vom 6. MAzrz 2000 zulAossig
und vom Gericht in Bezug auf das Vorliegen eines RAY.ckkommenstitels zu
AYberprAYifen.

2.1.5A A Was hingegen das WiedererwA agungsgesuch betreffend der VerfAY.gung vom
8. Mai 2001 betrifft, so gilt zu berAY.cksichtigen, dass diese Gegenstand der gerichtlichen
Beurteilung vom 26. Februar 2002 war. Die VerfAY.gung vom 8. Mai 2001 war daher der
Am berprAY£ung beziehungsweise der WiedererwAxrgung durch die Beschwerdegegnerin



entzogen; in Frage kommt einzig eine Revision des gerichtlichen Urteils. DafAYur sind die
Bestimmungen AYber das gerichtliche Verfahren massgebend. Art. 61 lit. i ATSG schreibt
fAYar das Verfahren vor dem kantonalen Versicherungsgericht vor, dass eine Revision von
Entscheiden wegen Entdeckung neuer Tatsachen oder Beweismittel oder wegen
Einwirkung durch Verbrechen oder Vergehen gewAxchrleistet sein muss. Diese
bundesrechtlichen Bestimmungen stellen nur Minimalvorschriften dar, wobei das
Verfahren weiter kantonalrechtlich geregelt werden konnte beziehungsweise kann (Kieser,
aa0., Rz 113 ff. zu Art. 61). Das kantonal zZAYarcherische Recht sieht in A§ 29 GSVGer die
gleichen RevisionsgrAYande wie die zitierte Bestimmung des ATSG vor. Weiter verlangt es
in A§ 30 GSVGer, dass das Revisionsgesuch innert 90 Tagen von der Entdeckung des
Revisionsgrundes an gerechnet, beim Gericht schriftlich eingereicht werden muss. Die
Tatsachen, mit denen die Revision begrAY.ndet wird, sind sodann aufzufAYzhren und die
Beweismittel zu bezeichnen (A§ 31 GSVGer). Im Am brigen richtet sich das Verfahren
sinngemAoss nach der Zivilprozessordnung (ZPO, A§ 32 GSVGer).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DasGesuch der BeschwerdefA%zhrerin um Neubeurteilung ihres
Gesundheitszustandes ab Januar 2001 ist, soweit die Zeit nach Erlass der zweiten
VerfAY.gung vom 8. Mai 2001 in Frage steht, als Gesuch um Revision des Urteils vom 26.
Februar 2002 und somit als Revision im Sinne der A8A§ 29 ff. GSV Ger und 293 ff. ZPO
entgegenzunehmen, zumal die 90-tArgige Frist des A§ 30 GSVGer ab Kenntnis des als
Revisionsgrund angerufenen Gutachtens von Dr. med. C.___, Psychiatrie und
Psychotherapie, vom 23. Mai 2003 (Urk. 3/10, Urk. 1 S. 2 f. Ziff. 3.2) am 26. oder 27. Mai
2003 (vgl. auch Urk. 11/2) unter BerAY.cksichtigung der Gerichtsferien mit der Eingabein
der Beschwerde vom 1. September 2003 (Urk. 1) gewahrt ist. Esist sodann offenkundig,
was die Beschwerdef AYhrerin geltend macht und worauf sie sich beruft.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Angesichts der engen tatbestAandlichen Verbindung des gerichtlichen
Revisionsverfahrens mit dem Beschwerdeverfahren rechtfertigt sich die Behandlung der
Beschwerde und des Revisionsgesuchs im gleichen Verfahren, zumal sich die beiden
Verfahren nicht wesentlich unterscheiden (vgl. insbesondere A8A§ 297 ff. ZPO). Die
Beschwerdef AYhrerin ist somit auch Revisionsgesuchsstellerin, die Beschwerdegegnerin
auch als Revisionsgesuchsgegnerin zu bezeichnen. Die Beschwerdegegnerin bezog sich in
ihren ablehnenden Entscheiden lediglich auf die VerfAY.gung vom 6. MAgrrz 2000, nahm
indessen zu den betreffend Revision des Urteils vom 26. Februar 2002 massgeblichen
Fragen der Anwendung der gemischten Methode sowie der Erheblichkeit des Gutachtens
von Dr. C.___inihrer Beschwerdeantwort vom 5. November 2003 gleichermassen Stellung
(vgl. auch den Einspracheentscheid vom 2. Juli 2003, Urk. 2). Die GehAfrsrechte der
Beschwerde- beziehungsweise Revisionsgesuchsgegnerin sind somit auch betreffend
Revisionsgesuch gewahrt.

2.2A A A A Ob eine versicherte Person als ganztAagig oder zeitweilig erwerbstAntig oder
als nichterwerbstAstig einzustufen ist - was je zur Anwendung einer andern Methode der
InvaliditAsntsbemessung (Einkommensvergleich, BetAatigungsvergleich, gemischte
Methode) fAY4hrt -, ergibt sich aus der PrAY£ung, was die versicherte Person bei im

Am brigen unverAonderten UmstAanden tAate, wenn keine gesundheitliche
BeeintrAachtigung bestAYinde. Bei im Haushalt tAstigen Versicherten im Besonderen sind
die persAfnlichen, familiAzren, sozialen und erwerblichen VerhArltnisse ebenso wie
alfAxallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegenAYzer Kindern, das Alter, die
beruflichen FAehigkeiten und die Ausbildung sowie die persAfinlichen Neigungen und



Begabungen zu berAY.cksichtigen. Die Statusfrage beurteilt sich praxisgemAgss nach den
VerhAaxltnissen, wie sie sich bis zum Erlass der VerwaltungsverfAY.gung entwickelt haben,
wobei fAYa die hypothetische Annahme einer im Gesundheitsfall ausgeAYzbten
(Teil-)ErwerbstAxtigkeit der im Sozialversicherungsrecht AYzbliche Beweisgrad der
AY.berwiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 125 V 150 Erw. 2c mit
Hinweisen; AHI 1997 S. 288 ff. Erw. 2b, 1996 S. 197 f. Erw. 1c je mit Hinweisen).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Beiverherateten Versicherten ist A¥derdies die eherechtliche
Aufgaben- und Rollenverteilung im Rahmen der ehelichen Gemeinschaft zu beachten.
Dabei ist insbesondere zu berAY.cksichtigen, dass das auf den 1. Januar 1988 in Kraft
getretene, neue Eherecht die Gleichberechtigung der Eheleute verwirklicht und auf jede
gesetzlich bestimmte Aufgabenteilung verzichtet hat. Esist ausdrAY.cklich dem Ehepaar
AV.berlassen, sich AYzber die Rollenverteilung sowie A¥ber Art und Umfang ihrer
BeitrArge an den Unterhalt der Familie zu einigen (Art. 163 Abs. 2 ZGB) und sich AYzber
die fAYa die Bestreitung ihrer eigenen und der BedAYafnisse ihrer Kinder zweckmAuossige
und notwendige Aufgabenteilung zu verstAandigen (BGE 117 V 197, 114 11 15 Erw. 3).
Mit dieser Freiheit der Eheleute in der Ausgestaltung ihrer Partnerschaft ist es nicht zu
vereinbaren, einer traditionellen Rollenverteilung, die der Frau die Besorgung des
Haushaltes zuweist, im Rahmen der InvaliditAatsbemessung den Vorrang einzurAsumen
und die beruflich-erwerblichen Interessen der Ehefrau geringer einzustufen als digjenigen
des Ehemannes (BGE 117 V 197). Ob eine versicherte Person ohne Gesundheitsschaden
ganz oder teilweise erwerbstAntig wAsre oder den Haushalt besorgen wAYarde, ist somit
auch unter eherechtlichen Gesichtspunkten aufgrund einer GesamtwAYardigung der
persAfinlichen, beruflichen, sozialen und A fkonomischen UmstAznde des konkreten Falles
zu beurteilen, wobei keinem dieser Kriterien zum vornherein vorrangige Bedeutung
zukommt (BGE 117V 197 infine; SVR 1994 1V Nr. 17 Erw. 4a, AHI 1997 S. 289 und
1996 S. 197 f. Erw. 1c).

2.3A A A A PraxisgemAsss stellen die Gerichte im Bereich des Sozial versicherungsrechts
in der Regel auf die Am Aussagen der ersten StundeAm ab, denen in beweismAossiger
Hinsicht grAfisseres Gewicht zukommt als spAateren Darstellungen, die bewusst oder
unbewusst von nachtrAaglichen Am berlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art
beeinflusst sein kAfnnen (BGE 121V 47 Erw. 1a, 115V 143 Erw. 8c mit Hinweis).

A A A A A

das WiedererwAragungsgesuch der BeschwerdefAYzhrerin betreffend der VerfAY.gung vom
6. MAgrz 2000 eingetreten ist.

3.1A A A A Zur BegrA¥indung ihres WiedererwAagungsgesuches machte die
Beschwerdef AVzhrerin zunArchst geltend, sie hAxtte, sobald ihre Tochter zweijAchrig
geworden sei, aus finanziellen GrAYanden zumindest im Rahmen von 50 % eine
ArbeitstAntigkeit aufgenommen (Urk. 9/31; Urk. 1 S. 3f. Ziff. 3.7-3.8). Ab Januar 2000 sei
daher die InvaliditAatsbemessung nach der gemischten Methode vorzunehmen (Urk. 11/2
Ziff. 3).

A A A A A A A A

bestehen keinerlei Anhaltspunkte: Die BeschwerdefAYzhrerin ist Mutter von fAYanf
Kindern, geboren 1980, 1982, 1983, 1987, 1998. GemAsss ihren Angaben auf dem
Anmeldeformular zum Bezug von 1V-Leistungen besuchte die Beschwerdef AYshrerin in



Jugoslawien die Primarschule (wAchrend vier Jahren, vgl. das Gutachten von Dr. C.___
vom 23. Mai 2003, Urk. 3/10 S. 3). Einen Beruf hatte sie nicht erlernt; sie gab - unter der
Rubrik "NichterwerbstAstige" als HauptbeschAoftigung "Hausfrau" an, wAshrend sie bei
der Dauer dieser TAntigkeit vermerkte "immer". Einer ErwerbstAxatigkeit war die
Beschwerdef A¥hrerin nie nachgegangen; auch eine NebenbeschAxftigung hatte sie nie
ausgeA Yot (Urk. 7/39 Ziff. 3/1, Ziff. 6.1-6.5). Nichts anderes ist auch den A¥brigen Akten,
namentlich den medizinischen Berichten, zu entnehmen. Unter diesen UmstAanden
erscheint die Annahme, die Beschwerdef AYzhrerin hAxtte im Jahr 2000 eine
ausserhAousliche TAxtigkeit aufgenommen, as nicht wahrscheinlich. Den EinwAznden
der Beschwerdef AYzhrerin gegenAYiber der Praxis, dass in der Regel die Aussagen der
ersten Stunde massgebend sind (Urk. 1 S. 3 Ziff. 3.7, vgl. auch vorstehende Erw. 2.3), ist
entgegenzuhalten, dass diese EinwAxande nur schon deshalb nicht zu AYV.berzeugen

vermA figen, weil die Beschwerdef AVzhrerin seit | Aangerem und insbesondere beim Stellen
des WiedererwAagungsgesuches rechtskundig vertreten war.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Dieangefochtene VerfA¥sgung ist somit unter dem Aspekt der
Einstufung der Beschwerdef AVzhrerin a's NichterwerbstAxtige keineswegs zweifellos
unrichtig, und es st auch kein AbklAarungsmangel ersichtlich (vgl. Urk. 1 S. 4 Ziff. 3.8).

32A A A A ZuprAYifen ist sodann, ob die Voraussetzungen zur WiederwArgung oder
Revision aufgrund des von der Beschwerdef AYzhrerin eingereichten Gutachtens von Dr.
C.___vom 23. Mai 2003 beziehungsweise aufgrund der EinschAatzungvonDr.B.___in
der Zeit von 1998-2000 als erfAY4It zu betrachten sind.

3.2.1A A Wie erwAschnt (vorstehende Erw. 2.1.1) ist die Beschwerdegegnerin unter dem
von ihr angerufenen Titel der WiedererwArgung berechtigt, die - noch keiner richterlichen
Am berprAYzfung unterzogene - VerfAY,gung vom 6. MArrz 2000 in WiedererwAzrgung zu
ziehen , wenn die formell rechtskrAxftige L el stungszusprechung oder -ablehnung
zweifellos unrichtig und ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (BGE 127 V 469
Erw. 2¢c mit Hinweisen). Die letztgenannte \V oraussetzung ist ohne weiteres erfA%dlt, da
eine periodische Dauerleistung Prozessgegenstand ist (vgl. BGE 119 V 480 Erw. 1c, SVR
20011V Nr. 1 S. 3 Erw. 5¢).

AAAAAAAA Einezweifellose Unrichtigkeit liegt nicht nur dann vor, wenn diein
WiedererwAngung zu ziehende VerfAY.gung aufgrund falscher oder unzutreffender
Rechtsregeln erlassen wurde, sondern auch, wenn massgebliche Bestimmungen nicht oder
unrichtig angewandt wurden (ARV 1996/1997 Nr. 28 S. 158 Erw. 3c; Urtell des

EidgenA fissischen Versicherungsgerichts, EVG, vom 19. Dezember 2002 in Sachen B., |
222/02 Erw. 1). Zu beachten ist, dass gemAurss Rechtsprechung des EV G das Erfordernis
der zweifellosen Unrichtigkeit eine Schranke fAYa ein wiedererwArgungsweises
ZurAY.ckkommen auf eine formell rechtskrAxftige L eistungszusprechung darstellt und al's
solche nicht des Gehaltes entleert und preisgegeben werden darf. Andernfalls wAYirde
nAamlich die WiedererwArgung zum Instrument einer voraussetzungsl osen NeuprAYzfung
formell zugesprochener Dauerleistungen, was sich mit dem Wesen der
RechtsbestAandigkeit nicht vertrAagt. Die formell rechtskrAsftige Rentenzusprechung
stAvande diesfalls unter dem Vorbehalt einer jederzeit mAfglichen Neubeurteilung
laufender AnsprAY.che zufolge spAxterer besserer Einsicht der DurchfAYzhrungsorgane,
was nicht dem Sinn einer WiedererwArgung entspricht. Mag eine gesetzwidrig berechnete
Rentein aller Regel als zweifellos unrichtig gelten (BGE 103 V 128 Erw. &), so kann das
Gleiche nicht gesagt werden, wenn der WiedererwAogungsgrund im Bereich der



materiellen Anspruchsvoraussetzungen (beispielsweise der InvaliditAat nach Art. 28 IVG)
liegt. Es handelt sich hier um Anspruchsvoraussetzungen, deren Beurteilung in Bezug auf
gewisse Schritte und Elemente (z.B. SchArtzungen, BeweiswAYardigungen,
Zumutbarkeitsfragen) notwendigerweise ErmessenszAY.ge aufweist. Erscheint die
Beurteilung der materiellen Anspruchsvoraussetzungen vor dem massgeblichen
Hintergrund der Sach- und Rechtslage, wie sie sich im Zeitpunkt der rechtskrAaftigen

L eistungszusprechung darbot (BGE 125 V 389 f. Erw. 3 mit Hinweisen), as vertretbar,
scheidet die Annahme zweifelloser Unrichtigkeit aus (Urteil des EVG vom 18. MAgrz 2003
in Sachen F., | 722/02 mit Hinweisen).

3.2.2A A In seinem Bericht vom 27. Januar 2000 diagnostizierte Dr. B.___bei der
Beschwerdef AYhrerin eine | Aangere depressive Reaktion beziehungsweise eine
AnpassungsstAfrung (ICD-10 F43.21). Er gab eine volle ArbeitsunfAchigkeit der
BeschwerdefAVzhrerin in der Zeit vom 1. MAerz bis 30. November 1998, im Januar und
Februar 1999, sowie im Mai und Juni 1999 an. Eine 50%ige ArbeitsunfAchigkeit attestierte
er fAYar Juli 1999 sowie fAYu die Zeit von Oktober 1999 bis 31. Januar 2000. Den
Gesundheitszustand der Beschwerdef AYzhrerin erachtete er als besserungsfAchig (Urk.
9/22 Ziff. 1.4).

Februar 1998 psychisch gesund gewesen. An diesem Tag habe ein Massaker an ihrer
Familie in Kosovo stattgefunden, wobei zehn Verwandte der BeschwerdefAYzhrerin zu
Tode gequArlt worden seien, unter anderem der Vater und drei BrAY.der. Dieses Ereignis
und die darauffolgenden Wirren in Kosovo, bei dem ihre Verwandten auf der Flucht
gewesen seien und schliesslich ein Jahr spAster in der Schweiz um Asyl ersucht hAxatten,
hAxtten die Beschwerdef AYzhrerin stark emotional mitgenommen. Neben einer
unverarbeiteten Trauer um ihre NAochsten fAYhle sie sich als einzige Am berlebende ihrer
Generation fAYa die grosse Familie verantwortlich und kA finnte diese Verantwortung
emotional kaum ertragen. Ausserdem leide ihr Ehemann (als BezAY.ger einer |V-Rente,
vgl. den Bericht von Dr. B, vom 26. MAgrz 2001, Urk. 9/21 Ziff. 4.1) schon seit langem
unter RAY.ckenschmerzen und einer chronisch-therapieresistenten Depression und
benAftige, statt UnterstAYztzung sein zu kA nnen, auch noch praktische und emotionale
Hilfe, und schliesslich habe sie selber noch fAYanf eigene Kinder. Die StAarke der
depressiven Reaktion schwanke je nach sozialer Gegebenheit. Antidepressiva hAatten nur
unbefriedigende Wirkung entfaltet. Die Beschwerdef AVzhrerin klage AYViber
Hoffnungslosigkeit, Verzweiflung, Am ngste, MAY.digkeit, Adynamie und depressive
Verstimmungen. Sie kA finne zuhause den Haushalt nur mit grosser MAYhe und Hilfe
knapp bewAxrltigen und ertrage nicht, dass sie der Grossfamilie nicht mehr helfen kA fnne.
Zur ArbeitsfAchigkeit fA%hrte Dr. B, aus, dass deren Festlegung wie immer bei
MAYtern beziehungsweise Hausfrauen sehr schwierig sei. Die BeschwerdefAYuhrerin
kA{Inne sicherlich einiges im Haushalt machen, sei aber stAandig von

Unzul Aanglichkeitsgef AYzhlen, MAY.digkeit und Adynamie geplagt. Er, Dr. B.__,
schAutze, dass die Beschwerdef AYzhrerin zur Zeit etwa zwischen 20-40 % in ihrem
normalem Arbeitspensum eingeschrAankt sei. Die Prognose der depressiven Erkrankung
sei gut. Wenn sich das Umfeld mit den Verwandten etwas gebessert habe, wAYirden aller
Voraussicht nach die depressiven Symptome auch verschwinden (Urk. 9/22 Ziff. 4.1-3).

der dargelegten Rechtspraxis (vgl. vorstehende Erw. 3.3.1) ergibt, dass die VerfAY.gung der



Beschwerdegegnerin vom 6. MAxrz 2000, worin diese eine rentenerhebliche
ArbeitsunfAchigkeit verneinte, nicht al's zweifellos unrichtig zu beurteilen ist: So finden
sichim Bericht von Dr. B.___ vom 27. Januar 2000 zunArchst keine Angaben oder
beziehungswei se keine Schilderungen von Symptomen, welche eine 100%ige
ArbeitsunfAchigkeit im Haushalt zu stAYizen vermAfchten. Dr. B.___ diagnostizierte zum
einen eine |Aangere depressive Reaktion im Rahmen einer AnpassungsstA frung im Sinne
von |CD-10 F43.21. Diese umfasst immer nur eine leichte Depression (vgl. Internationale
Klassifikation psychischer StAfrungen, 4. Auflage 2000). Sodann |Aasst die Schilderung
von Dr. B.__, dass das Ereignis von Februar/MArrz 1998 die Beschwerdef AYzhrerin
"emotional stark mitgenommen™ habe (Ziff. 4.1) beziehungsweise die Schilderung der
depressiven Symptome (vgl. auch Ziff. 4.3) ebenfalls an einer Depression, welche eine
vollstAendige ArbeitsunfAchigkeit zur Folge hAxtte, zweifeln. Gleichermassen eher auf
eine nur geringe EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit der Beschwerdef AYzhrerin deutet
der Bericht von Dr. B.____ vom 26. MAgrz 2001, worin dieser zur Anamnese ausfAYzhrte,
aufgrund des Massakers vom MAxrz 1998 habe die Beschwerdef AYzhrerin depressive
Symptome bekommen, die mit antidepressiver Medikation "zwar etwas gebessert” hAxtten,
aber bis heute anhalten wAYurden. Die Beschwerdef AYzhrerin erachtete er im Haushalt im
Wesentlichen als zu 100 % arbeitsfAchig, wobei er beif AY.gte, dass ihr Haushalt vielleicht
nicht mehr so perfekt wie frAYzher verrichtet werde, aber doch immer noch genAYagend
(Urk. 9/21 Ziff. 1.4 und S. 2). WAzre die Beschwerdef AVzhrerin aufgrund des Ereignisses
zu 100 % arbeitsunfAchig gewesen, so hAatte Dr. B. bei der aktuell
uneingeschrAankten ArbeitsfAchigkeit im Haushalt wohl kaum davon gesprochen, dass die
Symptome "etwas gebessert” hAztten, sondern er hAatte von einer erheblichen,
richtungswei senden Besserung sprechen mAYssen. Es fAxllt sodann auf, dassDr. B.__,
welcher die BeschwerdefAYzhrerin schon vor dem Ereignis vom Februar/MArrz 1998
infolge der Betreuung ihres Ehemannes kannte (vgl. den Bericht von Dr. C.___ vom 23.
Mai 2003; Urk. 3/10 S. 4), nicht A¥ber eine erhebliche WesensArnderung nach dem
Ereignis berichtete, was gleichsam einer erheblichen EinschrAznkung der
ArbeitsfAchigkeit entgegensteht.

wegen des Handekzems aufgesucht hatte, im Bericht vom 12. Dezember 2000 nichts von
einer ArbeitsunfAchigkeit oder einer erheblichen Depression der Beschwerdef AYzhrerin
erwAchnte (vgl. Urk. 9/23). Im Bericht vom 19. MAgrrz 2001 fAYhrte Dr. A, sodann
aus, bis heute sei die ArbeitsfAchigkeit im Haushalt offenbar durchaus mA{glich gewesen
(abgesehen von zeitweiligen - ekzembedingten - Erschwerungen der Hausarbeit; Urk. 9/20
Ziff. 1.1). Dr. med. D.___, Innere Medizin FMH, berichtete sodann, dass er die
Beschwerdef A¥hrerin unter anderem in den Jahren 1994, 1996 und 1999 wegen des
Handekzems bei Bedarf kurzfristig gesehen habe. Eine ArbeitsunfAchigkeit sei nie
attestiert worden. Im November/Dezember 2000 sei eine Behandlung wegen einer
Bronchitis erfolgt. Daneben habe eine "massive Depression” bestanden, weshalb er die
Beschwerdef A¥hrerin am 19. Dezember 2000 Dr. B._ AY.berwiesen habe (Urk. 9/12/6).
Somit ist festzuhalten, dass in keinem anderen Aorztlichen Bericht eine
ArbeitsunfAchigkeit attestiert oder erwAshnt wurde. Der Umstand, dass lediglich Dr.
D.__ -und zwar im Jahr 2000 (somit zur Zeit, alsgemArssDr. B. __ im Wesentlichen
bereits von einer lediglich rund 30%igen ArbeitsunfAchigkeit auszugehen war) - eine
Depression feststellte, |Ansst eine erhebliche, durch die Depression bedingte
EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit bis zum Jahr 2000 ebenfalls als wenig



wahrscheinlich erscheinen. Den psychischen Zustand der BeschwerdefAYzhrerin vom
Dezember 2000 erwAchnte Dr. D, in seinem als "Amrztliches Zeugnis' betitelten
Schreiben an die BeschwerdefA¥hrerin vom 11. B._ 2002 im Am brigen nicht mehr
(Urk. 9/19).

welche die Annahme einer vollen ArbeitsunfAchigkeit in den Jahren 1998 und 1999
stAVizen wAYaden (Urk. 1 sowie Urk. 12/8 Ziff. 5-6).

A AAAAAA A DieSachlage deutet insgesamt darauf hin, dass die
BeschwerdefAYzhrerin in ihrer HaushalttArtigkeit auch in den Jahren 1998-2000
|leidensbedingt nicht in rentenerheblichem Ausmass eingeschrAankt war. Die VerfAY.gung
der Beschwerdegegnerin vom 6. MAgrz 2000, worin ein Rentenanspruch verneint wurde,
ist daher auch im WAYurdigung der Angaben von Dr. B nicht als offensichtlich
unrichtig zu beurteilen.

3.2.3A A Wasletztlich das von der Beschwerdef AV4hrerin eingeholte Gutachten von Dr.
C.___vom 23. Mai 2003 betrifft, so ist festzuhalten, dass fAYar die Beurteilung der
zweifellosen Unrichtigkeit einer VerfAYzgung die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
fraglichen VerfAYgung massgebend ist (Urteil des EVG vom 18. MAgrz 2003, | 722/02,
Erw. 4.2 mit Hinweisen). Eine Beurteilung spAateren Datums hat daher grundsAatzlich
ausser Betracht zu bleiben; ansonsten kAfnnte durch Einholen spAxterer Beurteilungen
eine rechtskrAxftige VerfAY.gung immer wieder in Frage gestellt werden. Der gleiche
Grundsatz gilt auch bezAY.glich der Rentenrevision nach Art. 41 IVG. Auch unter
revisionsrechtlichen Gesichtspunkten hat nach stAandiger Rechtsprechung die
unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen unverAandert gebliebenen
Sachverhaltes fAYur die Beurteilung der Frage einer allfAalligen AbAznderung der
VerfAY.gung ausser Betracht zu bleiben (BGE 112 V 372 Erw. 2b mit Hinweisen; SVR
1996 IV Nr. 70 S. 204 Erw. 3a). Weitere AusfAYzhrungen zum Gutachtenvon Dr. C._
erAYbrigen sich daher.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Somitist festzustellen, dass auch die nachtrArgliche andere
Beurteilung durch Dr. C.____ keine zweifellose Unrichtigkeit der VerfAY.gung vom 6.
MAzrz 2000 begrAY.nden kann. Die Beschwerdef AYzhrerin kann sich sodann - entgegen
ihrer Auffassung - gestAYizt auf den Bericht von Dr. C.__ auch nicht auf die prozessuale
Revision berufen. Denn eine andere WAYardigung einer bereits bekannten Tatsache stellt
keine neue Tatsache dar (Kieser, aa.O., Rz 10 zu Art. 53 ATSG mit Hinweis). Der
prozessualen Revision unterliegen im Weiteren nur Beweismittel, deren Beibringung zuvor
nicht mAfglich war. Diesist beim nachtrAzrglich eingeholten Gutachten von Dr. C._
nicht der Fall.

3.3A A A A Nach dem Gesagten ist die VerfAY.gung der Beschwerdegegnerin vom 6.
MAz=rz 2000 weder als zweifellos unrichtig zu beurteilen noch liegt ein Grund fAYar eine
prozessuale Revision vor. Da ein RAY.ckkommenstitel fehlt, ist der ablehnende Entscheid
auf das WiedererwArgungsgesuch nicht zu beanstanden.

beziehungsweise die Revision des Urtells des Sozial versicherungsgericht vom 26. Februar
2002 betrifft (vgl. vorstehende Erw. 2.1.3-2.1.5), so sind dafA¥a, wie erwAchnt, ASAS 29
ff. GSV Ger und 293 ff. ZPO massgebend. Auch in diesem Verfahren stellt ein neues
Gutachten keinen Revisionsgrund dar, ausser es WA Yzrden darin neue Tatsachen oder



Beweismittel gewAYadigt (Frank/StrAsuli/Messmer, Kommentar zur ZPO; 3. Auflage
1997, N 6 zu A§ 293 sowie vorstehende Erw. 2.1.2). Diesist vorliegend nicht der Fall. Was
die beantragte Anwendung der gemischten Methode anbetrifft, so fehlt es diesbezAY.glich
an einer neuen Tatsache beziehungsweise an einem neuen Beweismittel, wof AYur auf dasin
Erw. 3.1 Gesagte zu verweisen ist.

AAAAAAAA EinRevisionsgrund liegt somit auch hinsichtlich des Urteils des
Sozialversicherungsgerichts vom 26. Februar 2002 (beziehungsweise der VerfAY.gung vom
8. Mai 2001) nicht vor.

A A A A A A ~

5A A AAA A DasGesagte fAYihrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit - betreffend
Entscheid AYzber die WiedererwArgung der VerfAYgung vom 6. MAzrz 2000 - darauf
einzutreten ist. Sodann liegt betreffend das Urteil des Sozia versicherungsgerichts vom 26.
Februar 2002 (beziehungsweise der VerfAY.gung vom 8. Mai 2001) kein Revisionsgrund
vor, was zur Abweisung des entsprechenden Gesuchs fAYzhrt.

Das Gericht erkennt:

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Winterthur-ARAG Rechtsschutz

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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