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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 19 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzber die Invalidenversicherung
(IVG) werden an die Sonderschulung bildungsfAzhiger versicherter Personen, die das 20.
Altersiahr noch nicht vollendet haben und denen infolge InvaliditAst der Besuch der
Volksschule nicht mAfiglich oder nicht zumutbar ist, BeitrAage gewAshrt. Zur
Sonderschulung gehAqrrt die eigentliche Schulausbildung sowie, falls ein Unterricht in den
ElementarfArchern nicht oder nur beschrAenkt mAfglich ist, die FAfrderung in manuellen
Belangen, in den Verrichtungen des tAaglichen Lebens und der FAchigkeit des Kontaktes
mit der Umwelt. Art. 19 Abs. 3 1VG ermAxachtigt den Bundesrat, die erforderlichen
Voraussetzungen fAYar die GewArchrung der BeitrAage im Einzelnen zu umschreiben.

Als Sonderschulung gilt ein besonderer Unterricht auf der Volksschulstufe, der infolge
InvaliditAat notwendig wird. Der Sonderschulung obliegt, falls die invalide versicherte
Person hierzu befAchigt ist, die eigentliche Schulausbildung (Art. 19 Abs. 1 IVG). Sie dient
somit unmittelbar und hauptsAachlich der Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten in
schulischen Belangen. Eine Vorkehr bel invaliden Versicherten bis zur Vollendung des 20.
Altergahres, deren Schwerpunkt in der Aufnahme schulischen Wissens liegt, ist demnach
grundsAntzlich im Rahmen von Art. 19 Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 8 der
Verordnung A¥er die Invalidenversicherung (IVV) (in der seit 1. Januar 1997 geltenden
Fassung) zu wAYardigen und kommt daher nicht al's pAadagogisch-therapeutische
Massnahme im Sinne von Art. 19 Abs. 2 lit. ¢ IVG und Art. 8 ter IVV (in der seit 1. Januar
1997 geltenden Fassung) in Frage (ZAK 1980 S. 501 Erw. 3).

E.12

Voraussetzung fAYur jeglichen Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung ist das
Vorhandensein einer InvaliditAat (Art. 4 Abs. 1 IVG). Deren Art und Schwere werden je
nach der in Frage stehenden Leistung mit Hilfe verschiedener Kriterien bemessen (Art. 4
Abs. 2, Art. 5und Art. 10 Abs. 1 IVG). Dies gilt auch fAYa die Leistungsart der
Sonderschulung bildungsfAchiger Versicherter gemAsss Art. 19 IVG, welche eine
Eingliederungsmassnahme ist (Art. 8 Abs. 3lit. cIVG). Diein Art. 19 Abs. 1 IVG
verankerte gebrechensbedingte UnmA fglichkeit oder Unzumutbarkeit des
Volksschulbesuchesist die invaliditAatsmAxrssige Voraussetzung daf AYar, dass die
Invalidenversicherung gestA Y4zt auf Art. 19 IVG BeitrAage |eistet. InvaliditAst nach Art.
19 IVG heisst somit SonderschulbedAYftigkeit (BGE 122 V 209 Erw. 2, SVR 1/1997 IV
Nr. 100 Erw. 2).

1.3A A A A Die PrA¥fung der SonderschulbedAYftigkeit als materielle Voraussetzung
des invalidenversicherungsrechtlichen Beitragsanspruches obliegt den



Invalidenversicherungs- und nicht den kantonalen SchulbehAqrden (Art. 26 bisA IVG in
Verbindung mit der SZV [Verordnung AYzber die Zulassung von Sonderschulen in der 1V],
BGE 109 V 13 mit Hinweisen, unverAfffentlichtes Urteil W. des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichtes vom 8. Juni 1995, | 42/95).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Der Schulgeldbeitrag wird gemAsrss Art. 8 Abs. 4 der Verordnung
AYiber die Invalidenversicherung (IVV, in der seit 1. Januar 1997 geltenden Fassung)
geleistet fAY4r:

AAAAAAAA
a) geistig behinderte Versicherte, deren Intelligenzquotient nicht mehr als 75 betrAngt:;

b) blinde und sehbehinderte Versicherte mit einer korrigierten SehschAxrfe von weniger als
0.3 bei beidArugigem Sehen;

¢) gehAfrlose und hAfrbehinderte Versicherte mit einem mittleren HAfrverlust des
besseren Ohres im Reintonaudiogramm von mindestens 30 dB oder einem diesem
Awrquivalenten HAfrverlust im Sprachaudiogramm;

d) schwer kArperlich behinderte Versicherte;
e) sprachbehinderte Versicherte mit schweren SprachstAfrungen;
f) schwer verhaltensgestAflrte Versicherte;

g) Versicherte, bei denen die fAYar die einzelnen GesundheitsschArden erforderlichen

V oraussetzungen nach den Buchstaben a-f nicht vollumfAanglich erfAYdIt sind, die aber
infolge der Kumulation von GesundheitsschArden dem Unterricht in der Volksschule nicht
zu folgen vermA fgen.

Diein Art. 8 Abs. 4 lit. abisc und e IVV aufgefAYzhrten L eistungsvoraussetzungen lassen
sich durch Mess- oder Grenzwerte oder durch die klare Umschreibung des
rechtserheblichen Gesundheitsschadens so definieren, dass ihre Feststellung in der Praxis
verhAxltnismAsssig leicht und ermessensunabhAzngig vorgenommen werden kann. Ist
sodann einer der genannten TatbestArnde erstellt - also die geistige Behinderung durch
Tests ausgewiesen, die Blindheit, die Sehbehinderung, die GehArlosigkeit oder die

HA frbehinderung durch Messresultate bestAxtigt -, knAY4pft sich daran regelmAessig die
L eistungspflicht der Invalidenversicherung, indem die SonderschulbedAYaftigkeit diesfalls
vermutet wird, ohne dass esin der Regel noch weiterer Untersuchungen bedAYafte.
DemgegenAY.ber erfordern die Voraussetzungen bei deniin lit. d, f und g des Art. 8 Abs. 4
IVV genannten Behinderungen AYzber die (Aorztliche) Feststellung eines bestimmten
gesundheitlichen Defektzustandes hinaus eine vorsi chtige Gewichtung und AbwAsgung
der wechsel seitigen Auswirkungen zwischen der bestehenden Behinderung und dem
Volksschulbesuch. HiefAYVar sind verschiedene fachtechnische AbklAzrungen nAftig, die
einerseits durch den Arzt oder die Amrztin und anderseits durch die fAYa Schulfragen
zustArndigen Stellen der Gemeinden oder der Kantone erfolgen sollen. Dem Arzt oder der
Am rztin obliegen dabei im Wesentlichen die Feststellung und die Beurteilung der
GesundheitsschA rdigung sowie der gesundheitlichen Auswirkungen des Besuchs einer
Afffentlichen Volksschule; die fAYar schulische Belange zustAzndige BehA frde hat
demgegenAYiber im Wesentlichen zu Fragen der geeigneten Schulung und des geeigneten
Schultyps Stellung zu nehmen. Ein solches abgestimmites VV orgehen der verschiedenen
Fachleute gibt GewAwrhr dafAYar, dass alle UmstAende, die im Einzelfall von



medi zinischer, pAadagogischer oder therapeutischer Bedeutung sein kA fnnen,

bestmA fglich erhellt werden. Die genannten AbklAzrungsmassnahmen sind deshalb vom
EidgenA fissischen Versicherungsgericht wiederholt als zweckmAassig und notwendig
bezeichnet worden (vgl. BGE 109 V 12 Erw. 1a mit Hinweisen, unverAfffentlichtes Urteil
W. des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtes vom 8. Juni 1995, | 42/95).

1.4A A A A Gesetz und Verordnung unterscheiden zwischen den materiellen
Anspruchsvoraussetzungen fAYua SonderschulbeitrAnge einerseits (Art. 19 IVG, Art. 8 1.
IVV) und dem Erfordernis der formellen Zulassung anderseits (Art. 26 bisIVG, Art. 24
Abs. 11VV). GestAYizt auf diese Bestimmungen sieht die Verordnung AYzber die
Zulassung von Sonderschulen in der Invalidenversicherung (SZV; SR 831.232.41)
besondere Zulassungsvoraussetzungen und ein spezielles Zulassungsverfahren fAYur
Institutionen und Einzel personen vor, die im Rahmen der Invalidenversicherung
Versicherte unterrichten, welche das 20. Altersjahr noch nicht vollendet haben. Der
Sonderschulunterricht ist durch IV-BeitrArge nur zu subventionieren, wenn die betreffende
Schule zur TAxtigkeit auf dem Gebiet der Invalidenversicherung zugel assen worden ist.
Weder die IV-Stelle (durch VerfAY.gung) noch das Gericht (auf Beschwerde gegen die
VerfAY.gung der IV-Stelle) sind im Rahmen des 1V-rechtlichen Anmeldungs- (Art. 46
IVG) oder darauf folgenden Leistungsstreitverfahrens (Art. 69 IVG in Verbindung mit Art.
84 AHVG) zustAandig, AV.ber diese Zulassung zu befinden oder Zulassungsverfahren
einzuleiten (BGE 120 V 424 f. Erw. lamit Hinweisen, AHI 2000 S. 78 Erw. 1aund 203
Erw. 2, 1999 S. 137 Erw. 2). Diesist nach Gesetz und der Verordnung in alen FAxllen
Sache des Bundesamtes fAYar Sozialversicherung oder der zustAandigen kantonalen
Amtsstelle. Ihnen obliegt es abzukl Aaren, ob das Institut generell oder bezogen auf einen
einzelnen SchAYder die Zulassungsvoraussetzungen (Art. 2 ff. SZV) erfAvdlt (vgl. zum
Ganzen Meyer-Blaser, Die Bedeutung der Sonderschulzulassung fAYar den

L eistungsanspruch gegenAY.oer der Invaidenversicherung, in SZS 1986 S. 77 ff. mit
Hinweisen).

Schulen, die invaliden Versicherten einen dem Gebrechen angepassten regelmAxassigen
Sonderschulunterricht im Sinne von Art. 8 IVV (in der seit 1. Januar 1997 gA¥dtigen
Fassung) erteilen wollen, bedAYarfen nach Art. 26 bis Abs. 1 und 2 IV G einer Zulassung,
um ihren SchA¥dern oder SchAYderinnen Anspruch auf BeitrAage der
Invalidenversicherung zu vermitteln. Der Bundesrat AV.bertrug die ZustAandigkeit zum
Erlass von Zulassungsvorschriften gemAsrss Art. 24 Abs. 1 1VV dem EidgenA flssischen
Departement des Innern, das gestAYizt auf diese Delegation am 11. September 1972 die
SZV erlassen hat. Deren Art. 10 sieht vor, dass fAYar die Zulassung von Sonderschulen, die
stAandig mehr als vier SchAYder mit Anspruch auf den Sonderschul beitrag der
Invalidenversicherung unterrichten, das Bundesamt fAYar Sozialversicherung zustAandig
ist (Abs. 1); in den A¥zbrigen FAxllen liegt die ZustAondigkeit fAYa die Anerkennung als
Sonderschule beim Kanton, in dem sich das Institut befindet (Abs. 2; BGE 120V 424 1.
Erw. laund b mit Hinweisen).

E.2

2.1A A A A Der BeschwerdefA¥rer liess zur BegrAYzandung seiner Beschwerde geltend
machen, die Rechtskraft des Urteils des Sozial versicherungsgerichts vom 16. Juni 1999
umfasse den Anspruch auf SonderschulbeitrAzge bzw. die Verneinung der
SonderschulbedA Yaftigkeit zur Zeit der VerfAY.gung vom 3. April 1997. Inzwischen habe
sich der Sachverhalt aber wesentlich verArndert. Der Gesundheitszustand des



Beschwerdef AVshrers sei schlechter geworden, indem ab Sommer 1999 zur
Grunderkrankung POS psychische Probleme hinzugetreten seien, welche eine
kinderpsychotherapeutische Behandlung notwendig gemacht hAxtten. Ausserdem kA fnne
nicht ausgeschlossen werden, dass auch der Zustand bezAYglich des POS schlechter
geworden sei. Schliesslich mAYzsse berAY.cksichtigt werden, dass der Unterricht der
Sonderklasse D in der ersten Primarschulklasse nicht demjenigen der ersten
Oberstufenklasse entspreche. Es rechtfertige sich somit selbst bel gleich gebliebenen
Gesundheitszustand zu prAY4en, ob dem BeschwerdefAYzhrer der Besuch der Sonderklasse
D noch zumutbar sei. Insgesamt erweise sich das Urtell des Sozialversicherungsgerichts,
welches lediglich die vor sechs Jahren bestehende Situation beurteile, somit fAYur die
heutigen VerhArltnisse als irrelevant. Aus der Beurteilung des Schulpsychologen F._
gehe hervor, dass eine SonderschulbedAYarftigkeit gegeben sei (Urk. 1 und Urk. 12).

E.22

DemgegenAYzber fAYzhrte die Beschwerdegegnerin aus, sie anerkenne die AusfAYzhrungen
des BeschwerdefAYzhrers insoweit, al's dieser geltend machen lasse, seine

Sonderschul bedA Yaftigkeit sei neu zu AVerprAYifen, dasich der Sachverhalt seit der
erstmaligen ablehnenden VerfAY.gung der Beschwerdegegnerin wesentlich verAandert
habe. Die PrAYfung der aktuellen schulischen Situation des Beschwerdef AYzhrers aus
kinderAgrztlicher Sicht ergebe aber keine wesentliche Am nderung der VerhAzltnisse. Neu
sel die reaktive Depression, die dank der Behandlung abgeklungen sei. Der

Beschwerdef A¥hrer kAfnne immer noch die Oberstufe in einer Kleinklasse in der
Gemeinde . besuchen, was um so mehr gelte, als der BeschwerdefAYzhrer vom
Schulbesuch nicht mehr enttAruscht sei und seine Schul Aangste nicht mehr bestAYunden.
Somit erweise sich die Beschwerde als unbegrA¥zndet (Urk. 6).

E.3

3.1A A A A Laut dem Antrag des KinderarztesDr. C.____ vom 19. Dezember 2002 (Urk.
7/14/2) haben sich die schweren serialen MerkfAshigkeitsschwAzchen des

Beschwerdef AVhrersin der Schule als schwere Lese- und RechtschreibestA frung
ausgewirkt. Der Beschwerdef AYzhrer habe zunehmend unter seinem stark dissoziierten
Entwicklungsprofil zu leiden begonnen. Einer guten durchschnittlichen Grundintelligenz
mit sehr guten logischen FArhigkeiten habe ein starker RAY.ckstand in den
Kulturtechniken Lesen, Schreiben und Rechnen gegenAYzoer gestanden. Aufgrund seiner
schwierigen Lernsituation sei der BeschwerdefAYzhrer inder A, -Schule B, privat
unterrichtet worden; zusAatzlich habe eine logopA adische/l egasthenische Therapie
stattgefunden. Diese Massnahmen hAotten zumindest dazu gefAYzhrt, dass der
Beschwerdef AYzhrer heute nicht von der Schule enttAauscht oder frustriert sei, sondern
seine Lernsituation gut kenne und ein aufgeweckter Junge sei. Allerdings seien
TeilschwAgachen und Lernschwierigkeiten immer noch vorhanden. Die weitere Ausbildung
inder D.____ sei deshalb sinnvoll, wogegen es kaum vorstellbar sei, dass der

Beschwerdef AYzhrer nach der individualisierten (Primar-)Schulzeit an der Oberstufe der
Gemeinde entsprechend geschult werden kAfinnte.

3.2A A A A Der Jugendpsychologe Dr. E.___ hielt in seinem Bericht vom 10. Februar
2003 (Urk. 7/15) fet, er betreue den Beschwerdef AVuhrer seit Juli 1999. Eine
Sonderschulung sei dringend angezeigt, ansonsten es zu einer |Aengerfristigen
BeeintrAachtigung der Entwicklung und einer Gef Achrdung der spAxateren Eingliederung



in den Berufsalltag kommen kAfinnte. Nur dank der bisherigen Sonderschulung habe die
schulische Laufbahn des Beschwerdef AYzhrers einigermassen seinen FAchigkeiten
entsprechend gestaltet werden kAfnnen. Trotzdem sei esim Jahre 1999 zu einer
depressiven Reaktion gekommen, welche mit Psychopharmaka und Psychotherapie habe
behandelt werden mAY.ssen, so dass sich die Situation im Laufe des Jahres 2000 wieder gut
stabilisiert habe. Bei einer allfAnlligen Eingliederung in die Volksschule wAYarden
Misserfolge, die soziale Eingliederung in eine Grossklasse, die AufmerksamkeitsstA rung,
die Sprachbehinderung sowie die psychische LabilitAst bei einer bekannten latent
vorhandenen Depression die Weiterentwicklung des Beschwerdef AYzhrers massiv

gef Achrden und kAfinnten zu schwerwiegenden Problematiken fAYzhren, die im Rahmen
einer psychischen Dekompensation sich ausprArgen oder sich im Bereich des Suchtabusus
befinden kAfinnten. Dementsprechend sei die beantragte Schulung in der D, dringend zu
unterstAYizen.

3.3A A A A GemAwrss dem Bericht des Schulpsychologen F.__ vom 4. November 2003
(Urk. 13) handelt es sich beim BeschwerdefAYzhrer um einen vitalen Jungen mit extremen
Unterschieden in seiner intellektuellen Begabung. Neben einem hervorragenden
logisch-fol gerichtigen DenkvermA flgen zeigten sich eine stark ausgeprAagte

L eseschwA ache sowie eine ausgeprAngte SchwArche im Bereich des schriftlichen
Ausdrucks. Der Beschwerdef AVzhrer benAftige eine Schulung, die esihm trotz seinen
extremen Begabungsdifferenzen ermA fgliche in den verschiedenen schulischen Bereichen
Fortschritte zu machen, die Lernbereitschaft zu erhalten und ihn auf einen angemessenen
Berufseinstieg vorzubereiten, wozu ein individuell auf seine MAfglichkeiten ausgerichtetes
FAfrderprogramm erforderlich sei. HierfAYar sei die Oberstufe mit der A¥zblichen
Unterteilung in Sek A, Sek B und Sek C nicht geeignet. Aber auch die Schulung in einer
Sonderklasse (Sonderklasse B fAYar Kinder mit geringer intellektueller

L eistungsfAchigkeit, Sonderklasse C fAYa normal begabte SchAYder mit HAfr- und
Sprachbehinderungen oder die Sonderklasse D fAYa normalbegabte SchAYder mit Lern-
und Verhaltensschwierigkeiten) sei angesichts der Besonderheiten des

Beschwerdef A¥hrers und dem Schweregrad seiner StAfrungen keine geeignete LAflsung.
Bei jeder Schulung, die die ausserordentlichen Lernvoraussetzungen nur zu einem kleinen
Teil berAY.cksichtigen kAfinne, seien neben der Gef Achrdung der beruflichen Integration
auch psychische oder psychosomatische Reaktionen zu befAYurchten. Um den
BeschwerdefAVzhrer seinen MA fglichkeiten entsprechend zu fA{rdern, benAftige er
dringend eine Sonderschulung. Seine SprachstAfrung sei so gravierend, dass es ohne
besondere Schulung und Betreuung unmA figlich sein werde, eine angemessene berufliche
Integration zu erreichen. WAghrend der Primarschul zeit habe der Beschwerdef AYzhrer im
Bereich des Lesens und Schreibens trotz intensiver LogopAadietherapie keine
ausreichenden Fortschritte erzielen kA fnnen. Der Abstand gegenAYzber Gleichaltrigen sei
vielmehr noch weiter angewachsen. In diesem Sinne hAxtten sich die L ernvoraussetzungen
deutlich verAandert. Die bisherigen Erfahrungen zeigten deutlich, dass der
BeschwerdefAVzhrer eine heilpArdagogisch orientierte Sonderschulung benAftige und
dass es keinen Sinn mache, weiter darauf zu hoffen, dass die Schulung in einer
Sonderklasse mit ergArnzender LogopAadietherapie zu einem erfolgreichen

L Afsungsansatz werden kAfnnte. Deshalb sei die WeiterfAYzhrung der Schulung in der
D.__ zuempfehlen.

E.4



4.1A A A A Der Kanton ZAYaich bietet mit der Sonderklasse D einen Schultyp im
Rahmen der Volksschule an, welcher der Schulung und Erziehung normal begabter
SchAYder mit Lern- und Verhaltensschwierigkeiten, der Beobachtung und Erfassung im
Hinblick auf individuelle FAfrderungsmA figlichkeiten und der Vorbereitung auf den
Wechsel in eine Normalklasse dient (A§ 25 des Reglements AViber die Sonderklassen, die
Sonderschulung und StAYiz- und FA rdermassnahmen [ Sonderklassenreglement], LS
412.13). GemAuwss A§ 26 Sonderklassenreglement werden folgende SchAYder in die
Sonderklasse D aufgenommen:

a)A in der Entwicklung auffAzllige SchA¥der, z. B. entwicklungsverzAfgerte,
entwicklungsgehemmte;

b)A im sozialen Verhaten auffAallige SchAVder, z. B. Aangstliche, gehemmite,
undisziplinierte;

o)A A im Arbeitsverhalten auffAcllige SchAYder, z. B. konzentrationsschwache,
langsame, unstete.

In seinem Urteil vom 19. Juni 1999 (Urk. 7/7) ist das Sozialversicherungsgericht der
Ansicht des BSV gefolgt, wonach die Sonderklasse D die seinerzeit von der Abteilung
Wachstum und Entwicklung des SpitalsJ.__ formulierten Anforderungen an den
Schulunterricht des BeschwerdefAYzhrers durchaus zu erfAYidlen vermAfge. Es
begrAYandete dies damit, dass die Sonderklasse D den normalen Schulstoff zum Ziel habe
(vgl. A 28 Abs. 1 Sonderklassenreglement), eine individualisierte schulische FA {rderung
ermAfgliche und es erlaube, auf die TeilschwAxrchen des BeschwerdefAYhrers
RAY.cksicht zu nehmen. Die beteiligten Fachleute hArtten denn auch lediglich festgestellt,
dass eine Schulung in der Regelklasse fAYar den Beschwerdef AYzhrer nicht in Frage
kAame. Im weiteren werde vom Spital J. ausgefAYzhrt, dass die Eltern der

A. _-SchuleB.___ gegenAVber der Afffentlichen Sonderklasse den Vorzug gegeben
hAxatten und es nunmehr nicht im Interesse des BeschwerdefAYzhrers liege, die Schule, in
der er sich eingelebt habe, wieder zu verlassen. Auch der Schul psychologische Dienst des
BezirkesH.___ weise darauf hin, eine Am berprA¥4fung der schulischen Situation des
Beschwerdef AVhrers wAzre vorzunehmen, wenn die B._ nicht als Sonderschule im
Einzelfall zugelassen wAYurde. Somit kAfinne den Akten zwar entnommen werden, dass
der Verbleib des BeschwerdefAVhrers an der B._ subjektiv die beste LAsung sei, es
lasse sich aber nicht feststellen, dass er in der Sonderklasse D nicht auch adAoquat hAstte
gef Afrdert werden kAfnnen. Vielmehr sei dieses Faktum dadurch geschaffen worden, weil
sich die Eltern des Beschwerdef AVzhrers - in der durchaus verstAendlichen Absicht, ihrem
Sohn die bestmA fgliche Schulung zukommen zu lassen - ohne vorgAangige AbklAarung
durch die zustAandigen SchulbehAfrden dazu entschieden hAstten, den
BeschwerdefAVhrer in die B, zu schicken.

E.4.2

Unbestritten ist vorliegend, dass der Beschwerdef AYzhrer unter einem POS mit
atersentsprechender Grundintelligenz, auditiven und visuellen seriadlen
MerkfAgchigkeitsschwArchen, VerhaltensauffAclligkeit, zentraler BewegungsstAfrung
und erschwerter sozialer Integration leidet, welches von der Invalidenversicherung als
grundsAatzlich | eistungsbegrAYndendes Geburtsgebrechen im Sinne von Art. 13 IVG und
Ziffer 404 des Anhangs zur Verordnung AYzber Geburtsgebrechen (GgV) anerkannt worden
ist, und er deshalb schwerwiegende TeilleistungsschwArchen (Lesen, Schreiben, Rechnen)



aufweist, welche nur mit spezieller schulischer FAfrderung einigermassen kompensiert
werden kA fnnen. Strittig ist hingegen die Frage, ob der Beschwerdef AYzhrer im Rahmen
eines vom Kanton ZAYzich angebotenen Sonderklassenschultypen adAaquat gefA frdert
werden kann oder ob dazu der Besuch einer anderen Sonderschule erforderlich ist
(Sonderschul bedAYarftigkeit).

E.43

Vergleicht man die heutige Situation mit jenem Sachverhalt, der der VerfAY.gung der
Beschwerdegegnerin vom 3. April 1997 (Urk. 7/12) bzw. dem Urteil des
Soziaversicherungsgerichts vom 16. Juni 1999 (Urk. 7/7) zugrunde liegt, so kommt man
zum Ergebnis, dass wesentliche VerAanderungen eingetreten sind. Obwohl der
Beschwerdef A¥hrer wAchrend der ganzen Primarschul zeit individuell unterrichtet worden
ist, wirken sich seine WahrnehmungsschwAachen nach wie vor in erheblichem Masse auf
seine schulischen Leistungen aus, so dass er nicht in der Lage ist, eine seiner guten
Grundintelligenz entsprechende Schulstufe zu besuchen. Beim Lesen und Schreiben ist der
Abstand gegenAY.ber gleichatrigen SchA¥dern nicht geringer geworden, sondern im
Gegenteil weiter angewachsen. Mit zunehmendem Alter hat der BeschwerdefAVhrer dies
vermehrt wahrgenommen und entsprechend darunter gelitten. Schliesslich sind daraus
ernsthafte psychische Probleme entstanden, welche eine psychotherapeuti sche Behandlung
notwendig gemacht haben. Der Gefahr der psychischen BeeintrAachtigung kann in der
Sonderklasse D der Volksschule nicht genAYagend Rechnung getragen werden. Ausserdem
ist zu berAYacksichtigen, dass die Sonderklasse D nicht al's Dauerl Aflsung gedacht ist,
sondern sie die RAY.ckfAYzhrung in die Normalklasse anstrebt, was beim

Beschwerdef AVzhrer offensichtlich trotz langjAshriger FAfrderung nicht mAfglich
geworden ist. Am bereinstimmend mit dem Schulpsychologen F._ kann deshalb die
Sonderklasse D nicht mehr a's geeignete L Afsung angesehen werden, da sich die
Lernvoraussetzungen deutlich verAandert haben. Vielmehr erscheint nunmehr nur noch
eine Sonderschule ausserhalb der Volksschule geeignet, um dem BeschwerdefAYzhrer eine
angemessene Ausbildung zukommen zu lassen und mithin um ihm eine einigermassen
reibungsl ose berufliche Eingliederung zu ermA fglichen und insbesondere auch um eine
psychische Fehlentwicklung zu verhindern.

E.5

Zusammenfassend ist somit in Gutheissung der Beschwerde die Sonderschul bedAYarftigkeit
des Beschwerdef AYzhrers zu bejahen und die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, dem
Beschwerdef AVzhrer BeitrAage an die Schulungin der D, bei welcher essich
unbestrittenermassen um eine vom BSV zugel assene Sonderschule handelt, zu entrichten.

6.A A AAAA Derobsiegende Beschwerdef A¥hrer hat Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne RAYacksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen (A8 34 Abs. 1 des Gesetzes AYzber das Sozialversicherungsgericht).

AAAAAAAA ImHinblick auf die massgeblichen Kriterien erscheint die Zusprechung
einer ProzessentschArdigung von Fr. 1'800.-- (inklusive Barauslagen und MWSt)
angemessen.

Das Gericht erkennt:



1AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 9. Ma 2003 aufgehoben und die Beschwerdegegnerin
verpflichtet, dem Beschwerdef AYuhrer BeitrAage im Sinne von Art. 19 IVG an die Kosten
der Sonderschulung inder D.___ zu erbringen.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'800.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Georg Biedermann

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenAfissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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