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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1941, meldete sich am 30. Oktober 2002 bei der Invaliden versicherung
zum Bezug von Hilfsmitteln (Kunzli Ortho Schuhe) an (Urk. 7/7). Mit Verfigung vom

21. Februar 2003 lehnte die Sozialversicherungs anstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle, das
Gesuch mit der Begrtindung ab, die Schuhe seien nicht von einem Vertragslieferanten
abgegeben worden (Urk. 7/3 = Urk. 7/4). Die dagegen erhobene Einsprache vom 4. Mérz
2003 (Urk. 7/2) wies die IV-Stelle mit Entscheid vom 19. Méarz 2003 (Urk. 7/1 = Urk. 2) ab.

E.11

Am 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz Uber den Allgemeinen Teil des Sozial ver
sicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 in Kraft getreten. Mit ihm sind zahlreiche
Bestimmungen im Sozial versicherungsbereich geandert worden. Well in zeitlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze mass gebend sind, die bei der Erfullung des zu
Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127V 467 Erw . 1), und weil
ferner das Sozialversiche rungsgericht bei der Beurteilung eines Falles grundsétzlich auf
den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung beziehungsweise des streitigen
Einspracheentscheids eingetretenen Sachverhalt abstellt (BGE 121V 366 Erw . 1b), sindim
vorliegen den Fall die neuen Bestimmungen anwendbar.

E.12

Dader Streitwert Fr. 20’ 000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Be schwerde in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht).

E.2

Gegen den Einspracheentscheid vom 19. Méarz 2003 (Urk. 2) erhob X, mit Eingabe vom
12. April 2003 Beschwerde und beantragte, die I V-Stelle sei zu verpflichten, die Kosten in
der Hohe von Fr. 379.-- fir die am 30. Okto ber 2002 gekauften Kiinzli Ortho Schuhe zu
tbernehmen (Urk. 1 S. 1). Mit Beschwerdeantwort vom 26. Mai 2003 schlossdie IV-Stelle
auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 6). Am 28. Mai 2003 wurde der Schriftenwechsel als
ge schlossen erklart (Urk. 8). Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1.

E.21

Gemaéss Art. 21 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (1VG) hat die
versicherte Person im Rahmen einer vom Bundesrat aufzustellenden Liste Anspruch auf
jene Hilfsmittel, deren sie fur die Austibung der Erwerbsta tigkeit oder der Tatigkeit in
ihrem Aufgabenbereich, fir die Schulung, die Aus bildung oder zum Zwecke der
funktionellen Angewdhnung bedarf. Ferner be stimmt Art. 21 Abs. 2 1V G, dass Versicherte,



dieinfolgeihrer Invaliditét fur die Fortbewegung, fur die Herstellung des Kontaktes mit der
Umwelt oder fir die Selbstsorge kostspieliger Geréte bedirfen, im Rahmen einer vom
Bundesrat auf zustellenden Liste ohne Riicksicht auf die Erwerbsfahigkeit Anspruch auf
solche Hilfsmittel haben. Die Befugnis zur Aufstellung der Hilfsmittelliste und zum Erlass
erganzender Vorschriften im Sinne von Art. 21 Abs. 4 IVG hat der Bundesrat in Art. 14 der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (1VV) an das Eidgendssische De partement des
Innern Ubertragen, welches die Verordnung Uber die Abgabe von Hilfsmitteln durch die
Invalidenversicherung (HV1) mit anhangsweise aufge fuhrter Hilfsmittelliste erlassen hat.
Laut Art. 2 HVI besteht im Rahmen der im Anhang aufgefihrten Liste Anspruch auf
Hilfsmittel, soweit diese fir die Fort bewegung, die Herstellung des Kontaktes mit der
Umwelt oder fir die Selbst sorge notwendig sind (Abs. 1). Anspruch auf diein dieser Liste
mit * bezeich neten Hilfsmittel besteht nur, soweit diese fir die Ausiibung einer
Erwerbstatig keit oder die Tatigkeit im Aufgabenbereich, fir die Schulung, die Ausbildung,
die funktionelle Angewohnung oder fur diein der zutreffenden Ziffer des An hangs
ausdrucklich genannte Tétigkeit notwendig sind (Abs. 2; BGE 122 V 214 Erw . 2a).

E.22

Gemass Art. 26 bis Abs. 1 VG steht den Versicherten die Wahl unter den medizini schen
Hilfspersonen, den Anstalten und Werkstétten, die Eingliede rungsmassnahmen
durchfuhren, sowie den Abgabestellen fur Hilfsmittel frei, wenn sie den kantonalen
Vorschriften und den Anforderungen der Versiche rung entsprechen. Der Bundesrat kann
nach Anhoren der Kantone und der zu sténdigen Organisationen Vorschriften fir die
Zulassung der in Abs. 1 von Art. 26 bis 1V G genannten Personen erlassen (Art. 26 bis

Abs. 2 1VG). Analog dem freien Arztwahlrecht statuiert Art. 26 bisAbs. 1 1VG unter
anderem auch mit Bezug auf die Abgabestellen fur Hilfsmittel ein freies Wahlrecht der
Versicherten; doch ist diesesin weiterem Masse eingeschrankt als jenes. Einer saits steht
das Recht auf freie Wahl der Abgabestelle fir Hilfsmittel (und ande rer Leistungserbringer)
unter dem Vorbehalt, dass diese "den kantonalen Vor schriften und den Anforderungen der
Versicherung gentigen™ (Art. 26 bis Abs. 1 letzter Halbsatz IV G). Anderseitsist der
Bundesrat gestiitzt auf dieihm in Art. 26 bis Abs. 2 IVG eingeraumte
Delegationskompetenz befugt, V orschriften Uber die Zulassung von Abgabestellen fir
Hilfsmittel (und anderer Leistungs erbringer) zu erlassen. Er hat diese Kompetenz in Art. 24
Abs. 11VV an das De partement des Innern Ubertragen, welches von dieser Subdel egation
aber keinen Gebrauch gemacht hat. Der Vorbehalt der bundesrechtlichen Zulassungsvor
schriften gemass Art. 26 bis Abs. 2 IV G féllt daher im Bereich der Abgabe von Hilfsmitteln
ausser Betracht.

E.23

Gemass Art. 27 Abs. 1 1VG ist der Bundesrat befugt, mit der Arzteschaft, den
Berufsverbanden der Medizinal personen und der medizinischen Hilfspersonen, den
Anstalten und Werkstétten, die Eingliederungsmassnahmen durchfihren, sowie den
Abgabestellen fur Hilfsmittel Vertrage zu schliessen, um die Zusam menarbeit mit den
Organen der Versicherung zu regeln und die Tarife festzule gen. Die Kompetenz zum
Abschluss von Vertragen delegierte der Bundesrat in Art. 24 Abs. 2 1VV an dasBSV. Die
beruflichen Mindestanforderungen, welche die vom Bundesamt gestitzt auf Art. 24 Abs. 2
IVV in Verbindung mit Art. 27 Abs. 1 1V G abgeschlossenen V ertrége enthalten, gehen
folglich den Zulassungs vorschriften vor, die das Departement aufgrund von Art. 24 Abs. 1
IVV in Ver bindung mit Art. 26 bis Abs. 2 1V G erlassen kann (ZAK 1988 S. 90 Erw . 2b)



und ersetzen diese, wo das Departement wie im Bereich der Hilfsmittelabgabe keine
solchen erlassen hat. Dasin Art. 26 bis Abs. 1 1VG hinsichtlich der Abgabestellen von
Hilfsmitteln (und anderer Leistungserbringer) statuierte freie Wahlrecht der Versicherten
steht somit unter dem zusétzlichen Vorbehalt der in einem Vertrag festgelegten beruflichen
Anforderungen. Diese gelten fur alle Personen (und Stellen), welche Hilfsmittel abgeben,
gleichglltig, ob sie dem Vertrag beigetre ten sind oder nicht.

E.24

Mit dem Schweizerischen Verband der Orthopédie-Techniker (SVOT) as auch mit dem
Schwei zerischen Fachverband fur Orthopéadie-Schuhtechnik (OSM) be steht ein
Tarifvertrag (Kreisschreiben des Bundesamtes fur Sozialversicherung (BSV) Uber die
Abgabe von Hilfsmitteln durch die Invalidenversicherung (KHMI), Randziffer ( Rz ) 1067).
Diein dieser Weise vertraglich realisierte Einschrénkung des freien Wahlrechts fir die
Abgabe von Schuhwerk und orthopédischen Fusseinlagen entspricht der dargelegten
gesetzlichen Regelung und ist bundesrechtskonform. Denn mit dem gesetzlich
vorgesehenen System der vertraglich anerkannten Abgabestellen fir Schuhwerk und
orthopédische Fusseinlagen soll eine qualitativ einwandfreie und preiswirdige
Hilfsmittelversorgung sichergestellt werden. Dieser Zweck der Beschrankung der Abgabe
von Schuhwerk und orthopadische Fusseinlagen auf anerkannte Vertragdlieferanten liegt
vorab im Interesse der Versicherten selbst, da sie damit vor einer Hilfsmittelversorgung
durch unqualifizierte Personen und Unternehmungen zu Uberhohten Preisen geschiitzt
werden.

E.3

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zirich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherung

E.31

Es steht fest und ist unbestritten, dassdieY.  AG, bei der der Beschwerdefihrer am
30. Oktober 2002 ein Paar Kiinzli Ortho Schuhe erwarb, nicht als Vertragslieferant
anerkannt ist, und die bezogenen Schuhe auch nicht nach dem SVOT- oder OSM-Tarif
abgerechnet wurden (vgl. Urk. 3/2). Demge méassist sie auch nicht zur Abgabe von
Schuhwerk im Rahmen des 1V G berech tigt. Sie steht damit nicht in dem auf
Vertragslieferanten eingeschrankten Wahlrecht der Versicherten, weshalb fir die von ihr
abgegebenen Schuhe keine Leistungspflicht der Invalidenversicherung besteht. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdefihrers kann er aus der im I'V-Recht geltenden Rechtsfigur der
Aus tauschbefugnis nichts zu seinem Gunsten abgeleiten :

E.3.2

Im Hilfsmittelbereich der Invalidenversicherung hat das Eidgendssische Versi che
rungsgericht folgenden Grundsatz aufgestellt: Umfasst das vom Vers cherten selber
angeschaffte Hilfsmittel auch die Funktion einesihm an sich zu stehenden Hilfsmittels, so
steht einer Gewahrung von Amortisations- und K os tenbeitrdgen nichts entgegen; diese sind
alsdann auf der Basis der Anschaf fungskosten des Hilfsmittels zu berechnen, auf das der
Versicherte an sich An spruch hat (Aus tauschbefugnis;, BGE 120V 292 Erw . 3c, 111V
213 Erw . 2b, 107 V 93; ZAK 1988 S. 182 Erw . 2b, 1986 S. 527 Erw . 3a; Meyer-Blaser,
Zum Verhdltnis més sigkeitsgrundsatz im staatlichen Leistungsrecht, Diss . Bern 1985, S.
87 ff.; vgl. auch Art. 2 Abs. 5 HVI, in Kraft seit 1. Januar 1989). Die Aus tauschbefugnis
kommt somit dann zum Tragen, wenn zwel unterschiedliche, je doch von der Funktion her



austauschbare Versicherungsl eistungen in Frage ste hen, setzt doch die Austauschbefugnis
nach der Rechtsprechung einen substitu tionsfahigen aktuellen gesetzlichen

L eistungsanspruch voraus (vgl. BGE 120 V 280 Erw . 4). Im vorliegenden Fall sollen nicht
L eistungsanspriiche, sondern Leistungserbrin ger (zugelassene und nicht zugel assene)
ausgetauscht werden; ein substituti onsfahiger Leistungsanspruch fehlt. Damit liegt kein
Anwendungsfall der Aus tauschbefugnis vor. Vor allem aber ist zu berticksichtigen, dass
bei der Abgabe von Schuhwerk das Wahlrecht zwingend, das heisst
anspruchsvoraussetzend, eingeschrankt ist. Deswegen besteht fur die Anwendung der
Austauschbefugnis im vorliegenden Regelungsbereich kein Raum, wirden doch ansonsten
der zwingende Charakter dieser Einschrénkung und das mit dem in Art. 27 IV G statuierten
System verfolgte gesetzgeberische Zidl - die Mindestanforderungen, denen die
Leistungserbringer gegebenenfalls zu gentigen haben, und die Preise vertraglich festzulegen
- umgangen.

E.33

Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid vom 19. Méarz 2003
asrechtens, womit die Beschwerde abzuweisen ist. Der Einzelrichter erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Eidgenéssi schen
Versicherungsgericht Verwaltungsgerichtsbeschwerde eingereicht werden. Die
Beschwerdeschrift ist dem Eidgendssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhof quai 6,
6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen. Die Beschwerdeschrift hat die
Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweis mittel und die Unterschrift der
beschwerdefihrenden Person oder ihres Vertreters zu enthalten; die Ausfertigung des
angefochtenen Entscheides und der dazugehdrige Briefumschlag sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind beizulegen, so weit die beschwerdefiihrende Person siein
Handen hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106 und 108 OG). Sozialversicherungsgericht
des Kantons Zurich Der EinzelrichterDie Gerichtssekretérin MosimannMalnati Burkhardt

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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