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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) und die Verordnung AY4ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 11. September 2002 (ATSV) in Kraft
getreten und haben in einzelnen Sozialversicherungsgesetzen und -verordnungen zu
Revisionen gefAYzhrt. In materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine
AY.bergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu
legen sind, die gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende
Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 V 136 Erw. 4b, je mit
Hinweisen). Da sich der hier zu beurteilende Sachverhalt vor dem 1. Januar 2003
verwirklicht hat, gelangen die materiellen Vorschriften des ATSG und der ATSV sowie die
gestAVizt darauf erlassenen Gesetzes- und Verordnungsrevisionen im vorliegenden Fall
noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2002 in Kraft gewesen sind.

1.2A A A A Wie die Rechtsprechung wiederholt betont hat, stimmt der
InvaliditAatsbegriff in der Invalidenversicherung mit demjenigen in der obligatorischen
Unfallversicherung (und in der MilitAsrversicherung) grundsAxtzlich A¥berein, weshalb
die SchAatzung der InvaliditAat, auch wenn sie fAYur jeden Versicherungszweig
grundsAntzlich selbstArandig vorzunehmen ist, mit Bezug auf den gleichen
Gesundheitsschaden im Regelfall zum selben Ergebnis zu fAYzhren hat (BGE 126 V 291
Erw. 2a mit Hinweisen). Die Rechtsprechung hAalt hinsichtlich der
InvaliditAatsbemessung an der koordinierenden Funktion des einheitlichen
InvaliditAatsbegriffes in den verschiedenen Sozialversicherungszweigen fest (BGE 127 V
135 Erw. 4d). Nach der Rechtsprechung sind Abweichungen zwar nicht zum vornherein
ausgeschlossen (BGE 119 V 471 Erw. 2b mit Hinweisen). Nicht als massgeblich zu
betrachten ist die InvaliditAatsschArtzung des einen Sozial versicherungstrAngers etwa
dann, wenn ihr ein Rechtsfehler oder eine nicht vertretbare ErmessensausAYzbung zu
Grunde liegt. Ohne Auswirkungen hat auch der von einem Unfallversicherer angenommene
InvaliditAatsgrad zu bleiben, wenn dieser bloss auf einem Vergleich beruht (BGE 112 V
175f. Erw. 2a; AHI 2003 S. 108 Erw. 2a; ZAK 1987 S. 371).

In BGE 126 V 288 ff. hat das EidgenA fissische V ersicherungsgericht sodann ausgefAYzhrt,
an der hinsichtlich der InvaliditAstsbemessung koordinierenden Funktion des einheitlichen
InvaliditAatsbegriffes in den verschiedenen Sozialversicherungszweigen sei festzuhalten.
Die Einheitlichkeit des I nvaliditAstsbegriffes entbinde die verschiedenen
SozialversicherungstrAager zwar nicht davon, die InvaliditAatsbemessung in jedem



einzelnen Fall selbstAandig durchzufAYzhren. Keinesfalls dAYaften sie sich ohne weitere
eigene PrAYzfung mit der blossen Am bernahme des von einem anderen Versicherer
festgestellten InvaliditAatsgrades begnAY.gen. Eine derart weitgehende Bindungswirkung
wAazre nicht zu rechtfertigen. Es gehe indessen auch nicht an, dass die InvaiditAxat in den
einzelnen Soziaversicherungszweigen vATllig unabhAengig von allenfalls schon
getroffenen Entscheiden anderer Versicherer festgelegt werde. Zumindest rechtskrAxftig
abgeschlossene InvaliditAstsschArtzungen dAYaften nicht einfach unbeachtet bleiben.
Vielmehr mAY.ssten sie als Indiz fAYa eine zuverl Aassige Beurteilung gewertet und als
solches in den Entscheidungsprozess erst spAnter verfAY.gender VersicherungstrAager mit
einbezogen werden. Anlass fAYa ein Abweichen von einer bereits rechtskrAaftigen
InvaliditAstsschArtzung eines anderen Versicherers kA fnnten hingegen, nebst den von der
bisherigen Rechtsprechung anerkannten GrAYanden, Arusserst knappe und ungenaue
AbklAzrungen sowie kaum AYzberzeugende oder nicht sachgerechte Schlussfolgerungen
bieten (BGE 126 V 293 Erw. 2d; AHI 2001 S. 86 f. Erw. 2d; SVR 2001, IV Nr. 22 S. 68 .
Erw. 2d; vgl. auch ZBJV Band 136, 2000 S. 678 ff.).

1.3A A A A FAYx dierichterliche Beurteilung eines Falles sind grundsAxtzlich die
tatsAachlichen VerhArltnisse zur Zeit des Erlasses der angefochtenen

Verwal tungsverfAY.gung massgebend (BGE 121 V 366 Erw. 1b mit Hinweisen).
Tatsachen, die sich erst spAater verwirklichen, sind jedoch insoweit zu berAY.cksichtigen,
als sie mit dem Streitgegenstand in engem Sachzusammenhang stehen und geeignet sind,
die Beurteilung im Zeitpunkt des VerfAYgungserlasses zu beeinflussen (BGE 99 V 102 mit
Hinweisen).

A A A A A A ~

2AAAAAA Strittigist, ob dem BeschwerdefAYzhrer eine Rente der
Invalidenversicherung zusteht. Der mit der Anmeldung gestellte Antrag auf Umschulung
(Urk. 7/17 Ziff. 7.8) wurde beschwerdewei se nicht mehr gestellt, so dass die
anspruchsverneinende angefochtene VerfAY.gung (Urk. 2) diesbezAYglich in
Tellrechtskraft erwachsen ist.

E.3

3.1A A A A Der BeschwerdefAYzrer stAYarzte am 21. Januar 2001 beim Skifahren auf
den RAY.cken und zog sich eine Sakrumkontusion zu (Urk. 7/9/2 S. 1 Mitte). Ferner wurde
in einem MRI-Befund vom 14. MAgrz 2001 eine rechtsseitige Diskushernie L4/5 mit
Wurzelkompression und eine degenerative Protrusion/Diskushernie L5/S1 ohne
Wurzelkompression festgestellt (Urk. 7/9/2 S. 1 Mitte in Verbindung mit S. 4 oben).

3.2A A A A Vom 23. Januar bis 6. MArrz 2002 weilte der BeschwerdefAYzhrer in der
Rehaklinik Bellikon. In deren Austrittsbericht vom 12. MAgrz 2002 (Urk. 7/9/2) wurde
ausgefAYzhrt, Gehen sei mit Pausen fAYar zirka 1 Stunde mAfglich, Sitzen sei fAYr zirka
30 Minuten zumutbar; Hebe- und Tragleistungen seien repetitiv auf 5 kg, vereinzelt auf 10
kg limitiert; Arbeiten in Zwangsstellungen oder in |Aangerer vorgeneigter Haltung seien
nicht zumutbar. Auf Grund der somatischen Befunde sei eine ganztArgige,

wechselbel astende | eichte TAatigkeit zumutbar; bezAY.glich der psychiatrischen Diagnose
mAY.sse keine ArbeitseinschrArnkung gemacht werden (Urk. 7/9/2 S. 4 unten).

33AAAA Dr.med.B.__, FMH Innere Medizin, speziell Rheumatologie, der den
Beschwerdef AVzhrer seit 21. Januar 2001 behandelte (Urk. 7/8 Ziff. D.1), nannte in seinem
Bericht vom 13. Mai 2002 (Urk. 7/8 = Urk. 7/9/3-4) als Diagnose mit Auswirkung auf die
ArbeitsfAchigkeit ein traumatisch bedingtes chronifiziertes lumboradikul Aares



Reizsyndrom L5 rechts, und als Diagnosen ohne Auswirkung auf die ArbeitsfAchigkeit
einen Status nach traumatischer Periarthropathia humero-scapularis links im Januar 1998
sowie einen traumatischen Nagelausriss Dig. |1 linksim MAxrrz 2001 (Urk. 7/8 lit. A). Er
attestierte eine ArbeitsunfAchigkeit von 100 % seit dem Unfall vom 21. MAgrz 2001 und
erklAorte im Beiblatt zum Arztbericht, es sei keine TAatigkeit mehr zumutbar (Urk. 7/8 lit.
B und E).

3.4A A A A Mit VerfA¥gung vom 31. Juli 2002 sprach die SUVA dem
Beschwerdef AYhrer unter anderem mit Wirkung ab 1. September 2002 eine Rente
entsprechend einer ErwerbsunfAchigkeit von 27 % zu (Urk. 7/19).

3.5A A A A Mit Bericht vom 12. September 2002 ermittelte die Berufsberatung der
Beschwerdegegnerin, gestAYizt auf drei TAxatigkeiten aus der Dokumentation AYzber
Arbeitspl Aatze (DAP) und bezogen auf ein Pensum von 100 %, ein hypothetisches
Invalideneinkommen von Fr. 48'185.-- (Urk. 7/11). Davon ging die Beschwerdegegnerinin
der angefochtenen VerfAY.gung aus und ermittelte bei einem Valideneinkommen von Fr.
66'495.-- einen InvaliditAatsgrad von 27 % (Urk. 2 S. 2 Mitte).

In der Beschwerdeantwort vom 11. Februar 2003 (Urk. 6) fAY4hrte die Beschwerdegegnerin
aus, trotz der grundsAstzlichen Bindungspflicht an den von der SUVA ermittelten
InvaliditAatsgrad beim Vorliegen reiner Unfallfolgen habe sie die dem

Beschwerdef AYzhrer zumutbaren behinderungsangepassten VerweisungstAstigkeiten
evaluiert (Urk. 6 S. 1). Dader Beschwerdef AVzhrer die VerweisungstAatigkeiten ganztags
ausAviben kAfnne, bleibe kein Raum fAYa die beschwerdeweise geltend gemachten (vgl.
Urk. 1 S. 6f. Ziff. 6) AbzAY.ge; ferner sei das Valideneinkommen grosszAY.gig bemessen
(Urk. 6 S. 2).

3.6A AAA SUVA-Arzt Dr. A, stAYizte seine Beurteilung vom 17. MAgrz 2003 (Urk.
13) auf vorhandene Akten und RAfntgenbilder (Urk. 13 S. 1 ff.) und seine eigene
Untersuchung vom 12. MAgrz 2003 (Urk. 13 S. 3 ff.). Er diagnostizierte ein

lumboradikul Azres Reiz- und sensibles Ausfallsyndrom L5 rechts, eine Snapping Scapula
links mehr als rechts und einen geAausserten Verdacht auf eine reaktive depressive
StAfrung (Urk. 13 S. 5 Mitte).

2002 kAfinnten stAarkere radikul Arre Reizzeichen nachgewiesen werden (Urk. 13 S. 7
unten). Er zitierte sodann die Zumutbarkeitsumschreibung gemAess Austrittsbericht der
Rehaklinik Bellikon (vorstehend Erw. 3.2) und erwAxchnte die Beurteilung durch Dr. B,
(Urk. 13 S. 8 Mitte). Daran anschliessend fAYzhrte er aus, die bei der heutigen
Untersuchung objektivierbaren Befunde seien Amin der Tat vereinbar mit der
DurchfA¥zhrung einer leichten TAztigkeit mit der MAfglichkeit von regelmAsssigen
Stellungswechseln. Der Patient sollte aber nicht nur zwischen Stehen und Sitzen wAchlen
kAfInnen, er soll sich auch in regelmAsssigen AbstArnden bewegen bzw. herumgehen
kA{Innen: im Durchschnitt pro Stunde 20 Minuten stehen, 20 Minuten sitzen und 20
Minuten sich bewegenAm (Urk. 13 S. 8 unten).

zwischen dem Unfallereignis vom 21. Januar 2001 und dem Verdacht einer leichten
reaktiven depressiven StAfrung anerkannt werden; ob dieser auch adArquat sei, wAzre
eine juristische Frage (Urk. 13 S. 9 oben). Schliesslich erklAarte Dr. A, sinngemAaoss,
die diagnostizierte Snapping Scapula sei keine Unfallfolge (Urk. 13 S. 10 Mitte).



3.7A A A A Mit VerfAY.,gung vom 24. Juli 2003 hob die SUVA ihre VerfAY.gung vom 31.
Juli 2002 auf und sprach dem Beschwerdef AYzhrer unter anderem mit Wirkung ab 1.
September 2002 eine Invalidenrente entsprechend einer Erwerbsunf Achigkeit von 58 % zu
(Urk. 18).

E.4

41A A A A Der fachAgrztliche Bericht von Dr. A, vom 17. MAgrz 2003 (Urk. 13)
erscheint als geeignet, die Beurteilung der Streitsache im VerfAYagungszeitpunkt
(Dezember 2002) zu beeinflussen, weshalb er im vorliegenden Verfahren zu
berAY.cksichtigen ist (vgl. vorstehend Erw. 1.3).

E.42

GestAVizt auf den Bericht von Dr. A.___ist davon auszugehen, dass mit der Snapping
Scapula zusAatzlich ein Leiden diagnostiziert wurde, welches unfallfremd ist. Die
Annahme der Beschwerdegegnerin, es|Aagen reine Unfallfolgen vor, dAYurfte somit nicht
mehr zutreffen. Allerdings |Assst sich anhand der Akten nicht zuverl Aassig feststellen, ob
das erwAschnte zusAstzliche Leiden einen - im Rahmen der Unfallversicherung
unbeachtlichen - Einfluss auf die verbleibende ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers
hat.

43A A A A Ferner ist gestAYizt auf den Bericht von Dr. A, nicht auszuschliessen,
dass eine EinschrAankung aus psychischen GrAY.inden besteht. Nebst dem Umstand, dass
Dr. A.___ nicht Psychiater ist, muss allerdings auch hier angemerkt werden, dass keine
neueren Angaben AYzber mAfgliche Auswirkungen einer solchen allfAxlligen
EinschrAenkung auf die verbleibende ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAVuhrers
vorliegen.

E.44

Andererseitsist die VerfAYgung der SUVA, in welcher sie einen InvaliditAatsgrad von 58
% angenommen hat (Urk. 18), nicht nAcher begrA¥zndet. Es|Arsst sich deshalb nicht
nachvollziehen, wie gestAYizt auf dasvon Dr. A.__ formulierte Zumutbarkeitsprofil der
erwAchnte InvaliditAatsgrad ermittelt wurde und ob allenfalls einer der praxisgemAsssen
AusnahmefAxlle vorliegt, in denen der InvaliditAntsgrad fAYa einen anderen
VersicherungstrArger unbeachtlich bleibt (vgl. vorstehend Erw. 1.2).

E.51

Angesichts der offenen Fragen und des entsprechenden K1Aarungsbedarfs erscheint es
sachgerecht, die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene
VerfAYgung aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurAYackgewiesen
wird, damit diese nach Vornahme der erforderlichen AbklAarungen neu verfAY.ge.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Inenem ersten Schritt wird sie abkl Aaren, wie es sich mit der von der
SUVA vorgenommenen InvaliditAatsbemessung verhAglt (vorstehend Erw. 4.4), um
sodann gegebenenfalls noch einmal selber abklAsren zu lassen, welchen gesundheitlichen
EinschrAankungen bei der Bestimmung des Invalideneinkommens Rechnung zu tragen ist.

E.5.2

Hinsichtlich allfAalliger AbzAY.ge von statistisch erhobenen LAfhnen ist auf den zur
Publikation vorgesehene Entscheid des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen
C. vom 28. August 2003 (U 35/00), ErwArgung 4.2, zu verweisen.



E.6

PraxisgemAsss gilt die RAY.ckweisung an die Vorinstanz als Obsiegen, so dass dem
anwaltlich vertretenen Beschwerdef AYzhrer eine ProzessentschAadigung zusteht, die beim
Stundenansatz von Fr. 200.- (zuzAY.glich Mehrwertsteuer) auf Fr. 2'400.--(inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bemessen ist.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
angefochtene VerfAY.gung vom 5. Dezember 2002 insoweit aufgehoben wird, als der
Anspruch auf eine Rente verneint wurde, und die Sache an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckgewiesen wird, damit diese nach Vornahme der erforderlichen AbklAzrungen neu
AY.ber den Anspruch des Beschwerdef AYuhrers auf eine Rente verfAY.ge.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef A%zhrer
eine ProzessentschAadigung von Fr. 2'400.--(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Reto Caflisch
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYaich, 1V-Stelle

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht V erwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person siein HAanden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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