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Erwagungen

E.2
/

E.3

Prozent, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 Prozent oder auf eine
Viertelsrente, wenn sie mindestens zu 40 Prozent invalid sind. In HAortefAallen besteht
gemAuwss Art. 28 Abs. 1 bis VG bereits bei einem InvaliditAatsgrad von mindestens 40
Prozent Anspruch auf eine halbe Rente.
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AAAAAAAA De Rentenanspruch entsteht laut Art. 29 Abs. 1 IVG frAYzhestensin
dem Zeitpunkt, in welchem die versicherte Person mindestens zu 40 Prozent bleibend
erwerbsunfAchig geworden ist (lit. &) oder wAghrend eines Jahres ohne wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens zu 40 Prozent arbeitsunfAchig gewesen war (lit.
b).

Art. 28 Abs. 2 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der InvaliditAst und nach
DurchfAYzhrung allfAnlliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare
TAstigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kAfnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
kAfnnte, wenn sie nicht invalid geworden wAzere (sog. Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmAsssig mAfglichst genau ermittelt und
einander gegenAY.bergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
InvaiditAatsgrad bestimmen |Aosst (allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 128V 30 Erw. 1, 104 V Erw. 2aund b).
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A AAAAAAA Nachder Rechtsprechung gilt es zu berAYacksichtigen, dass
gesundheitlich beeintrAachtigte Personen, die selbst bei leichten HilfsarbeitertAntigkeiten
behindert sind, im Vergleich zu voll leistungsfAshigen und entsprechend einsetzbaren
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen lohnmAsssig benachteiligt sind und deshalb in der
Regel mit unterdurchschnittlichen LohnansAxrtzen rechnen mAYassen. Deshalb kann in
solchen FAgllen ein Abzug von den statistisch ausgewiesenen DurchschnittslAfhnen
vorgenommen werden. Sodann trug die Rechtsprechung dem Umstand Rechnung, dass
weitere persAfnliche und berufliche Merkmale einer versicherten Person, wie Alter, Dauer
der BetriebszugehAfrigkeit, NationalitAat oder Aufenthaltskategorie sowie
BeschAxftigungsgrad Auswirkungen auf die LohnhA fhe haben kAfnnen. Der Einfluss aller



Merkmale auf das Invalideneinkommen ist unter WAYurdigung der UmstAandeim
Einzelfall nach pflichtgemArssem Ermessen gesamthaft zu schAatzen und auf insgesamt
hA fichstens 25 % zu begrenzen (BGE 126 V 78 ff. mit Hinweisen; AHI 2002 S. 69 f. Erw.
4b).

2.3A A A A Um den InvaliditAatsgrad bemessen zu kAfnnen, ist die Verwaltung (und im
Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die Aarztliche und gegebenenfalls
auch andere Fachleute zur VerfAYgung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der
Amrztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in
welchem Umfang und bezAYglich welcher TAntigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfAchig ist (BGE 125 V 261 Erw. 4). Im Weiteren sind die Asrztlichen
AuskAYnfte eine wichtige Grundlage fAYar die Beurteilung der Frage, welche
Arbeitseistungen der versicherten Person noch zugemutet werden kA fnnen (BGE 125 V
261 Erw. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 Erw. 4b/cc).
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3 AAAAAA DielV-Stleging in der angefochtenen VerfAYsgung vom 12. Oktober
2002 davon aus, dass der Beschwerdef AYzhrer seit dem 24. Oktober 2000 in der
AusAYdbung seiner angestammten TAxtigkeit al's Elektromonteur (angelernt)
gesundheitsbedingt eingeschrAankt sei, ihm jedoch die AusAY4bung einer
behinderungsangepassten, d.h. wechsel bel astenden ErwerbstAxtigkeit im Ausmass zu 100
% zumutbar sei, wobei er in der Lage sei, ein Einkommen von Fr. 50'210.-- zu erzielen. Das
zumutbare Invalideneinkommen liege damit Fr. 5'520.-- beziehungsweise 10 % unter dem
Valideneinkommen von Fr. 55'730.--, womit keine rentenbegrAY.ndende InvaliditAxat
ausgewiesen sei (Urk. 2 S. 2).

Die IV-Stelle stA¥izt sich in medizinischer Hinsicht zur Hauptsache auf das von ihr in
Auftrag gegebene Gutachten vom 23. Mai 2002, inwelchem Dr. B.__ beim

Beschwerdef AVshrer |eichte Osteochondrosen, diskrete dorsale Diskusprotrusionen und
eine leichte Spondylarthrose bei L4/5 und L 5/S1 diagnostiziert hatte (Urk. 8/10 S. 4).
GestAVitzt auf diese Diagnosen und die klinischen AbklArrungsresultate, gemAnss
welchen beim Beschwerdef AYzhrer eine leichtgradig eingeschrAankte
WirbelsAaulenbeweglichkeit ohne klinisch erfassbare neurologische Ausfallerscheinungen
festgestellt und die oberen wie auch die unteren ExtremitAxaten als gesund und voll
funktionstAY.chtig bezeichnet wurden, hielt der Gutachter den BeschwerdefAYzhrer in
seiner angestammiten TAxstigkeit al's Elektromonteur aus orthopAsdisch-chirurgischer Sicht
fAYua arbeitsunfAchig (Urk. 8/10 S. 4). DemgegenAYioer erachtete er ihnin einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit "ab sofort” zu 100 % arbeitsfAchig. Als zumutbar
wurde eine wechsel bel astende TAstigkeit erachtet, die keine |Aangere vornAYzer geneigte
Haltung erfordere; als problematisch wurde eine rein sitzende TAxtigkeit bezeichnet,
ausserdem sei eine Limitierung fAYar das Heben von Gewichten zu beachten (Urk. 8/10 S.
4f).

E.4

41A A A A Soweit in der Beschwerdeeingabe geltend gemacht wird, dass mit dem
orthopA adischen Gutachten allein der Gesundheitszustand des Beschwerdef AYzhrers nicht
in relevanter Weise erfasst werden kAfnne, zumal dieses namentlich die Auswirkungen der
persistierenden Schmerzsymptomatik auf die Psyche des BeschwerdefAYzhrers
unberAYcksichtigt lasse (vgl. Urk. 1 S. 3), kann dieser Auffassung nicht beigepflichtet
werden. Die Akten enthalten nichts, was auf ein psychisches Leiden mit Krankheitswert im



Sinne von Art. 4 1VG hinweisen wAYarde oder AbklArrungen in diese Richtung nahelegen
wAVirde. Ebenfalls nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdef AYzhrer, soweit er rAY.gen
|Amsst, dass der Umstand, wonach er seit seinem Sturz in der Badewanne monatlich
wAchrend sieben bis acht Tagen an starken migrAzneartigen Kopfschmerzen und

Am belkeit leide, zu Unrecht unberAY.cksichtigt geblieben sei (Urk. 1 S. 3). Dr. C.___ hatte
nAamlich in seinem Bericht vom 26. November 2001 durchaus eine MigrAane
diagnostiziert, diese jedoch als ohne Einfluss auf die ArbeitsfAshigkeit des

Beschwerdef AVshrers bezeichnet (Urk. 8/15).

4.2A A A A Dasssich die Vorinstanz bei ihrem Rentenentscheid massgeblich auf das
Gutachten des orthopArdischen Chirurgen Dr. B.__ (Urk. 8/10) abgestAYizt hat, ist
demnach nicht zu beanstanden. Dieses AYzberzeugt im Grundsatz auch in qualitativer
Hinsicht: So beruht das Gutachten auf allseitigen Untersuchungen, berAY.cksichtigt sowohl
die subjektiven Angaben des Beschwerdef AYzhrers wie auch die objektiven Befunde und ist
in Kenntnis der V orakten abgegeben worden; zudem stAYizt es sich auf aktuelle
RAfntgenbilder und ein aktuelles MRI. Dr. B.__'s Gutachten erscheint in der Beurteilung
der medizinischen ZusammenhAxrnge AYberzeugend und enthAxlt nachvollziehbare
Schlussfolgerungen; die Beurteilung der ArbeitsfAchigkeit leuchtet angesichts der von ihm
erhobenen Diagnosen und klinischen Feststellungen ein. Entgegen den AusfAYzhrungen in
der Beschwerdeeingabe nimmt das Gutachten - wenn auch in knapper Form - Stellung zu
den frAY%zeren Beurteilungen von Dr. med. D.___, Schulthess Klinik (Urk. 8/12 und Urk.
8/15), Dr. med. E.___, Medizinische Poliklinik des UniversitAatsspitals ZAYurich (Urk.
8/14), und Dr. med. C.___ (Urk. 8/15), welche im Wesentlichen eine lumboradikul Aare
Reiz- und motorische Ausfallsymptomatik bei einer Diskushernie LW 4/5 diagnostiziert
hatten. Dr. B.____hAnrlt dazu ausdrAY.cklich fest, dass im Gegensatz zu den damaligen
Befunden eine Diskushernie aufgrund des aktuellen MRI nicht mehr diagnostiziert werden
kAfinne (Urk. 8/10 S. 4).

43A A A A DasGutachtenvon Dr. B, erweist sich indessen insoweit al's
unvollstAendig, als es zwar bezAY.glich der ab 23. Mai 2002 festgestellten
ArbeitsfAchigkeit in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit das Erfordernis einer
Limitierung fAYar das Heben von Gewichten statuiert (vgl. Urk. 8/10 S. 4 Ziff. 6 b), jedoch
keine Gewichtslimite angibt. Damit fehlen die erforderlichen Angaben, um entscheiden zu
kA fnnen, ob die von der Beschwerdegegnerin herangezogenen Anforderungsprofile der
Dokumentation ArbeitsplAatze (DAP) fAYua den Beschwerdef AVuhrer geeignet sind. Auch
zur Bestimmung des Invalideneinkommens aufgrund von TabellenlAfhnen kann das Mass
der EinschrAankung bezAY.glich des Gewichtehebens allenfalls unter dem Gesichtspunkt
des | eidensbedingten Abzugs von den statistisch ausgewiesenen Durchschnittsl A fhnen von
Bedeutung sein (vgl. BGE 126 V 78 ff. mit Hinweisen).

von Dr. B.___auch insoweit a's unzureichend, al's es sich lediglich AYzber die
ArbeitsfAchigkeit des BeschwerdefAYzhrers ab dem 23. Mai 2002 ("ab sofort"; Urk. 8/10 S.
4 und 5) ausspricht. Aufgrund der Akten ergibt sich indes und ist unbestritten, dass die
ArbeitsunfAchigkeit des Beschwerdef AVzhrersin bezug auf die angestammte TAxtigkeit
als Elektromonteur am 24. Oktober 2000 begann und seither andauert (Urk. 8/6, Urk. 8/15).
Damit endete das Wartgjahr gemAgss Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG am 23. Oktober 2001,
womit ein allfAslliger Rentenanspruch bereits ab 1. Oktober 2001 in Betracht fAxllt (Art.
29 Abs. 2 IVG). Ob A¥.berhaupt, gegebenenfalls bezAYglich welcher |eidensangepasster



TAastigkeiten sowie in welchem Umfang der Beschwerdef AYzhrer zwischen Ablauf des
Wartejahres am 23. Oktober 2001 und der Beurteilung durch Dr. B, am 23. Mai 2002
arbeitsfAshig war, ergibt sich aus dem Gutachten nicht. Der Verlauf der
ArbeitsunfAchigkeit ist auch aufgrund der AYzbrigen medizinischen Unterlagen
aktenmArssig nicht belegt: zwar ist der medizinischen Beurteilung von Dr. C.____vom 1.
November 2001 zu entnehmen, dass er den BeschwerdefAYzhrer in einer
behinderungsangepassten TAxtigkeit als zu 50 % arbeitsfAchig erachtete (Urk. 8/15);
indessen fehlen Angaben, bezAY.glich welches Zeitraums die bescheinigte 50%ige
ArbeitsfAchigkeit Geltung haben soll. Das Agarztliche Zeugnis vom 24. Januar 2002 (Urk.
8/14) bescheinigt dem BeschwerdefAYzhrer lediglich eine 100%ige
WehrdienstunfAshigkeit und Aaussert sich nicht zur ArbeitsfAchigkeit.

4.4A A A A Die vorliegenden medizinischen Akten, namentlich das Gutachten von Dr.
B.__, bilden demnach fAYa den Entscheid AV.ber den Rentenanspruch keine ausreichende
Grundlage, da einerseits bezAY.glich der ab 23. Mai 2002 festgestellten ArbeitsfAchigkeit
in einer behinderungsangepassten TAxtigkeit konkrete Angaben zur Limitierung beim
Heben von Gewichten fehlen, andererseits der Verlauf der ArbeitsfAchigkeit nach Ablauf
des Wartejahres am 23. Oktober 2001 bis zur festgestellten ArbeitsfAchigkeit am 23. Mai
2002 aktenmAawssig nicht hinreichend dokumentiert ist, so dass der Anspruch auf eine
alenfalls befristete Invalidenrente ab Oktober 2001 ohne ergArnzende AbklAarungen in
orthopAadischer Hinsicht nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann.

45A A A A AbklAarungsbedarf bestent auch in erwerblicher Hinsicht. Esliegen
nAamlich keine Einkommensschwankungen vor, die ein Abstellen auf den wAchrend einer
| Aangeren Zeitspanne erzielten Durchschnittsverdienst entsprechend dem Vorgehen der
IV-Stelle (vgl. Urk. 8/4) rechtfertigen wAYarden (vgl. ZAK 1985 S. 464). Vielmehr sind die
L ohnbezAY.ge des BeschwerdefAYVzhrers bei der A, kontinuierlich angestiegen (vgl.
Urk. 8/23), weshalb bel der Berechnung des Valideneinkommens an den im Rahmen des
letzten Einsatzesbei der A, erzielten Lohn anzuknAY4pfen ist und nicht an den
wAzhrend der Anstellung erzielten Durchschnittslohn. Indessen ist die HAfhe des letzten
vom Beschwerdef AVzhrer erzielten Lohnes unklar, stimmen doch die effektiven

L ohnbezAY.ge gemAsss "Stundenzettel” der A.__ (vgl. Urk. 8/23) nicht mit dem in der
"ErklAarung fAYar Arbeitgeber/Krankentaggeld" (vgl. Urk. 8/23) angegebenen
Stundenlohn von Fr. 32.69 AV.berein. Die Beschwerdegegnerin wird daher auch die HAfhe
des |etzten vom BeschwerdefAVzhrer erzielten Lohnes zu AYzberprAYifen und soweit
erforderlich diesbezAY.gliche AbklAarungen vorzunehmen haben.

Verwaltung zur weiteren AbklAzrung und neuen VerfAY.gung als vollstAendiges Obsiegen
der beschwerdefAYzhrenden Partei (vgl. ZAK 1987 S. 268 f. Erw. 5 mit Hinweisen). Der
(anwaltlich vertretene) Beschwerdef AVzhrer hat daher gestAYizt auf A§ 34 Abs. 1 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) Anspruch auf
ProzessentschArdigung, welche ohne RAY.cksicht auf den Streitwert unter
BerAY.cksichtigung der Bedeutung der Streitsache und des Schwierigkeitsgrades des
Prozesses zu bemessen ist.

Dem Beschwerdef AVzhrer ist daher ermessensweise eine ProzessentschAadigung von Fr.
1'500.-- (inkl. Barauslagen und M ehrwertsteuer) zuzusprechen. Sein Gesuch um Bestellung
seiner Rechtsvertreterin zur unentgeltlichen RechtsbeistAendin wird damit gegenstandslos.



Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die
VerfAY.gung vom 12. Oktober 2002 aufgehoben und die Sache an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle, zurAY.ckgewiesen wird, damit
diese, nach DurchfAY¥zhrung der AbklArrungen im Sinne der ErwArgungen, AYzber den
Anspruch des BeschwerdefAYzhrers auf eine Invalidenrente neu verfAY.ge.

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschA adigung von Fr. 1'500.-- (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- RechtsanwAxltin Caroline Busslinger Moos

- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich, 1V-Stelle
- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenAfissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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