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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A In materiellrechtlicher Hinsicht gilt der allgemeine AYergangsrechtliche
Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu legen sind, die gegolten
haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende Sachverhalt verwirklicht hat
(vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 V 136 Erw. 4b, je mit Hinweisen). Da sich der hier zu
beurteilende Sachverhalt vor dem 1. Januar 2003 verwirklicht hat, gelangen die auf diesen
Zeitpunkt in Kraft getretenen materiellen Vorschriften des Bundesgesetzes AYV4ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) und der Verordnung AYzoer den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 11. September 2002 (ATSV) sowie
die inzwischen geAanderten oder aufgehobenen Art. 50 des Bundesgesetzes AV.ber die
Invalidenversicherung (IVG), Art. 20 und Art. 45 des Bundesgesetzes AViber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AVHG), Art. 76 der Verordnung zur Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) und Art. 27 des kantonalen Gesetzes AYer die
Afffentliche Sozial hilfe (Sozialhilfegesetz [SHG]) im vorliegenden Fall nicht zur
Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und V erordnungsbestimmungen
handelt es sich um die Fassungen, die bis am 31. Dezember 2002 in Kraft gewesen sind.

1.2A A A A GemAnssArt. 50 Abs. 1 IVG finden fAYa die Sicherung der Leistungen und
die Verrechnung die Art. 20 und 45 AHV G sinngemAss Anwendung. Als Ausnahme
hiezu sieht der im Rahmen der 10. AHV-Revision auf den 1. Januar 1997 eingefAY.gte Abs.
2 von Art. 50 IV G vor, dass Nachzahlungen von Leistungen in Abweichung von Art. 20
Abs. 1 AHVG an Drittpersonen oder Drittstellen, welche im Hinblick auf die Leistungen
der Invalidenversicherung Vorschuss eistungen erbracht haben, ausgerichtet werden
kAfnnen (Satz 1); der Bundesrat regelt das Verfahren sowie die V oraussetzungen der
Auszahlung an Dritte (Satz 2).

1.3A A A A Nach Art. 20 Abs. 1 AHVG ist jeder Rentenanspruch unabtretbar,
unverpfAandbar und der Zwangsvollstreckung entzogen (Satz 1); jede Abtretung oder
VerpfAandung ist nichtig (Satz 2); vorbehalten bleibt Art. 45 (Satz 3). Art. 45 AHVG
ermAxachtigt den Bundesrat, nach AnhA frung der Kantone Massnahmen zu treffen, damit
die Renten und HilflosenentschAadigungen, soweit notwendig, zum Unterhalt des
Berechtigten und der Personen, fAYa die er zu sorgen hat, verwendet werden. Von dieser
Befugnis hat der Bundesrat in Art. 76 der Verordnung AYV.oer die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) Gebrauch gemacht. Nach dessen Abs. 1 kann die
Ausgleichskasse die Rente ganz oder teilweise einer geeigneten Drittperson oder BehA(rde,
die dem Rentenberechtigten gegenAY.ber gesetzlich oder sittlich unterstAYzzungspflichtig
ist oder ihn dauernd fAYuasorgerisch betreut, auszahlen, wenn der Rentenberechtigte die
Rente nicht fAYur den Unterhalt seiner selbst und der Personen verwendet, fAYar welche er



zu sorgen hat, oder nachweisbar nicht imstande ist, die Rente hierfAYar zu verwenden, und
er oder die Personen, fAYur die er zu sorgen hat, deswegen ganz oder teilweise der
Afiffentlichen oder privaten FAYarsorge zur Last fallen. Nach der Rechtsprechung
rechtfertigt die Tatsache allein, dass jemand von einer FAYasorgebehAfrde unterstAYizt
wird, noch nicht die Auszahlung an diese BehAfrde (BGE 118 V 91 Erw. 1b mit
Hinweisen). Art. 76 AHVV ist auf Grund des Verweisesin Art. 84 1VV fAYur die

GewA ohrleistung zweckgemAssser Verwendung der Taggelder, der Renten und der
HilflosenentschAadigungen der Invalidenversicherung sinngemAass anwendbar.

1.4A A A A Die Verwaltungspraxis hat die Drittauszahlung seit jeher unter bestimmten

V oraussetzungen auch dann zugelassen, wenn die Bedingungen des Art. 76 AHVV AYer
die GewAxrhrleistung zweckmAsssiger Rentenverwendung nicht erfA¥41t waren. So
konnten Rentennachzahlungen auf Gesuch hin privaten oder Affffentlichen
FAYursorgestellen ausbezahlt werden, welche entsprechende V orschussl eistungen erbracht
haben. Solche Drittauszahlungen setzten nach der Praxis der VerwaltungsbehA frden jedoch
voraus, dass die Vorschussleistungen tatsArchlich erbracht worden waren und der

L eistungsberechtigte oder sein gesetzlicher Vertreter der Drittauszahlung schriftlich
zugestimmt hatte (BGE 118 V 91 Erw. 1Db).

Diese Praxis hat das EidgenA fissische Versicherungsgericht wiederholt unbeanstandet
gelassen (BGE 118V 91 Erw. 1b mit Hinweisen). Angesichts des ihr zukommenden
Ausnahmecharakters hat esin BGE 118 V 88 indessen erkannt, dass an die Einwilligung
des Versicherten zur Drittauszahlung strenge Anforderungen zu stellen sind. Sie dAVufe
nur Rechtswirksamkeit entfalten, wenn die Tragweite der ZustimmungserklAarung klar
ersichtlich ist. Der bereitsim Zeitpunkt der Anmeldung zum Rentenbezug - in welchem der
Anspruch gegenAYioer der Invalidenversicherung noch gAanzlich unbestimmt ist -
erfolgten Zustimmung kAfinne deshalb nicht dieselbe Bedeutung wie einer ErklAzrung
nach Bekanntgabe der konkret zugesprochenen V ersicherungsl e stung beigemessen werden.
Die Zustimmung zur Drittauszahlung kAfinne daher erst dann rechtsgAvitig erteilt werden,
wenn der entsprechende Beschluss der Invalidenversicherungs-Kommission ergangen ist.
Im Rahmen des daraufhin einsetzenden V orbescheidverfahrens habe die Verwaltung bis
zum VerfAYgungserlass Gelegenheit, eine allfArllige Einwilligung zur Drittauszahlung
einzuholen, oder, falls diese vom Antrag stellenden Dritten beigebracht wird, deren
Eingang abzuwarten (BGE 118V 92 1. Erw. 2b).

Als Antwort auf die Feststellung in BGE 118 V 88, wonach fAYar eine allein auf die zum
Voraus erteilte Einwilligung der leistungsberechtigten Person abstellende Drittauszahlung
keine eindeutige gesetzliche Grundlage besteht, hat der Verordnungsgeber Art. 85 bis der
Verordnung AYber die Invaidenversicherung (1VV) mit dem Randtitel A«Nachzahlungen
an bevorschussende DritteA» erlassen, welcher am 1. Januar 1994 in Kraft getreten ist (vgl.
BGE 123V 29 Erw. 3b). Ihre ausdrAY.ckliche gesetzliche Grundiage erhalten hat diese

V erordnungsbestimmung indessen erst mit der ErgAanzung des Art. 50 IV G durch den im
Rahmen der 10. AHV-Revision per 1. Januar 1997 neu hinzugefAY.gten Abs. 2, gemAoss
welchem Nachzahlungen von Leistungen in Abweichung von Art. 20 Abs. 1 AHVG an
Drittpersonen oder Drittstellen ausgerichtet werden kAfinnen, welche im Hinblick auf die
Leistungen der Invalidenversicherung Vorschussleistungen erbracht haben (Erw. 2a hievor;
vgl. Meyer-Blaser, Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, ZAYurich 1997, S.
289f.).



1.5A A A A Nach Abs. 1 von Art. 85 bisIVV (in der seit 1. Januar 1999 geltenden,
redaktionell bereinigten Fassung) kA finnen Arbeitgeber, Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge, Krankenversicherungen, Afffentliche und private FAYursorgestellen oder
Haftpflichtversicherungen mit Sitz in der Schweiz, welche im Hinblick auf eine Rente der
Invalidenversicherung Vorschussleistungen erbracht haben, verlangen, dass die
Nachzahlung dieser Rente bis zur HAfhe ihrer Vorschussleistung verrechnet und an sie
ausbezahlt wird (Satz 1); vorbehalten bleibt die Verrechnung nach Art. 20 AHV G (Satz 2);
die bevorschussenden Stellen haben ihren Anspruch mit besonderem Formular frAYzhestens
bei der Rentenanmeldung und spAatestens im Zeitpunkt der VerfAY.gung der IV-Stelle
geltend zu machen (Satz 3). Laut Abs. 2 von Art. 85 bis1VV gelten als Vorschussleistungen
einerseits freiwillige Leistungen, sofern die versicherte Person zu deren RAY.ckerstattung
verpflichtet ist und sie der Auszahlung der Rentennachzahlung an die bevorschussende
Stelle schriftlich zugestimmt hat (lit. &), und andererseits vertraglich oder auf Grund eines
Gesetzes erbrachte L eistungen, soweit aus dem Vertrag oder dem Gesetz ein eindeutiges
RAY.ckforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung abgel eitet werden kann (lit. b). In
Abs. 3 schliesslich sieht Art. 85 bis1VV vor, dass die Nachzahlung der bevorschussenden
Stelle hAfchstens im Betrag der Vorschussleistung und fAYa den Zeitraum, in welchem
diese erbracht worden ist, ausbezahlt werden darf.

A A A A A A ~

2A A AAAA ImStreit liegt der Anspruch AYzber die Drittauszahlung von Leistungen
der Invalidenversicherung. Die Beschwerdegegnerin fAYzhrte in der angefochtenen
VerfAY.gung aus, dass die Stadt ZAYurich gegen die VerfAY.gung vom 28. Mai 2002 - mit
der die Direktauszahlung des Nachzahlungsbetrages an den Versicherten verfAY.gt worden
war - Beschwerde erhoben und verlangt habe, dass der Nachzahlungsbetrag von Fr.
40'122.-- direkt an sie ausbezahlt werde. Aufgrund der BeschwerdebegrAYandung mAYisse
die Verwaltung dem Begehren entsprechen. Die VerfAYgung vom 28. Mai 2002 werde
somit aufgehoben und dem Begehren um Am berweisung des genannten
Nachzahlungsbetrages entsprochen (Urk. 2).

Der Beschwerdef AVzhrer machte demgegenAYzber geltend, dass die angefochtene
VerfAY.gung eine FeststellungsverfAY.gung darstelle, die nur erlassen werden kAfnne,
wenn ein schutzwAYardiges I nteresse daran bestehe, nicht mir einer gestaltenden, sondern
mit einer feststellenden VerfAY.gung zu entscheiden. Da die Beschwerdegegnerin bereits
mit einer (gestaltenden) VerfAY.gung entschieden habe, wogegen Beschwerde erhoben
worden sei, sei jedwel ches feststellendes I nteresse dahingefallen. In Frage kAame eine
WiedererwArgung, wobei daf AV die entsprechenden V oraussetzungen fehlen wAYarden.
Eine WiedererwAngung wAzhrend des laufenden Verfahrens sei vorliegend nicht
zulAossig gewesen, weil die Parteien in jenem Verfahren widersprechende AntrAage
gestellt hArtten, weshalb jede WiedererwArgungsmA fglichkeit dahinfalle. Weil es sich
offensichtlich nicht um eine WiedererwArgungsverfAY.gung, sondern eben um eine (neue)
FeststellungsverfAY.gung (FAYa deren Erlass hier kein Anlass bestehe) handle, sei die
eingereichte Beschwerde mit dem gestellten Antrag gutzuheissen (Urk. 1). In der Replik
fAVzhrt der BeschwerdefAYzhrer weiter aus, dass keine gesetzliche Grundlage fAYar eine
Drittauszahlung vorliege. Nach der Sozial hilfegesetzgebung des Kantons ZAYarich sai die
MAfglichkeit gegeben, eine RAY.ckforderung vorzunehmen, wenn eine unterstAYizte
Person in wirtschaftlich gute VerhAxltnisse gelange. Wenn sich die Stadt ZAYurich jedoch
dazu entschlossen habe, direkt auf die Bestimmungen des Sozial hilfegesetzes eine direkte
RAY.ckforderung vorzunehmen, kA finne sie nicht zugleich verlangen, dassihr eine



Nachzahlung der Invalidenversicherung drittausgezahlt werde. Diese Doppelzahlung sei
nicht nur rechtlich unhaltbar, sondern auch faktisch unzutreffend. Ein eindeutiges
RAY.ckforderungsrecht im Sinne der sozialversicherungsrechtlichen Rechtsprechung sei
dem zAVurcherischen Recht nicht zu entnehmen. Indem ein klares Verfahren festgelegt sei,
in dem eine RAY.ckforderung zu erreichen sei (A§ 27 bzw. A§ 20 Sozialhilfegesetz
[SHG]), sei zugleich klargestellt worden, dass ein eindeutiges RAYackforderungsrecht
gegenAYiber der IV-Stelle selbst nicht bestehe (Urk. 17).

Die Stadt ZAYaich fA%hrte als Beigeladene aus, dass eine formell nicht rechtskrAnftige
beziehungswei se angefochtene VerfAY.gung von der Verwaltung bis zum Zeitpunkt der

V ernehmlassung voraussetzungsl os aufgehoben oder abgeAandert werden kA fnne (Urk. 5).
Die Rechtsgrundlage fAYr die Drittauszahlung ergebe sich aus Art. 85 bis1VV und A§ 27
Abs. 1 bzw. A§ 20 SHG. Sowohl das Verwaltungs- wie auch das
Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYzich seien der Meinung, dass aus dem

Sozial hilfegesetz eine gesetzliche RAYckerstattungsgrundlage bilde. So habe auch der
Bezirksrat in dem zur Zeit vor Verwaltungsgericht pendenten Verfahren den
RAY.ckerstattungsanspruch der Stadt ZAYarich bgjaht (Urk. 20).

E.3

3.1A A A A Vor der materiellen PrA¥fung des Anspruches auf Drittauszahlung von
Leistungen der Invalidenversicherung ist auf die prozessualen AntrArge der Parteien
einzugehen. Der BeschwerdefAYzhrer stellte den Antrag, dass die Beschwerde von
vornherein gutzuheissen sel, weil es sich offensichtlich nicht um eine
WiedererwAngungsverfAY.gung handle, sondern um eine FeststellungsverfAY.gung, fAYur
deren Erlass kein Anlass bestanden habe (Urk. 1 S. 2).

Die Verwaltung bezeichnete die VerfA¥gung vom 30. September 2002 als
"FeststellungsverfAYsgung: Auszahlung des Nachzahlungsbetrages an das

Sozial departement der Stadt ZAYarich". Ob es sich aber bei der angefochtenen VerfAY.gung
um eine rechtsgestaltende oder um eine feststellende VerfAY.gung handelt, ist
rechsprechungsgemAsss nicht nach der Bezeichnung einer VerfAY.gung, sondern nach
deren tatsAachlichem rechtlichen Inhalt zu beurteilen (vgl. BGE 120 V 497). Die
VerfAYgung beinhaltet die Auszahlung zurAY.ckbehaltener Nachzahlungsgel der aus der
Invalidenversicherung an eine Drittperson oder Drittstelle. Es handelt sich dabei nicht um
die blosse Feststellung des Bestandes oder Nichtbestandes von Rechten und Pflichten, die
eine blosse FeststellungsverfAYagung darstellte. Vielmehr geht es um die Anordnung einer
Auszahlung von Rentenleistungen an eine Drittstelle, also eine rechtsgestaltende
VerfAY.gung (vgl. Locher, Grundriss des Sozialversicherungsrechts, 2. Aufl., Bern 1997,
Ag54 N 8ff. sowie Kieser, ATSG-Kommentar, ZAYaich 2003, Art. 49 Rz 3 ff. und Rz 17
ff.), weshalb sich der diesbezAY.gliche Einwand des BeschwerdefAYzhrers s
unbegrA¥andet erweist.

3.2A A A A Weiter machte der BeschwerdefAYzhrer geltend, es sei unzul Arssig gewesen,
eine WiedererwA egung wAchrend des laufenden Verfahrens IV.2002.00328 vorzunehmen,
weil im vorhergehenden Verfahren widersprechende AntrAage der Parteien vorgelegen
hAstten (Urk. 1 S. 3).

A A A A A A A A

Beschwerdeverfahrens die Unrichtigkeit des bisherigen Entscheides, kann er diesen so
lange in WiedererwArgung ziehen, bis er die Beschwerdeantwort einreicht



(WiedererwArgung pendente lite). Insbesondere steht es dem VersicherungstrAager offen,
wAgchrend des laufenden Beschwerdeverfahrens ohne Beachtung der besonderen
WiedererwA ngungsvoraussetzungen (insbesondere der Annahme einer zweifellosen
Unrichtigkeit) auf den Entscheid zurAY.ckzukommen (Kieser, aaO., Art. 53 Rz 29 ff. mit
Hinweis auf BGE 107 V 192). Entspricht die WiedererwArgung nicht dem im
Beschwerdeverfahren gestellten Antrag, kommt sie bloss einem Antrag an das Gericht
gleich (ZAK 1992 117).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DieVerwatung zog am 30. September 2002 die VerfA%,gung vom 28.
Mai 2002 (Urk. 2 der Akten im Verfahren IVV.2002.00328) noch vor Einreichung der
Beschwerdeantwort in WidererwArgung, hob die ursprAYangliche VerfAY.gung auf und
verfAYgte die Drittauszahlung an die Stadt ZAVurich (Urk. 2). Gegenstand des laufenden
Verfahrensist somit die RechtmAnussigkeit der Aufhebung der ursprA¥anglichen
VerfAY.gung (Auszahlung der Nachzahlungsgelder an den BeschwerdefAYzhrer) sowie die
RechtmAussigkeit der angeordneten Drittauszahlung an die Stadt ZAYarich. Nicht zu
AVberprAYifen ist demgegenAYiber die VerfAY.gung des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons ZAYzich vom 31. Januar 2003, mit dem das Beschwerdeverfahren gegen die
VerfAYigung vom 28. Mai 2002 al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben wurde (Urk.
27 der Akten im Verfahren 1VV.2002.00328). Gegen den Abschreibungsentscheid wurde
kein Rechtsmittel ergriffen, weshalb dieser in Rechtskraft erwuchs und im vorliegenden
Verfahren nicht mehr zu prAYifen ist. Die formellen EinwAande des BeschwerdefAYhrers
greifen auch hinsichtlich der fehlenden V oraussetzungen der

WiedererwA ngungsverfAY.gung nicht.

3.3A A A A Die Beschwerdegegnerin stellte Antrag auf Nichteintreten mit der
BegrA¥andung, dass der Versicherte wAshrend der AbklAzrung des Rentenanspruchs von
der Stadt ZAVarich finanziell unterstAYitzt worden sei und durch die Verweigerung der
Drittauszahlung in den Genuss einer doppelten Leistung kAame. Dass der Versicherte sich
darauf berufe, dass er das Formular um Antrag auf Drittauszahlung nicht unterzeichnet
habe, sei stossend und rechtsmissbrAsuchlich und verdiene keinen Schutz vor dem Gesetz,
weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten sei (Urk. 13 S. 2).

AAAAAAAA De Ansicht der Beschwerdegegnerin, der Versicherte schulde der
bevorschussenden Stelle die bezogenen FAYarsorgegelder, weshalb er kein rechtlich
geschAYiztes I nteresse am Drittauszahlungsrecht hat, kann nicht gefolgt werden. Bei der
Am berprAYzfung des Drittauszahl ungsrechts der bevorschussenden FAYarsorgestelle hat der
Versicherte als Anspruchsberechtigter sowohl ein Rechtschutzinteresse an der

Am berprAYfung der RechtmAossigkeit der verfAY.gten Drittauszahlung sowie an der
vorfrageweisen Am berprAYifung des Betrages, der an die Stadt ZAYarich AYberwiesen
werden soll. Ein rechtlich geschAYitztes | nteresse des BeschwerdefAYzhrers liegt vor,
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.4
Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser
- Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYzich, 1V-Stelle
- Sozialdepartement der Stadt ZAYarich, B,

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung



5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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