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Erwagungen

E.1

X.____meldete sich im Februar 2022

bei der Eidgentssischen Ausgleichskasse EAK (nachfolgend: EAK) zum Bezug einer
Betreuungsentschéadi gung fur die Zeit vom 15. Februar bis2 7. Marz 2022 fir die

Betreuung ihrer im Oktober 2018 geb orenen Tochter Y. an (Urk. 7/7 ). Nachdem die
EAK eine Stellungnahme des SpitalsZ._

eingeholt hatte ( Urk. 7/5, Urk. 7/6), verneinte sie m it Verfligung vom 21. Mérz 2022 einen
Anspruchvon X.__ auf eine Betreuungsentschadigung ( Urk. 7/4). Dievon X.__ dagegen
erhobene Einsprache ( Urk. 7/3) wies die EAK mit Einspracheentscheid vom 6. Mai 2022
ab (Urk. 2).

E.2

Dagegen erhob X.__ mit Eingabe vom 7. Juni 2022 Beschwerde erheben ( Urk. 1) und
beantrag te, es sal ihrem Antrag auf eine Betreuungsentsché digung fir die Zeit vom 1 5.
Februar bis2 7. Mérz 2022 stattzugeben, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu
Lasten der Beschwerdegegnerin. Die Beschwerdegegnerin beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 1 5. Juli 2022 die Abweisung der Beschwerde ( Urk. 6), was der
Beschwerdefthrerin mit Verfigung vom 1 9. Juli 2022 angezeigt wurde ( Urk. 8).

E.21

Am 1. Juli 2021 traten die Art. 16n ff. des Bundesgesetzes Uiber den Erwerbsersatz (EOG)
in Kraft, mit welchen die Entschadigung fur Eltern, die ein wegen Krankheit oder Unfall
gesundheitlich schwer beeintrachtigtes Kind betreuen, geregelt wird. Gemass Art. 16n Abs.
1 EOG sind anspruchsberechtigt, Eltern eines minderjahri gen Kindes, die: a)

die Erwerbstétigkeit fur die Betreuung des Kindes unterbrechen; und b)
im Zeitpunkt der Unterbrechung der Erwerbstétigkeit: 1.
Arbeitnehmende im Sinne von Artikel 10 ATSG sind, 2.
Selbststéndigerwerbende im Sinne von Artikel 12 ATSG sind, oder

E.22
Laut Art. 160 EOG ist ein Kind gesundheitlich schwer beeintréchtigt, wenn: a)

eine einschneidende Verénderung seines korperlichen oder psychischen Zustandes
eingetreten ist;

b)



der Verlauf oder der Ausgang dieser Veranderung schwer vorhersehbar ist oder mit einer
bleibenden oder zunehmenden Beeintrachtigung oder dem Tod zu rechnenist;

c)
ein erhohter Bedarf an Betreuung durch die Eltern besteht; und d)

mindestens ein Elternteil die Erwerbstétigkeit fir die Betreuung des Kindes unterbrechen
MUSS.

E.23

Ausgangspunkt jeder Auslegung des Gesetzes bildet der Wortlaut der massgebli chen
Norm. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Interpretationen moglich, so muss
nach der wahren Tragweite der Bestimmung gesucht werden, wobei alle
Auslegungselemente zu berticksichtigen sind (Methodenpluralismus). Dabel kommt es
namentlich auf den Zweck der Regelung, die dem Text zugrunde liegenden Wertungen
sowie auf den Sinnzusammenhang an, in dem die Norm steht. Die Entstehungsgeschichte
Ist zwar nicht unmittelbar entscheidend, dient aber a's Hilfsmittel, um den Sinn der Norm
zu erkennen. Namentlich zur Ausle gung neuerer Texte, die noch auf wenig veranderte
Umstande und ein kaum gewandeltes Rechtsversténdnis treffen, kommt den Materialien
eine besondere Bedeutung zu. Vom Wortlaut darf abgewichen werden, wenn triftige
Grunde daf ir bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt. Sind
mehrere Auslegungen maoglich, ist jene zu wahlen, die der Verfassung am besten entspricht.
Allerdings findet auch eine verfassungskonforme Auslegung ihre Grenzen im klaren
Wortlaut und Sinn einer Gesetzesbestimmung. (BGE 142V 442 E. 51,141V 221 E.5.2.1,
140V 449 E. 4.2).

E.24

Verwaltungsweisungen, wie etwa Wegleitungen oder Kreisschreiben, richten sich an die
Durchfihrungsstellen und sind fiir das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses
soll sie bei seiner Entscheidung aber beriicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwend baren gesetzlichen Bestimmungen
zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen
ab, wenn diese eine Uberzeugende K onkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen.
Insofern wird dem Bestre ben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzesanwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 146V 224 E. 4.4.2, 141V
365 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.3
2

Die BeschwerdefUhrerin brachte dagegen im Wesentlichen vor ( Urk. 1) , die Abkléarungen
der Beschwerdegegnerin hétten sich auf die vierte Voraussetzung, das heiss e, die Frage, ob
ein Elternteil die Erwerbstétigkeit fur die Betreuung des Kindes habe unterbrechen missen ,
beschranken missen . Die anderen A nspruchs voraussetzungen gemass Art. 16 o EOG
seien gar nicht mehr zur Diskussion gestanden, habe der behandelnde Arzt diese doch mit
seinem Attest vom 2 4. Februar 2022 bejaht gehabt. Nur fir die Sachverhaltsabklarung des
vierten Kast chens habe die Beschwerdegegnerin sich an den behandelnden Arzt gewandt.
Der behandelnde Arzt hétte sich einzig und allein dazu aussern missen, ob zu jenem Zei t
punkt, das heisse im Februar 2022, ein Unterbruch der Erwerbstétigkeit mindestens eines
Elternteils fir die Betreuung des Kindes zwingend er forderlich gewesen sai.



Es kdnne nicht sein, dass sich die Beschwerdegegnerin beim behandelnden Arzt betreffend
das leer gelassene Kastchen erkundige und dieser dann d ie Situati on vom aktuellen
Zeitpunkt aus nochmals neu beurteile. Eine solche V orgehenswei se kdnne zur Folge haben,
dass sich im Nachhinein herausstelle, dass — riickblickend — aufgrund eines positiven
Verlauf s, die (urspringlich gegebenen) Voraussetzun gen nicht (mehr) erfillt seien. Die
Beurteilung habe sich auf den Zeitpunkt der Gesuchstellung zu beziehen. Dassim Zel tpun
k t der Gesuchstellung alle vier V oraussetzungen gegeben gewesen seien, sei offensichtlich.
Ihre dreijahrige Tochter habe einen &usserst schweren Unfall erlitten und habe deswegen
am 4. Februar 2022 hospitalisiert und bis zum 1 4. Februar 2022 neurol ogisch tberwacht
werden missen. Sie habe durch den Unfall eine schwere gesundheitliche Beein tréchtigung
erlitten. Das Auge sowie ihre korperliche und geistige Gesundheit seien in akuter Gefahr
gewesen. Am 9. Februar 2022 habe die Operation stattge funden. Am 1 4. Februar 2022
habe die Tochter das Spital verlassen kdnnen und habe fortan zu Hause betreut werden
mussen, und zwar sowohl physisch wie auch psychisch und emotional. Ab dem 1 4. Februar
2022 habe sie fir ihre Tochter da sein und ihr eine optimale Betreuung garantieren miissen.
Zu jenem Zeitpunkt sei der Verlauf etc. unsicher gewesen und habe auch noch nicht
abgeschétzt werden konnen. Sie habe daher am 1 5. Februar 2022 das Gesuch fir
Betreuungs entschadigung gestellt. Aufgrund des fragilen Ges undheitszustandes ihrer
Tochter wére esfir si eviel zu gefahrlich und nicht vertretbar gewesen, in die Kitazu
gehen. Die gleichaltrig e n Kinder waren zu wenig vorsichtig gewesen wéren und es e
infach Viren und Bakterien Ubertragen werden konnen. Die Toc hter habe ab dem Zei t
punkt des Spital austritts von einer ihr vertrauten Person gepflegt werden misse n . ES sei
zwingend erforderlich gewesen, dass sie fur die Betreuung ihrer Tochter die Erwerbstétig
keit fur die Dauer von mindestens sechs Wochen unter breche. Grosse | tern, Verwandte
und Bekannte, Freunde oder Nachbar n seien nicht fur die run d um Betreuung zur
Verfligung gestanden. Die Tochter habe auch nicht an den Arbeitsort mitgebracht werden
konnen.

Esstelle sich grundsat z lich die Frage, ob die Beurteilung betreffend das Erforder nis des
Unterbruchs der Erwerbstétigkeit durch mindestens einen Elternteil Gberhaupt durch einen
Arzt zu erfolgen habe, brauche es dazu doch gar kein medizinisches Fachwissen. Die
Beurteilung hénge von vielen weiteren, nicht medizinischen Faktoren ab, wie der
Organisation und der M6glichkeit en der betroffenen Personen. Es sei zudem tberhaupt
nicht klar, welche Fragen dem Arzt gestellt worden seien. Die Nachfrage sei lediglich
mundlich erfolgt und es sai auch nicht ersichtlich, ob der Arzt sich auf diese s Gesprach mit
Aktenstudium habe vorbereiten kdnnen oder mit der Frage «uberru m pelt» worden sai.
Eine solche Vorgehenswei se mute seltsam an.

E.33

Mit Beschwerdeantwort vom 1 5. Juli 2022 ( Urk. 6) erklarte die Beschwerdegeg nerin,
zwischen dem nicht vollstandig ausgefillten Attest und der Riickmeldung vom 1 8. Mérz
2022 |agen etwa drel Wochen. Von einer riickwirkenden Neubeur teilung kdnne angesichts
des kurzen Zeitraums nicht die Rede sein. Am 1 8. Mé&rz

2022 sei zudem bestét igt worden, dass es dabei

bleib e, dass die Behandlung sich nicht tber [angere Zeit erstrecke, dass der Verlauf oder
Ausgan g nicht schwer vo r herseh bar sei und das Kind gesundheitlich nicht so schwer
beeintréchtig sel, dass es einer intensiven Betreuung bedl r f e. Der behandelnde Arzt durfte



auf grund eines fur ihn wahrsche inlich eher alltaglichen Unfall s bereits von Anfang an von
einem positiven Verlauf ausgegangen sei n . Er habe aufgrund seiner Erfahrung den Verlauf
abschétzen kénnen und sel mit Gberwiegender Wahr scheinlichkeit nicht von einem schwer
vorhersehbaren Verlauf ausgegangen und auch nicht davon, dass mit einer bleibenden oder
zunehmenden Beeintréchti gung oder dem Tod zu rechnen sei. Sie habe sich an die
Beurteilung des Arztes zu halten. Die Nach f rage beim behandelnden Ar z t sei schriftlich
erfolgt und er sei gebeten worden, den Sachverhalt im Kontext von Art. 160 EOG zu
bestétigten oder zu widerrufen. Zudem sei darauf hingewiesen worden, dass alle Bedingun
gen von Art. 160 EOG kumulativ erfllt sein missten.

E.4
3

Mit E-Mail vom 1 4. M&rz 2022 wandte sich die Besc hwerdegegnerin ans Spital Z._ und
erkundigte sich, ob die Voraussetzungen ge mass Art. 160 EOG erfullt seien. Am18. M &z
2022 teilte das Spital per E-Mail mit, eine Ruck sprache mit Prof. Dr. D._ habe ergeben,
dass sich die Behandlung nicht Uber 1&ngere Zeit erstrecke, dass der Verlauf oder Ausgang
nicht schwer vorhersehbar s el und dass das Kind gesundheitlich nicht so schwer
beeintrachtigt sei, dass es einer int ensiven Betreuung bedlrfe (Urk. 7/5).

E. 41

Die 2018 geborene Y. zog sich am 4. Februar 2022 bel einem Stolper sturz mit der
Metallspitze eines Diabol ostocks

eineintrakraniell dislozierte Fraktur des Orbita daches links mit einer perforierende n
Verletzung des Oberlid slinkszu. Y. wurde notfallméassigins Spital Z. eingeliefert,
wo sie zur Analgesie, GCS-Uberwachung und weiterer bildgebender Diagnostik im Verlauf
nach Abschwellung stationar aufgenommen wurde. Gemass B ericht von Dr. med. A.
Oberarztin,und B.____, Assistenzérz t in, vom 1 1. Februar 2022 ( Urk. 7/3) war geplant ,
nach Durchflhrung der weiteren bildgebenden Abklarungen beziiglich operative n
Interventionsbe darf s eine Neubeurteilung vorzunehmen. Es bestand die Hoffnung, dass
sich das didlozierte intrak r anielle Knochenfragment durch das Gewicht des Gehirns
spontan repositionieren konnte. Am 8. Februar 2022 zeigte sich im MR Schéadel jedoch e
ne weiterhin fortbestehende Dislokation des Knoche n fragments, Y. wurde deshalb am
9. Februar 2022 operiert . Die Operation verlief kompli kationslos. Y.

blieb unter Analgesie mit initial Nal bu phin , Paracetamo | und Novalgin schmer z
kompensiert. Bei gutem klinischen Ver | auf konnte sieam 1 4. Februar 2 022 nach Hause
entlassen werden. Alsweiteres Prozedere hielten Dr. A, und die Assistenzarztin B,
fest: Bedarfsa nalgesie; Fadenentfernung entf alle

bei resorbierbarem Nahtmaterial; Trockenhal ten der Wunde fir zwei Woche n, kurzes
Abdusche n mit kurzem Haare waschen erlaubt, kdrperliche Sch o nung bis zur
Nachkontrolle in vier Wochen; ein Aufgebot zur klinischen, neurochirurgischen
Verlaufskon trolle vier Wochen post operativ folg e sep arat nach Hause (zudem sei eine
weitere Kontrolle mit MRI in acht Wochen geplant); Verlaufskontrolle in der op h
thalmol ogischen Sprech stunde am 1 5. Februar 2022 , 15.30 Uhr, sowie in zwei bisvier
Wochen gemass direkter Vereinbarung; Orthoptik-Sp rechstundenterminim Spital C._
am 21. April 2022 ( Urk. 7/3).

E.4.2



Mit dem Anmeldeformular zur Leistungsbezug

angehangten arztlichen Attest vom 2 4. Februar 2022 ( Urk. 7/7) bestat igte Pr o f. Dr. med.
D.__, Chefarzt Neurochirurgied es SpitalsZ.____, durch A nkreuzen der Ké&stchen bei
den entsprechenden Aussagen, dass eine einschneidende Verdnderung des korperlichen
oder psychischen Zustandesvon Y. eingetreten sei , dass der Verlauf oder der Ausgang
dieser Veranderung schwer vorhersehbar sei

0 der mit einer bleibenden oder zunehmenden oder Beeintréchtigung oder dem Tod zu
rechnen sei und dass ein erhohter Bedarf an Betreuung durch die Eltern besteh e . Hingegen
setzte er bei der Aussage, dass mindestens ein Elternteil die Erwerbstatigkeit fur die
Betreuung des Kindes unterbrechen muisse, kein Kreuz .

E.51

Um die S chwere einer Erkrankung und deren Auswirkungen festzustellen, ist die
Verwaltung (und im Beschwerdefall das Gericht) auf Unterlagen angewie sen, die Arzte
und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Der Entscheid,
ob ein Anspruch auf el ne Leistung besteht, hat jedoch aus juristi scher Sicht unter
Wirdigung der arztlichen Unterlagen und unter Berticksichti gung der Rechtslage

zu erfolgen (vgl. BGE 125V 256 E. 4, BGE 132V 93 E. 4, BGE 140V 193 E. 3.2, BGE
141V 281 E. 5.2.1) . Hieran nichts zu andern vermag, dassin Rz . 1032 des
Kreisschreibens Uber die Betreuungsentschadigung (KS BUE), gultig ab 1. Juli 2021, Stand
1. Juli 2022, festgehalten ist, dass die Ausgleichs kasse grundsétzlich an die Bescheinigung
des Arztes gebunden ist, findet sich doch weder im EOG noch in der
Erwerbsersatzverordnung (EQOV) eine Grundlage dafiir, dass die Verwaltung nur eine
eingeschrankte Beweiswirdigung vornehmen durfte. Der Zweck dieser
verwaltungsinternen Weisung besteht denn auch nicht darin, das Recht der Verwaltung, den
Sachverhalt abzuklaren, einzuschréanken, sondern er ist vielmehr darin zu sehen, die
Verwaltung im Zusammenhang mit vortbergehenden L eistungen aus Griinden der
Prozesstkonomie von der Pflicht eingehender eigener medizinischer Abklérungen zu
entlasten, sofern keine berechtigte n Zweifel an der Richtigkeit des &rztlichen Attests
bestehen. Eine Bindung des Ger ichtsan Rz . 1032 KS BUE bestiinde zudem von
vornherein nicht, richtet sich diese Bestimmung doch explizit nur an die Ausgleichskassen
(vgl. auch E. 2.4).

E.5.2

Aus rechtlicher Sicht ergibt sich, dass sowohl gemass der gesetzlichen Bezeich nung der
mit dem Bundesgesetz Uber die Verbesserung von Erwerbstétigkeit und
Angehorigenbetreuung neu eingeftihrten Betreuungsentschadigung, namlich: «Die
Entschadigung fir Eltern, die ein wegen Krankheit oder Unfall gesundheit lich schwer
beeintrachtigtes Kind betreuen» ( 111c EOG) als auch geméss dem Wortlaut von Art. 16n
Abs. 1 EOG nur Eltern von Kindern, die gesundheitlich schwer beeintrachtigt sind,
Anspruch auf eine Entschadigung haben. Fur mittel schwere Beeintrachtigungen besteht
gemass dem klaren Wortlaut des Gesetzes hingegen kein Anspruch. Laut Botschaft des
Bundesrates zum Entwurf des Bundesgesetzes Uber die Verbesserung der Vereinbarkeit von
Erwerbstatigkeit und Angehdrigenbetreuung gelten als mittel schwere Beeintréchtigungen
solche, die zwar Spitalaufenthalte oder regel méssige Arztbesuche erforderlich machen und
den Alltag erschweren, bei denen aber mit einem positiven Ausgang zu rechnen oder die
gesundheitliche Beeintréchtigung kontrollierbar ist. Als Bei spiele werden Knochenbriche,



Diabetes, Lungenentziindung angeftihrt ( BBl 2019 4147). Der Entwurf des Bundesrates fir
das Bundesgesetz Uber die Verbesserung der Vereinbarkeit von Erwerbstétigkeit und
Angehdrigenbetreuung wurde in der parlamentarischen Beratung im Wesentlichen
unverandert belassen. Es fand im Parlament bezuglich der Frage, wie schwer ein Kind fur
eine Anspruchsbegriin dung erkrankt sein muss, keine Diskussion statt (vgl.
https.//www.parla ment.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vistal geschaeft?Affairld =20190027
). Die Hauptverletzung der Tochter der Beschwerdefihrerin war ein dislozierter
Knochenbruch. Dieser war jedoch zweifellos mit grosseren Komplikationen ver bunden als
zahlreiche andere Knochenbriiche. Prof. Dr. D,

hat divergierende Einschdtzungen zur Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen gemass
Art. 160 EOG abgeben. Wéhrend er mit &rztlichem Attest vom 2 4. Februar 2022 (E. 4.2)
noch angekreuzt hatte, dass eine einschneidende V eranderung des korperlichen oder
psychischen Zustandesvon Y. eingetreten sei, dass der Verlauf oder der Ausgang dieser
Verénderung schwer vorhersehbar sei oder mit einer bleibenden oder zunehmenden oder
Beeintrachtigung oder dem Tod zu rechnen sei und dass ein erhohter Bedarf an Betreuung
durch die Eltern bestehe , wurden diese Anspruchsvoraussetzungen mit Stellungnahmein
seinem Namen vom 1 8. Méarz 2022 verneint

(E. 4.3). Esist der Beschwerdeflhrerin zuzustimmen, dass die Beurteilung der Anspruchs
voraussetzungen gemass

Art. 160 EOG grund sétzlich prospektiv zu erfolgen hat . Dies andert aber nichts daran,
dass die Anspruchsvoraussetzungen nach objektiven Kriterien zu beurteilen sind. Dawie
dargel egt (E. 5.1), die abschliessende Beurteilung des L ei stungsanspruchs nicht aus
arztlicher, sondern aus juristischer Sicht zu erfolgen hat, stand die Bejahung der
Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 160 lit . a, lit . b und lit . ¢ EOG durch Prof. Dr.
D._ imAttest vom 2 4. Februar 2022 einer spateren bzw. weiteren Abklarung dieser
Anspruchsvoraussetzungen

durch die Beschwerdegeg nerin nicht entgegen. Die Angaben des SpitalsZ._ bzw. von
Prof. Dr.D.____

sind jedoch —wie dargelegt — widersprichlich . So ergibt sich aus der S tellungnahme vom
18. Mérz 2022 (E. 4.3) zwar, dassim Gegensatz zum Attest vom 2 4. Februar 2022 (E. 4.2)
die Anspruchsvor a ussetzungen gemass Art. 160 lit . & lit . bund lit . ¢ EOG verneint
werden, gleichzeitig wird aber auch angegeben, dass es bei den bisherigen Angaben bleib e
(«bleibt es bei den bereits angegebenen Punkten»). Aufgrund dieser widerspriichlichen
Angaben l&sst sich nicht zuverlassig beurtel len, ob die Anspruchsvoraussetzungen gemass
Art. 160 lit. a b, cund d EOG erfillt sind.

Im Sinne eines obiter

dictum wird an dieser Stelle zuhanden der Aufsichtsbehorde angeregt, zur Vermeidung von
Unsicherheiten und Rickfragen (und nachtrégli chen Verfd schungen durch blosses
Ankreuzen der leer gebliebenen Kastchen) das Abklarungsformular so umzugestalten, dass
die Arzte zu jeder der vier Anspruchsvoraussetzungen sich jeweils aktiv im bejahenden
oder verneinenden Sinne zu dussern haben.

E.53

Nach dem Gesagten erweist sich der rechtserhebliche Sachverhalt al's ungentigend
abgeklart. Die Sache ist daher an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen, damit sie eine



klarende Stellungnahme von Prof. Dr. D.__einholt und hernach tber den Anspruch der
Beschwerdefiihrerin auf eine Betreuungsentschadigung neu entscheidet. In diesem Sinneist
die Beschwerde gutzuheissen.

E.6
Der

Beschwerdefihrerin ist keine Prozessentschadigung zuzusprechen, daihr Arbeitsaufwand
und ihre Umtriebe im vorliegenden Verfahren nicht den Rahmen dessen Uberschritten, was
der Einzelne zumutbarerwei se nebenbel zur Besorgung seiner personlichen
Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat (BGE 129 V 113 E. 4 mit Hinweisen; vgl. auch
BGE 144V 280 E. 8.2.2; Urteil des Bundesgerichts 9C 340/2012 vom 8. Juni 2012 E. 3.1).
Der Einzelrichter erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Einsprache
entscheid vom 6. Mai 2022 aufgehoben und die Sache an die Eidgendssische
Ausgleichskasse EAK

zurtickgewiesen wird, damit diese im Sinne der Erwégungen den Anspruch der

Beschwerdefuhrerin auf eine Betreuungsentschadigung prufe und darliber neu entscheide.
2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Der BeschwerdefUhrerin wird kel ne Prozessentschédigung zugesprochen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Eidgendssische Ausgleichskasse EAK -
Bundesamt fur Sozialversicherungen 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber HurstWyler

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



