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Erwagungen

E. 1

Der 1988 geborene X._, welcher im Sommer 2015 einen Bachelor of Artsder Y.
erworben hatte (Urk. 6/19), leistete ab 17. August 2015 Zivildienst. Mit Schreiben an die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, vom 13. Oktober 2015
beantragte er, die Erwerbsausfallentschadigung sei basierend auf einem marktiblichen
Anfangslohn von Fr. 7'440.-- festzusetzen (Urk. 6/17; Urk. 6/14-16). Die Ausgleichskas se
teilte dem Versicherten daraufhin mit Schreiben vom 18. November 2015 (Urk. 6/20) mit,
fur die Festlegung der Erwerbsausfallentschadigung zum hohe ren Ansatz fir Inhaber eines
Bachel orabschlusses brauchten sie weitere Unterla gen. Vorlaufig Gberwies die
Ausgleichskasse die Entschadigung zum Mindestan satz von Fr. 62.-- pro Tag

(Urk. 6/21-24; vgl. Art. 16 Abs. 3lit. ain Verbindung mit Art. 16a Abs. 1 des Bundesgesetz
es Uber den Erwerbsersatz fur Dienst leis tende und bei Mutterschaft, EOG). Nachdem der
Versicherte — ohne dass er wei tere Unterlagen eingereicht hétte — den Erlass einer
anfechtbaren Verflgung verlangt hatte (Urk. 6/26/1), stellte die Ausgleichskasse mit
Verfigung vom 23. Dezember 2015 fest, dass sie dem Begehren, die
Erwerbsausfallentschadi gung auf der Grundlage eines theoretischen L ohnes
auszubezahlen, nicht ent sprechen kénne (Urk. 6/27). Auf die vom Versicherten dagegen
erhobene Beschwerde (Urk. 6/30) trat das hiesige Gericht mit Beschluss vom 24. Februar
2016 nicht ein und Uberwies die Akten zur Behandlung der Einsprache an die
Ausgleichskasse (Urk. 6/33). Im Juni 2016 reichte der Versicherte der Aus gleichskasse die
von dieser mit Schreiben vom 18. November 2015 (Urk. 6/20) einverlangten Unterlagen ein
(Urk. 6/66-69). Nach Rucksprache mit dem Versi cherten Gberwiesihm die
Ausgleichskasse im Februar und Méarz 2017 fur den vom 17. August 2015 bis 24. Januar
2016 geleisteten Zivildienst eine Erwerbs ausfallentschadigung auf Basis eines
durchschnittlichen Tageseinkommens von Fr. 197.--, abzlglich der bereitsim Jahr 2015
ausbezahlten Entschadigung (Urk. 6/48-63).

Am 29. November 2017 teilte der Versicherte der Ausgleichskasse mit, er habe telefonisch
wie auch schriftlich mehrfach darauf hingewiesen, dass er weiterhin ein Interesse an der
Fortfhrung des Einspracheverfahrens gegen die Verfliigung vom 23. Dezember 2015 habe.
Er ersuchte die Ausgleichskasse um Erlass eines Einspracheenetscheides (Urk. 6/65). Mit
Einspracheentscheid vom 27. Dezember 2017 schrieb die Ausgleichskasse das
Einspracheverfahren infolge Gegenstands losigkeit ab (Urk. 2).

E.11

Personen, die Zivildienst leisten, haben fir jeden anrechenbaren Diensttag geméass dem
Zivildienstgesetz vom 6. Oktober 1995 Anspruch auf eine Entscha digung ( Art. 1laAbs. 2



EOG ). Die Entschéadigung wird auf Grund des letzten vor dem Einrlicken erzielten und auf
den Tag umgerechneten massgebenden L ohns berechnet ( Art.

E.12

Richtet sich eine Beschwerde gegen einen formellen Entscheid, hat das Gericht, ungeachtet
der Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei, zu prifen und dar tGber zu entscheiden, ob
die Verwaltung zu Recht einen formellen Entscheid geféllt hat. Der richterliche Entscheid
in der Sache (Sachentscheid) hat in dieser besonderen verfahrensméassigen Situation den
formellen Gesichtspunkt des for mellen Entscheids durch die untere Instanz zum
Gegenstand. Dagegen hat sich das Gericht mit den materiellen Antrégen nicht zu befassen
(betreffend Nicht eintreten vgl.: BGE 121V 157 E. 2b, 116 V 265 E. 2a, SVR 1997, UV
Nr. 66 S. 225 E. 14). 2.

E.2

Dagegen erhob der Versicherte am 31. Januar 2018 Beschwerde (Urk. 1) und beantragte,
der angefochtene Entscheid vom 27. Dezember 2017 sei aufzuheben und die
Beschwerdegegnerin zu verpflichten, Uber die Einsprache vom 29. Januar 2016 innert 30
Tagen materiell zu entscheiden. In prozessualer Hin sicht beantragte er die Zusprache einer
Parteientschadigung in Hohe von Fr. 50.-- und die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Zudem verlangte er, essei dem Verein Z._ die Mdglichkeit zu geben, sich
mittels Verbandsbe schwerde als V erfahrenspartei vernehmen zu lassen. Die
Beschwerdegegnerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 6. Méarz 2018 (Urk. 5), die
Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden konne. Die Beschwerdeant
wort wurde dem Beschwerdefiihrer am 7. Marz 2018 zur Kenntnisnahme zuge stellt

(Urk. 7).

E.21

Die Beschwerdegegnerin richtete dem Beschwerdefhrer im Februar bzw. Mérz 2017 fur
den vom 17. August 2015 bis 24. Januar 2016 geleisteten Zivildienst eine
Erwerbsausfallentschadigung auf Basis eines durchschnittlichen Tagesein kommens von
Fr. 197.-- aus, abzlglich der bereitsim Jahr 2015 ausbezahlten Entschadigung

(Urk. 6/48-63). Dieses Einkommen errechnete sie basierend auf dem ortstiblichen
Anfangslohn als Sozialarbeiter (Urk. 6/47). Wie sich aus der Notiz der Beschwerdegegnerin
vom 9. Februar 2017 (Urk. 6/47) ergibt, erkléarte sich der Beschwerdefhrer damit
ausdriicklich einverstanden. Der Beschwerde fuhrer stellt e nach Zusprache und Erhalt die
Hohe der von der Beschwerdegeg nerin ausgerichteten Erwerbsausfallentschédigung nicht
in Frage bzw. er aner kannte sie ausdricklich . Er verlangt e sowohl mit seiner Einsprache
(Urk. 6/65) wie auch mit seiner Beschwerde (Urk. 1) im Wesentlichen lediglich, dass Uber
seinen Antrag auf Festsetzung der Erwerbsausfallentschédigung basierend auf einem
ortstiblichen Anfangsloh n, materiell entschieden werde .

E.22

Ein Rechtsmittel ist von einer Rechtsmittelinstanz nur zu behandeln, wenn ein
schutzwiirdiges I nteresse daran besteht. Die Rechtsprechung betrachtet as schutzwirdiges
Interesse jedes praktische oder rechtliche Interesse, welches eine von einer Verfligung
betroffene Person an deren Anderung oder Aufhebung geltend machen kann. Das
schutzwiirdige I nteresse besteht somit im praktischen Nutzen, den die Gutheissung des
Rechtsmittels dem Verfigungsadressaten ver schaffen wirde, oder - anders ausgedruickt -
im Umstand, einen Nachteil wirt schaftlicher, ideeller, materieller oder anderweitiger Natur



zu vermeiden, wel chen die angefochtene Verfliigung mit sic h bringen wirde (BGE 127V 1
E. 1b).

E.23

Die Beschwerdegegnerin hat durch Ausrichtung der Erwerbsausfallentschadi gung
basierend auf einem Einkommen von Fr. 5°900. -- faktisch die Verfligung vom

23. Dezember 2015 in Wiederwagung gezogen (vgl. Art. 53 Abs. 2 des Bundesgesetzes
Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG) und neu formlos (vgl.
Art. 18 Abs. 2 EOG) materiell Uber den Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine auf
einem ortsiiblichen Anfangslohn basierende E ntschédigung entschieden. Ein
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefuhrers, dass tber die Verfligung vom 23. Dezember
2015 , welche wiedererwagungswei se aufgehoben wurde, mittels Einspracheentscheid
entschieden wird, besteht somit nicht mehr . Esist dementsprechend nicht zu beanstanden,
dass die Beschwerdegegnerin mit dem angefochtenen Entscheid die Einsprache des
Beschwerdefuihrers wegen des weggefallenen Rechtsschutzinteresses als gegen standslos
geworden abgeschrieben hat. 3.

Die Beschwerde erweist sich somit a's unbegriindet und ist mit dem Hinweis, dass fir eine
Beiladung desVereinsZ.  kein Anlass besteht (vgl. Urtell des damaligen
Eidgendssischen V ersicherungsgerichts U307/01 sowie U 308/01 vom 22. April 2003 E.
3.2), abzuweisen.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erforderlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.4

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fur Sozialversicherungen

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstWyler
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