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Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1980, arbeitete seit dem 1. Januar 2014 mit einem unbefristeten
Teilzeitarbeitsvertrag auf Abruf als Reinigerin bei der FirmayY.  ,Z.  , (Urk. 10/8).
Mit Schreiben vom 3 1. Juli 2014 kiin digte die Arbeitgeberin das Arbeitsverhdtnis per 3 1.
Juli 2014, effektiv aufge |6st wurde das Arbeitsverhaltnis gemass Angaben der
Arbeitgeberin per 3 1. August 2014 (Urk. 10/9 und Urk. 10/3/4). Am 4. August 2014 teilte
die Ver sicherte ihrem Arbeitgeber mit, sie betrachte die Kindigung als nichtig, dasie
schwanger sei (Urk. 10/10). Mit &rztlichem Zeugnisvom 1 1. August 2014 attes tierte Frau
Dr.med. A.___, Arztin fir Allgemeine Medizin FMH, eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit bis zur Geburt (Urk. 10/4).

Im

Oktober 2014 gebar die Versicherte eine Tochter und meldete sich am 18. November 2014
zum Bezug von Multterschaftsentschadigung an (Urk. 10/3). Mit Verfigung vom 1.
Dezember 2014 |lehnte die Ausgleichskasse den Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung
ab, daim Zeitpunkt der Niederkunft kein arbeitsrechtliches Vertragsverhaltnis mehr
bestanden habe (Urk. 10/6 ). Daran hielt sie mit Einspracheentscheid vom 2. Méarz 2015 fest
(Urk. 2).

E.2

Hiergegen erhob X._ mit Eingabe vom 4. April 2015 (Datum des Poststempels)
Beschwerde mit dem sinngeméssen Rechtsbegehren um Aus richtung einer

M utterschaftsentschadigung, da kein e rechtmassige Kuindigung erfolgt sei (Urk. 1). Auf
Verlangen des Gerichts (Verfugung vom 13. April 2015, Urk. 4) reichte die
Beschwerdefthrerin am 2 3. April 2015 den angefochtenen Entscheid nach (Urk. 6).

Mit Beschwerdeantwort vom 2 7. Mai 2015 ersuchte die Beschwerdegegnerin um
Abweisung der Beschwerde (Urk. 9).

E.21

Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung haben grundsétzlich nur Frauen, dieim
Zeitpunkt der Geburt als erwerbstétig gelten, sel es as Arbeitnehmerin,
Selbstandigerwerbende oder als Mitarbeitende im Betrieb des Ehemannes, wel che zudem
wahrend der neun Monate unmittelbar vor der Niederkunft im Sinne des Bundesgesetzes
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G) obligatorisch versichert war en
und wahrend dieser neun Monate mindestens funf Monate lang eine Erwerbstétigkeit
ausgelibt haben (Art. 16b Abs. 1 lit . a-c des Erwerbsersatzgesetzes [EOG])).



Zum Begriff der Arbeitnehmerin verweist Art. 16b Abs. 1 lit . ¢ Ziffer 1 EOG auf Art. 10
des Allgemeinen Teils des Sozia versicherungsrechts [ATSG], wonach as Arbeitnehmerin
oder Arbeitnehmer Personen gelten, die in unselbsténdiger Stellung Arbeit leisten und dafur
massgebenden Lohn nach dem jeweiligen Ein zelgesetz beziehen. Damit wird neben der
Verknuipfung mit der Arbeitsleistung in unselbsténdiger Stellung auch und kumulativ
digienige mit dem Bezug von massgebendem Lohn vorgenommen ( Kieser ,
ATSG-Kommentar, 2. Auflage, Schulthess 2009, N 17 zu Art. 10).

E.22

Nach dem klaren Willen des Gesetzgebers sollen nur Frauen eilne Mutterschafts
entschadigung erhalten, welche zum Zeitpunkt der Geburt tatséchlich einen Lohn beziehen.
Der Anspruch auf eine Mutterschaftsentschadigung besteht mit hin nur, wenn das
Arbeitsverhdltnis (mindestens) bis und mit dem Tag der Ge burt gedauert hat, was
voraussetzt, dass fur die verrichtete Arbeit im betreffen den Kalendermonat eine
Lohnzahlung erfolgte (vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C 171/2008 vom 28. Mai 2008

E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.23

Gestitzt auf die Kompetenzdelegation des Art. 16b Abs. 3 EOG regelte der Bun desrat in
Art. 30 der Verordnung zum Erwerbsersatzgesetz (EOV) u.a., dass aus nahmsweise auch
eine Mutter, die im Zeitpunkt der Geburt arbeitsunfahig ist , Anspruch auf die
Entschédigung hat , wenn sie bis zur Geburt eine Entschadi gung fir Erwerbsausfall bei
Krankheit oder Unfall einer Sozial- oder Privatver sicherung oder Taggelder der
Invalidenversicherung bezogen hat (Abs. 1) . Feh len diese V oraussetzungen , so hat die
arbeitsunfahige Muitter trotzdem Anspruch auf die Entschadigung, wenn sieim Zeitpunkt
der Geburt noch in einem gultigen Arbeitsverhdltnis steht, ihr Anspruch auf
Lohnfortzahlung jedoch vor diesem Zeit punkt schon erschopft war (Abs. 2).

E.3

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fur Sozialversicherungen

E.31

Gemass Art.

336c Abs. 1 lit . ¢ des Obligationenrechts (OR) darf der Arbeitgeber das Arbeitsverhdtnis
wahrend der Schwangerschaft nicht kiindigen. Die KUndi gung, die wahrend dieser
Sperrfrist erklart wird, ist nichtig (Abs. 2 erster Halb satz). Einzig die ausserordentliche
(fristlose) Kundigung im Sinne von Art. 337 OR, welche an das Vorliegen von wichtigen
Griunden gebunden ist, braucht weder auf die vertraglichen noch auf die gesetzlichen
Fristen Ricksicht zu nehmen (Kren Kostkiewicz /Nobel/Schwander/ Wolf, Kommentar
OR, 2009, N 4 zu Art. 335 OR) . Das Aussprechen einer fristlosen Entlassung hat
hinsichtlich Kindigungserklarung al's auch beztglich ihrer Fristlosigkeit
unmissverstandlich und eindeutig zu erfolgen. Im Zweifel ist von einer ordentlichen
Kindigung auszugehen ( Streiff /von Kaenel /Rudolph, Arbe itsvertrag, 7. Aufl. 2012, N 18
Zu Art. 337 OR, vgl. auch N 2 zu Art. 335 OR S. 892 ).

E.3.2



Aus dem Kindigungsschreiben der Arbeitgeberin vom 3 1. Juli 2014 geht nicht ansatzweise
hervor, dass eine fristlose K iindigung ausgesprochen wurde . Viel mehr ist aus dem
Umstand, dass nach Auffassung der Arbeitgeberin das Arbeitsverhaltnis per 3 1. August
2014 beendet worden sei (vgl. Urk. 10/3/4) , von einer ordentlichen Kindigung
auszugehen. Die Kindigung féllt wegen der Schwangerschaft in die Sperrfrist des Art.

336¢ Abs. 1 lit. ¢ OR und ist daher nichtig. Daraus folgt, dass die Beschwerdefihrerin am
Tag der Geburt ihrer Tochter in einem ungekiindigten Arbeitsverhdltnis stand. Dasie
zudem bis zur Geburt arbeitsunfahig war, trifft auf sie der Ausnahmefall des Art. 30 Abs. 2
EQV zu, was grundsétzlich einen Anspruch auf Mutterschaftsentschadigung begrindet.

Da die Ausnahmebestimmung des Art. 30 Abs. 2 EOV insbesondere dann greift, wenn der
Anspruch auf Lohnfortzahlung vor der Geburt bereits erschopft ist (vgl. E. 2.3), ist die
Frage weiterer Anspriiche aus dem Arbeitsver hdtnis (Lohnfortzahlung oder
Krankentaggelder) fir das vorliegende Verfahren nicht relevant und kann offen bleiben.

E.33

Dass die Ubrigen Voraussetzungen fir den Anspruch auf eine Mutterschaftsent schadigung (
Art. 16b Abs. 1 EOG) nicht erflillt sein sollen, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht
geltend gemacht. Demnach ist die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich ab dem Tag der
Niederkunft (vgl. Art. 16c EOG), mithin ab 2 4. Oktober 2014, anspruchsberechtigt. Der
Einzelrichter erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheen tscheid der Sozialversicherungs
anstalt des Kantons ZUrich, Ausgleichskasse, vom 2. Mérz 2015 aufgehoben, und eswird
festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin ab 2 4. Oktober 2014 Anspruch auf

M utterschaftsentschadigung hat. 2.

Das Verfahren ist kostenlos.

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber HurstM 6ckli

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



