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Erwagungen

E. 1

; www.zefix.ch ). Die Sozialversiche rungs anstalt des Kantons Zirich, Ausgleichs kasse,
richtete ihr vom 1. Februar bis 30. September 2021 eine Entschadigung gestitzt auf die
Verordnung Uber Mass nahmen bei Erwerbsausfall im Zusammen hang mit dem
Coronavirus (Covid-19; Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall) aus (Urk. 7/36, Urk. 7/58).
Einen Anspruch auf Corona-Erwerbsausfallentschadigung infolge einer wesentlichen
Umsatzein busse in den Monaten Oktober und November 2021 (vgl. Anmeldungen vom
15. November und 9. Dezember 2021; Urk. 7/59, Urk. 7/62) verneinte die Aus gleichskasse
mit Verfligung vom 13. Dezember 2021 ( Urk. 7/66). Die d agegen von der

Y.  GmbH am 2 7. Januar 2022 (Urk. 7/70) sowie ergéanzend am 7. Juni 2022 (Urk. 7/88)
erhobene Ein sprache, wies die Ausgleichskasse mit Ein sprache entscheid vom 6.
September 2022 ab (Urk. 7/95 = Urk. 2).

E.11

Nach Art. 185 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV) kann der Bundesrat V erordnun gen und
Verfligungen erlassen, um eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen
der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen. Solche
Verordnungen sind zu befristen (und zwar auf [maxi mal] sechs Monate, vgl. Art. 7d Abs. 2
lit . ades Regierungs- und Ver wal tungsorgani sationsgesetzes, RV OG).

Gestiitzt auf dieses Notverordnungsrecht erliess der Bundesrat — nebst anderen
Verordnungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie, die sich teilweise (auch) auf
das Bundesgesetz Uber die Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (
Epidemiengesetz , EpG ) stiitzten —am 2 0. Mérz

2020 die Covid-19 Verordnung Erwerbsausfall. Die Verordnung wurde riickwirkend per 1
7. Mérz 2020 in Kraft gesetzt ( Art.

E.13

).

Schliesslich lasst sich auch aus dem Umstand, d ass Kunden an Corona erkrankt waren und
deshalb ihren Termin verschieben mussten (vgl. Urk. 7/90), nichts zum Vorteil der Be
schwerdefiihrerin ableiten, steht dies doch nicht in Zusam menhang mit den behdrdlichen

Massnahmen . Im Ubrigen hétte auch jeder andere Krank heits ausbruch zu einer Absage
oder Verschiebung der kosmetischen Be hand lung ge fuhrt.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht einen Anspruch der
Beschwerdefihrerin auf eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung fir die Monate Oktober



und November 2021 verneint hat. Die Beschwerde erweist sich dementsprechend al's
unbegrindet und ist abzuweisen . 5. 5.1

Nach Art. 61 lit . g ATSG hat die obsiegende Beschwerde fihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Diese werden vom Gericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen. Als weitere Bemessungskriterien nennen die kantonalen Vorschriften das Mass
des Obsiegens, den Zeitaufwand und die Barauslagen ( 8 34 des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht [ GSVGer | sowie 8 7 der Verordnung Uber die Gebuhren,
Kosten und Entschadi gungen vor dem Sozialversicherungsgericht [ GebV

SVGer]).5.2

Die BeschwerdefUhrerin unterliegt. Insoweit hat sie grundsétzlich keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Trotz Unterliegens in der Sache kann einer Partei im Rahmen von Art.
61 lit . g ATSG aber eine Parteientschadigung zugesprochen werden, soweit die
Gegenpartei die Kosten verursacht hat. Dies folgt aus dem allgemeinen Rechtsgrundsatz,
wonach jene Partel fir die Kosten des Verfahrens aufzukommen hat, welche es bewirkt hat,
und hat bislang namentlich in Féllen der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
und der daraus abgeleiteten Verpflichtung zur Entscheidbegriindung Anwendung gefunden
(vgl. SVR 2010 1V Nr. 51 S. 157, 9C_363/2009 E. 3.3; SVR 2010 IV Nr.

40 S. 126, 9C_1000/09 E. 2.2; SVR 2004 AIV Nr. 8 S. 22, C 56/03 E. 2 mit Hinweis auf
BGE 125V 373 E. 2b S. 375; SYR 2003 AIV Nr. 2 S. 4, C313/01 E.

1d, nicht publ. in BGE 128 V 311; vgl. auch Urt eil des Bundesgerichts 8C_304/2018 vom
6. Juli 2018 E. 4.3.2). Der zlrcherische Gesetzgeber hat das Verursacherprinzip zudemin §
6 Abs. 1 GebV

SVGer verankert. Danach kann einerseits eine Entschadigung auch zugesprochen werden,
wenn die beschwerdefhrende Partel die Beschwerde zuriickzieht

oder wenn

der Versicherungstrager den angefochtenen Entscheid zugunsten der beschwerdef iihrenden
Partel in Wiedererwagung zieht oder sich mit ihr vergleicht ( Abs. 1). Andererseits kann
eine Entschadigung auch verweigert werden, wenn die obsiegende Partei den Prozess
schuldhaft selbst veranlasst hat ( Abs. 2). 5.3

Die Beschwerdegegnerin verletzte die Gehorsrechte der Beschwerdefihrerin, indem sie
zuné&chst mit Verfigung vom 1 3. Dezember 2021 die Leistungsab weisung mit
sachfremden Argumenten begriindete ( Urk. 7/66). Nachdem sie von der
Beschwerdefuhrerin in der Einsprache ( Urk. 7/70) darauf hingewiesen worden war,
begrindete die Beschwerdegegnerin mit Schreiben vom 5. August 2022 den abschl&gigen
Bescheid neu und réumte der BeschwerdefUhrerin Frist zur Stel lungnahme bis 5.
September 2022 ein ( Urk. 7/94). Das rechtzeitig eingereichte Fristerstreckungsgesuch der
Beschwerdefuhrerin ( Urk. 7/96) liess sie unbeantwor tet und erliess stattdessen am 6.
September 2022 den Einspracheentscheid ( Urk. 2). Zur Wahrung ihrer Rechte blieb der
Beschwerdefiihrerin daher nichts anderes tibrig, als Beschwerde ( Urk. 1) zu erheben. Dass
die Gehorsverletzung im Rahmen dieses Verfahrens geheilt werden konnte, andert nichts
daran, dass das vorliegende Verfahren durch das Verhalten der Beschwerdegegnerin
verursacht anzusehen ist. Dies rechtfertigt die Zusprechung einer Prozessentschadigung,
welche in Anwendung der massgeblichen Kriterien (vgl. E. 5.1 hiervor) auf Fr. 2'200.--



festzusetzen ist. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schédigung von Fr. 2 200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Adrian Zogg -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
HurstStadler

E.2

Dagegenerhob dieY.  GmbH am 7. Oktober 2022 Beschwerde und beantragte die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids und die Zusprache einer
Corona-Erwerbsausfallentschadigung fur die Zeitperiode Oktober bis November 202 1. In
prozessuaer Hinsicht beantragte sie die Durchfiihrung eines zweiten Schriftenwechsels (
Urk. 1).

Mit Beschwerdeantwort vom 1 6. November 2022 schloss die Beschwerdegegnerin auf
Abweisung der Beschwerde ( Urk.

E.21

Die Beschwerdegegnerin verneinte einen Anspruch auf Corona-Erwerbsausfall
entschadigung mit der Begriindung, dass zwischen der von der Beschwerde fiih rerin
geltend gemachten Umsatzeinbusse und den in den Monaten Oktober und November 2021
in Kraft gewesenen Massnahmen von Bund oder Kanton kein Zusammenhang hergestel It
werden kdnne. Angst und Unsicherheit seien nicht als Massnahmen zu werten. Ebenso
werde die Isolation nicht Uber die Corona-Er werbsersatzentschadigung vergitet, sondern
sei mit Ublichen Krank heitsféllen gleichzusetzen. Die Y. GmbH sai in der strittigen Zeit
periode nicht von behérdlichen Massnahmen be troffen gewe sen (Urk. 2).

E.22

Demgegenliber machte die Beschwerdefhrerin zusammengefasst geltend, die
Beschwerdegegnerin habe das rechtliche Gehor verletzt, indem sie die



Verfligung vom 1 3. Dezember 2021 mit Schreiben vom 5. August

2022 in wesentlichen Teilen abgedndert und am 6. September 2022 den
Einspracheentscheid erlassen habe ,

ohneihre Stellungnahme zur neuen Begriindung abzuwarten. Darliber hin aus liess die
Beschwerdefiihrerin einwenden, bei Personen in arbeitgeber dhnlicher Stellung gentige eine
indirekte Betroffenheit durch die Massnahmen, sofern der Umsatzriickgang mindestens

30 % betrage. |hre Kunden hatten aufgrund von Sorge wegen des Corona-Virus keine
Beauty-Termine mehr wahr genommen oder diese abgesagt . Diese Angst stinde in
unmittel baren Zusammen hang mit den monatelang aufrechterhaltenen und behordlich
angeordneten Massnahmen

und wirde mit der Aufhebung der Massnahmen nicht sofort ver schwinden . Sie sei deshalb
indirekt betroffen durch die behérdlich angeordneten Massnahmen und in ihrer
Erwerbstatigkeit massgeblich eingeschrankt, weshab sie Anspruch auf
Corona-Erwerbsersatzentschadigung habe (Urk. 1). 3.

31

Zunéchst ist — daformeller Natur (vgl. BGE 132V 387 E. 5.1, 127V 431 E. 3d/ aa) — die
Rige der Beschwerdefiihrerin zu prifen, wonach die Beschwerdegegnerin

durch die Abanderung der Verfiigung in wesentlichen Teilen ohne Aufhebung der
bisherigen Verfligung mittels Wiedererwagung und anschliessender Neuver fligung den
Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf rechtliches Gehor verletzt habe (Urk. 1 S. 4 ff.). 3.2

Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern , die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser V oraussetzung ist
darUber hinaus—im Sinne einer Heilung des Mangels — selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Gehdrs von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung abzusehen,
wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu
unnotigen Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhdrung gleichgestellten)
Interesse der betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (BGE 14211 218 E. 2.8.1, 1371 195E. 2.3.2,jem.w.H .). 3.3

Die Uberlegungen der Beschwerdegegnerin zur Anspruchsberechtigung der
Beschwerdefiihrerin auf eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung in den Monaten Oktober
und November 2021 lassen sich dem Schreiben vom 5. August 2022 (Urk. 7/ 94)
entnehmen und ergeben sich aus dem Einspracheentscheid vom 6. Sep tember 202 2. Eine
Anfechtung der getroffenen Entscheidung war der Beschwer de fihrerin vor diesem
Hintergrund ohne W eiteres moéglich. Zwar ware die Beschwerdegegnerin gehalten
gewesen, die Stellungnahme der Beschwerde fuhrerin abzuwarten .

E ine schwere, die Heilung des Verfahrensmangel s aus schliessende Gehdrsverletzung,
welche von Amtes wegen zur Aufhebung der mit dem Verfahrensfehler behafteten
Verfligung fuhren wirde (vgl. BGE 124 V 180 E. 4amit Hinweisen), liegt allerdings nicht
vor . Im Weiteren sprechen verfahrens 6konomische Griinde gegen die Aufhebung der
angefochtenen Verfligung verbunden mit einer Rickweisung zur Gewéhrung des
rechtlichen Gehdrs. In Anbe tracht der konkreten Gegebenheiten wiirde ein solches
Vorgehen zu einem for malistischen Leerlauf und unnétigen Verzogerungen fuhren, was



mit dem Inte resse der versicherten Person an einer maglichst beforderlichen Beurteilung
ihres Anspruchs nicht zu vereinbaren wére (vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1, 1371 195 E.
2.3.2, jemit Hinweisen). Eine Rickweisung zur Gewahrung des rechtlichen Gehors wird
von Beschwerdefihrerin denn auch nicht verlangt (Urk. 1 S. 2). 4. 4.1

Die Beschwerdefuhrer in tétigte ihre Anmeldungen vom 15. November und 9. Dezember
2021 fur die Zeit periode vom 1. Oktober bis 3 0. November 2021

(Urk.

7/59, Urk. 7/62 ) jewells unter Berufung auf eine erhebliche Umsatz ein busse und machte
damit sinn gemass einen Anspruch gemass Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbs
ausfall (vgl. E. 1.3) geltend. Dass die Beschwerde fuhrerin in den Monaten Oktober und
November 2021 eine Umsatz ein busse von mindestens 30 Pro zent im Ver gleich zu den
monatlichen Durchschnittseinkommen der

drei umsatzstarksten Monate (Juni, Juli und November 2020) erlitten hat, ist ausge wiesen
und wird nicht bestritten (vgl. Urk. 7/ 59, Urk. 7/6 2) . 1 m

Schreiben vom 5. August 2022 (Urk. 7/94) sowie im Einsprache entscheid vom 6.
September 2022 ( Urk. 2) &usserte sich die Beschwer de gegnerin einzig zu den behérdlich
an geord neten Massnah men und dass die Beschwerdefiihrer in von solchen nicht mehr
betroffen sei, mithin die Kausalitét der Umsatzein busse mit den geltenden Mass nahmen
nicht mehr gegeben sai. 4.2

Gemass Rz . 1041.2 des Kreisschreibens tiber die Entschadigung zur Bekdmpfung des
Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz (KS CE) kdnnen Selb standig erwerbende und
Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung sowie deren mitarbel tende Ehe gatten oder einge
tragene Partner, die aufgrund von Mass nahmen zur Be kamp fung des Coronavirus einen
Erwerbsausfall erlitten, Anspruch auf Corona-Er werbsersatz infolge mass gebender
Einschrénkung der Erwerbstétigkeit gel tend machen. Die Beschwerdegegnerin verweist im
angefochtenen Einsprache ent scheid auf das VVorwort zur ab 1. September 2021 geltenden
Version 18 , worin das Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) darauf hinwies, dass
aktuell kaum noch behordliche Einschrankungen gelten wirden. Des halb missten die Aus
gleichs kassen ihr Augenmerk besonders auf die Grinde richten, diedie Ver si cherten fur
eine erhebliche Einschrénkung der Erwerbs tétig keit geltend machen. Diese Griinde
mussten im Zusammenhang mit den Mass nahmen zur Bekampfung des Coronavirus stehen
(KSCES. 24).4.3

Massgebend ist, ob und inwiefern die Erwerbseinbusse der Beschwerdefihrerin in den
Monaten Oktober und November 2021 auf die staatlich ver ordneten Mass nahmen gegen
das Corona-Virus zurckzufihren war. Die Beschwerdefthrerin betreibt ein
Kosmetikstudio. Der Betrieb eines Kosmetik studios war in den Monaten Oktober und
November 2021 insoweit von behord lichen Massnahmen be trof fen, alsfir die
Kosmetikerin die Pflicht zum Tragen einer Gesichtsmaske be stand ( Art. 6 Abs. 1
Covid-19-Verordnung besonderen Lage; vgl. auch Er [&u te rungen zur
Covid-19-Verordnung besondere Lage, Stand 2 3. Juni 2021 S. 5). Die Kunden der
BeschwerdefUihrerin mussten grundsétzlich eine Gesichtsmaske tra gen, jedoch nicht bei
Behandlungen im Gesicht ( Art. 6 Abs.

2 lit . d Covid-19- Verordnung besondere Lage). Die Maskentragpflicht beeintrachtigte
somit den Betrieb des Kosmetikstudios nicht, war doch eine uneingeschrankte Behandlung



der Kunden moglich (vgl. auch Urteil e des hiesigen Gerichts EE.2022.00016 vom 7.

Juni 2022 sowie EE.202 2 .00064 vom 3 0. Novembe r 2022) . Die Betreiber von offentlich
zuganglichen Betrieben mussten ausserdem ein Schutzkonzept einhalten ( Art. 10
Covid-19-Verordnung besondere Lage). Die erlassenen Regelungen zum Schutz konzept
waren geprégt von der Zugangsbeschrankung mit Zertifikat, dem soge nannten « Covid
-Zertifikat» fur geimpfte, genesene und getestete Personen (vgl. dazu etwa die
Zusammenstellung «FAQ - Anwendungsbereiche Covid -Zertifikat» des Bundesamtes fur
Gesundheit BAG vom 2 3. Juni 2021, zu finden unter den Dokumenten zur im Internet
einsehbaren M edienmitteilung des Bundesrates vom selben Tag). Mangels anderer
Angaben der BeschwerdefUhrerin spielte das « Covid -Zertifikat» fur den Betrieb der Y.
GmbH aber keine Rolle, wes halb weitere Ausfihrungen dazu unterbleiben konnen.

Die Beschwerdefuhrerin selbst begriindet die geltend ge machte Um satzeinbusse denn auch
mit der Angst der Kunden, sich anzustecken (Urk. 1 S.

9) . Bel der Angst der Kunden vor einer Ansteckung handelt es sich aber gerade nicht um
eine behdrdliche Massnahme, sondern um eine allgemeine Folge der Pandemie. Soweit ihre
Kunden aus sub jektiven Grinden keine kosmetische n

Be handlungen mehr gebucht haben sollten, ist dies nicht tber die Corona-Erwerbs
ersatzentschadigung auszu glei chen, da diese Handlungsweise nicht auf behdrd liche
Massnahmen zurtickzu fuhren sind. Fur eine dadurch erlittene Umsatzein busse besteht kein
Entscha digungsanspruch (vgl. E.

E.6
, unter Beilage der Kassenakten [ Urk.

E.7

/1100]),wasder Y. GmbH mit Verfigung vom 1 7. November 2022 zur Kenntnis
gebracht wurde ( Urk.

E.8

). Gleichzeitig wurde das Rubrum angepasst und nunmehr X.__ als Leistungsberechtigte
an Stelleder Y. GmbH als Beschwerdefuihrerin aufgenommen. Ferner wurde ein zweiter
Schrif ten wechsel angeordnet . Nach mehrmaliger Fristerstreckung (Urk. 10-11) reichte die
Beschwerdefiihrerin am 1 5. Marz 2023 eine Replik ein, wobei sie an den bereits gestellten
Rechtsbegehren vollumfanglich festhielt (Urk. 12). Am 2. Juni 2023 reichte die
Beschwerdegegnerin eine Duplik ein, in der sie weiterhin an ihrem Einspracheentscheid
festhielt und die Abweisung der Beschwerde bean tragte (Urk. 19), was der
Beschwerdefuhrerin mit Verfiigung vom 6. Juni 2023 zur Kenntnis gebracht wurde

(Urk. 20). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.11

Abs. 1 und 2 der Covid-19-Verordnung Erwerbs ausfall vom 2 0. Marz 2020). Mit dem
Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grund lagen fir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewadltigung der Covid-19-Epidemie vom 2 5. September



2020 (Covid-19-Gesetz) wurde rickwirkend per 1 7. Sep tem ber 2020 eine gesetzliche
Grundlage fur die Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall geschaffen ( Art.

E.15

Covid-19-Gesetz hat der Bundesrat die vorliegend an wend bare Version der
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (Stand: 2 0. Sep tember 2021) erlassen. 1. 3.2

Gemass Art. 2 Abs. 3 bisder Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall sind Selbstan dig
erwerbende im Sinne von Art. 12 des Bundesgesetzes liber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) und Personen nach Art. 31 Abs. 3lit. bundlit. c des
Bundesgesetzes lber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG), welche im Sinne des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G) obligatorisch versichert sind, anspruchsberechtigt,
wenn:

a
ihre Erwerbstétigkeit aufgrund von behordlich angeordneten
Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie massgeblich
eingeschrankt ist;

b.

sie einen Erwerbs- oder Lohnausfall erleiden; und

C.

sieim Jahr 2019 fir diese Téatigkeit ein AHV-pflichtiges
Erwerbseinkommen von mindestens Fr. 10'000.-- erzielt haben; diese

V oraussetzung gilt sinngeméass, wenn die Tétigkeit nach dem Jahr 2019
aufgenommen wurde; wurde die Tatigkeit nicht wahrend eines vollen
Jahres ausgelibt, so gilt diese Voraussetzung proportional zu deren
Dauer.

Die Erwerbstétigkeit gilt gemass Art. 2 Abs. 3 ter Satz 1 Cov id-19-Verordnung
Erwerbsausfall als massgeblich eingeschrankt, wenn pro Monat eine Umsatz ein busse von
mindestens 3 0 Prozent im Vergleich zum durchschnittlichen monat |i chen Um satz der
Jahre 2015-2019 vorliegt.

Wourde die Tétigkeit nach 2015 und vor 2020 aufgenommen, so ist der Durchschnitt der
entsprechenden Erwerbsdauer massgebend. Personen, die ihre Erwerbstétigkeit nach dem
Jahr 2019 aufge nom men haben, miissen nachweisen, dass pro Monat eilne Umsatzei nbusse
von min destens 30 Prozent im Vergleich zum durchschnittlichen Umsatz von mindes tens
drei Monaten vorliegt; massgebend ist der Durchschnitt der drel Monate mit den hochsten
Umsatzen (Art. 2 Abs. 3ter). 2.
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