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Erwagungen

E.1
X. _istfurdieZ.  SA tétig, deren einzige Verwal tungsrétin sieist . DieZ.

SA bezweckt den Betrieb einer P r axis fur umfassende K érperpflege, Massagen,
kosmetische Behandlungen des Mannes sowie den Handel mit Waren und Verkauf von
kosmetischen und ahnlichen Produkten ( Urk. 6/4). Am 2 9. Mérz 2020 (Eingangsdatum
gemass Aktenverzeich nis, Urk. 6/1) beantragte X._ bei der Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, eine Entschadigung gestiitzt auf die Verordnung Gber
Massnahmen bei Erwerbsausfall im Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19;
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfal) . Mit Verfigung vom 1 7. April 2020 wies die
Ausgleichskasse den Antrag ab ( Urk. 6/2). Mit Verfligung vom 4. Februar 2021 ( Urk. 6/8)
verneinte die Ausgleichskasse zudem einen Anspruch

von X.___ auf eine Corona-Erwerbsersatzent scha digung

fir die Zeit vom 1 7. September bis 31. Oktober 202 0. Ab dem 1. Novem ber 2020 richtete
die Ausgleichskasse X.

e ine Corona-Erwerbs ersatze ntschadigung aus, und zwar fr die Monate November 2020
bis April 2021 ( Urk. 6/9, Urk. 6/19, Urk. 6/20, Urk. 6/25) sowie Juni bis September 2021 (
Urk. 6/29, Urk. 6/33, 6/37, Urk. 6/40). Mit Verfiigung en vom 18. Januar 2022 ( Urk. 6/47)
und 2 3. Februar 2022 ( Urk. 6/50) verneinte die Ausgleichskasse hingegen einen Anspruch
fUr die Monate Oktobe r und November 2021 bzw. Dezember 202 1. Gegen beide
Verfigungen erhob X.  Einsprache

(Urk. 6/48, Urk. 6/56). Mit Verfigung vom 2 3. April 2022 verneinte die Ausgleichskasse
auch einen Anspruch auf eine Corona-Erwerbsersatzentscha digung fur die Monate Januar
und Februar 2022 ( Urk. 6/58). Mit Einspracheent scheid vom 9. Juni 2022 wies die
Ausgleichskasse dievon X. _ gegen die Verfligungen vom 18. Januar und 2 3. Februar
2022 betreffend Entschadigung fur die Monate Oktober bis Dezember 2021 erhobene n Ein
sprache n ab ( Urk. 2).

Am 1 3. Juli 2022 erhob X. _ Einsprache gegen die Verfiigung vom 2 3. April 2022
betreffend Anspruch fir die Mon ate Januar und Februar 2022 ( Urk. 6/62).

E.11

Nach Art. 185 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV) kann der Bundesrat Ver ordnun gen und
Verfligungen erlassen, um eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen
der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen. Solche
Verordnungen sind zu befristen (und zwar auf [maximal] sechs Monate, vgl. Art. 7d Abs. 2



lit . a des Regierungs- und V erwal tungsorgani sationsgesetzes, RVOG).

Gestiitzt auf dieses Notverordnungsrecht erliess der Bundesrat - nebst anderen
Verordnungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie, die sich teilweise (auch) auf
das Bundesgesetz Uber die Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (
Epidemiengesetz , EpG ) stutzen - am 20. Mérz 2020 die Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall. Die Verordnung wurde riickwirkend per 17. Mé&rz 2020 in Kraft gesetzt und
erfuhr seither zahlreiche Anderungen. Mit dem Bundesgesetz (iber die gesetzlichen
Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur Bewdltigung der Covid-19-Epidemie
vom 25. September 2020 (Covid-19-Gesetz) wurde - rickwirkend - per 17. September 2020
eine gesetzliche Grundlage fur die Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall geschaffen

(Art. 15in Verbindung mit Art. 21 Abs. 3 Covid-19-Gesetz).

E.12

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen Rechtssatze massgebend, die bei
Erfallung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tat be standes
Geltung haben (BGE 147 V 423 E. 3.1). Davorliegend der Anspruch auf eine
Erwerbsersatzentschadigung fur die Monate Oktober, November und Dezem ber 2021
strittig ist, sind die in diesem Zeitraum guiltig gewesenen Rechtsvor schriften anwendbar,
die nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden. 1.

E.2
Mit Eingabe vom 1 3. Juli 2022

(Urk. 1) liessX.__ Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 9. Juni 2022 erheben
und beantragen, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und es sei festzustellen, dass sie
in den Monaten Oktober, November und Dezember 2021 Anspruch auf eine Corona-E r
werbsersatzentschadigun g in der Hohe von Fr. 97.60 pro Tag habe, eventualiter sei die
Sache zur weiteren Abklarung und Neubeurteilung an die Bes chwerdegeg nerin
zurlckzuweisen. Die Beschwerdegegnerin , welche am 17. August 2022 die der
Beschwerdefihrer in fir die Monate November 2020 bis April 2021 sowie Juni bis
September 2021 ausbezahlte Entschadigungen zurtickgefordert ( Urk. 6/65-71) und
gleichentags neu festgesetzt hatte ( Urk. 6/73-82), beantragte mit Beschwer deantwort vom
2 5. August 2022 die Abweisung der Beschwerde ( Urk. 5), was der Beschwerdefthrerin
mit Verfligung vom 3 0. August 2022 angezeigt wurde ( Urk. 7).

E.21

Die Beschwerdegegnerin erklarte zur Begriindung ihres Entscheides im Wesent lichen (
Urk. 2), ein Zusammenhang zwischen der von der Beschwerdefuhrerin geltend gemachten
Umsatzeinbusse sowie der in den Monaten Oktober, Novem ber und Dezember 2021 in
Kraft gewesenen Massnahmen von Bund oder Kanton kdnne nicht hergestellt werden. Eine
Umsatzeinbusse, die dadurch entstanden sai , dass die Beschwerdefiihrer in keine Maske
habe tragen kénnen , werde nicht durch die Corona-Erwerbsersatzentschédigung abgedeck.

E.22
Die Beschwerdeftihrerin liess dagegen im Wesentlichen einwenden ( Urk. 1), gemass

Art.
E.3



Gemass Art. 2 Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall sind Selbsténdig er werbende
im Sinne von Art. 12 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) und Personen nach Art. 31 Abs. 3lit. bundlit . c des
Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG), welche im Sinne des Bundesgesetzes Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G) obligatorisch versichert sind, an spruchsberechtigt,
wenn sie: a)

ihre Erwerbstétigkeit aufgrund von behdrdlich angeordneten Mass nahmen zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie unterbrechen miissen; und b)

einen Erwerbs- oder Lohnausfall erleiden.

Nach Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall sind Selbsténdig er werbende
im Sinne von Art. 12 ATSG und Personen nach Art. 31 Abs. 3lit. bund c AVIG, die nicht
unter Absatz 3 fallen und welche im Sinne des AHV G obligatorisch versichert sind,
anspruchsberechtigt, wenn sie: a)

ihre Erwerbstétigkeit aufgrund von behdrdlich angeordneten Mass nahmen zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie massgeblich ein geschrankt ist; b)

sie einen Erwerbs- oder Lohnausfall erleiden; und c)

sieim Jahr 2019 fir diese Tétigkeit ein AHV -pflichtiges Erwerbs ein kommen von
mindestens Fr. 10'000.-- erzielt haben; diese Voraus setzung gilt sinngemass, wenn die
Téatigkeit nach dem Jahr 2019 auf genommen wurde; wurde die Téatigkeit nicht wahrend
eines vollen Jahres ausgelibt, so gilt diese Voraussetzung proportional zu deren Dauer.

Die Erwerbstétigkeit gilt als massgeblich eingeschrénkt, wenn pro Monat eine
Umsatzeinbusse von mindestens 30 % im Vergleich zum durchschnittlichen monatlichen
Umsatz der Jahre 2015-2019 vorliegt. Wurde die Tétigkeit nach 2015 und vor 2020
aufgenommen, so ist der Durchschnitt der entsprechenden Erwerbsdauer massgebend.
Personen, die ihre Erwerbstatigkeit nach dem Jahr 2019 aufgenommen haben, miissen
nachweisen, dass pro Monat eine Umsatz ein busse von mindestens 30 % im Vergleich zum
durchschnittlichen Umsatz von mindestens drei Monaten vorliegt; massgebend ist der
Durchschnitt der drei Monate mit den hochsten Umsatzen (Art. 2 Abs. 3ter ). 1.

E.31

Zu prufen ist zunéchst, ob die Beschwerdegegnerin den angefochtenen Einspracheentscheid
vom 9. Juni 2022 ( Urk. 2) bzw. die Verfligungen vom 18. Januar ( Urk. 6/47) und 2 3.
Februar 2022 ( Urk. 6/50) hinreichend begriindet hat.

E.3.2

Verfigungen der Versicherungstrager missen, wenn sie den Begehren der Parteien nicht
voll entsprechen, eine Begrindung enthalten (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG), das heisst eine
Darstellung des vom Versicherungstréger als relevant erachteten Sachverhaltes und der
rechtlichen Erwagungen. Gemass Art. 52 Abs. 2 Satz 2 ATSG werden
Einspracheentscheide begriindet. Die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29
Abs. 2 BV fliessende Begrindungspflicht gebietet nicht, dass sich das kantonale Gericht
beziehungsweise der Versicherungstrager mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sich
die Behorde auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begriindung



muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich das Gericht respektive der Versicherungstrager hat leiten lassen und
auf die sich sein Entscheid stitzt (BGE 142 11 49 E. 9.2, 1361 229 E. 5.2, je mit
Hinweisen).

E.33
Aus den Verfigungen vom 1 8. Januar ( Urk.

E.4

Im Vorwort zur ab 1. September 2021 geltenden Version 18 des Kreisschreibens Uber die
Entschédigung bel Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz
(KS CE) wies das Bundesamt fur Sozialversicherungen (BSV) darauf hin, dass aktuell
kaum noch behérdliche Einschrankungen galten. Deshalb miissten die Ausgleichskassen ihr
Augenmerk besonders auf die Grinde richten, die die Versicherten fir eine erhebliche
Einschrankung der Erwerbs tétig keit geltend machten. Diese Griinde muissten im
Zusammenhang mit den Mass nahmen zur Bekéampfung des Coronavirus stehen (KS CE S.
24). 2.

E.6

Abs. 2 it . d Covid -19-Verordnung besondere Lage). Die Masken tragpflicht

beei ntréchtigte somit den Betrieb des Kosmetikstudios nicht, trug die Beschwerdefihrerin
selbst doch keine Maske und war eine uneingeschréankte Behandlung der Kunden moglich
(vgl. auch Urtell des hiesigen Gerichts EE.2022.00016 vom 7. Juni 2022 ; vgl. auch Urk.
6/55/6-7) . Die Beschwerdefiih rerin selbst begriindet die geltend gemachte
Umsatzeinbusse denn auch mit der Angst der Kunden, sich anzustecken, weil sie—die
Beschwerdefiihrerin — keine Gesichtsm aske habe tragen kdnne n . Bei der Angst der
Kunden vo r einer Ansteckung handelt es sich aber gerade nicht um eine behordliche
Massnahme , sondern um eine allgemeine Folge der Pandemie. Fur eine dadurch erlittene
Umsatzeinbusse besteht kein Entschédigungsanspruch (vgl. E. 1.3) .

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht einen Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung fur die Monate Oktober,
November und Dezember 2021 verneint hat. Die Beschwerde erweist sich dementsprechend
als unbegriindet und ist abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - CAP Rechtsschutz-V ersicherungsgeselIschaft AG -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse - Bundesamt fur
Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstWyler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



