ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT EE.2022.00029
vom 15. Dezember 2020

ZH Sozialversicherungsgericht, 2020-12-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht EE.2022.00029
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT EE.2022.00029 du 15 décembre 2020

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT EE.2022.00029 del 15 dicembre 2020

Erwagungen

E. 1

November 2020 bisam 3 1. August 2021 richtete die Ausgleichskasse X._ wieder eine
Erwerbs ersatz e ntschadigung au s ( Urk. 6/104, Urk. 6/113, Urk. 6/131,

Urk. 6/143, Urk. 6/144, Urk. 6/147, Urk. 6/155, Urk. 6/159; vgl. auch Urk. 6/134). Mit
Verfigung vom 2 5. Januar 2022 verneinte die Ausgleichskasse einen Anspruchvon X.
auf eine Erwerbs e rs atz e ntschadigung fur September 2021 ( Urk. 6/165).

Dievon X.___ dagegen erhobene Einsprache ( Urk. 6/ 173) wies die Ausgleichskasse m it
Einspracheentscheid vom 2 1. April 2022 ab ( Urk. 2).

E.11
Nach Art. 185 Abs.

E.121

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen Rechtssatze massgebend, die bei
Erfallung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbe standes
Geltung haben (BGE 147 V 423 E. 3.1). Davorliegend der Anspruch auf eine
Erwerbsersatzentschadigung fur September 2021 strittig ist, sind die in diesem Zeitraum
gultig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar, die nach folgend auch — sofern nicht
anders vermerkt - in dieser Fassung zitiert werden.

E.1.22
Gemaéss Art. 2 Abs.

E.131
Gemass Art.

E.13.2

Ab dem 1 3. September 2021 musste bel sportlichen oder kulturellen Aktivitétenin
Innenréumen bei Personen ab 16 Jahren der Zugang auf Personen mit einem Zertifikat
beschrankt werden; davon ausgenommen waren Aktivitéten, die in abgetrennten
Raumlichkeiten in einem Verein oder in einer anderen bestandigen Gruppe von hochstens
30 Personen, die dem Organisator bekannt sind, regel méassig gemeinsam ausgelibt werden,
n amentlich Trainings oder Proben. Es musste zudem eine wirksame L tftung vorhanden
sein (Art. 20 lit . d Covid-19-Verordnung besondere Lage in der ab dem 1 3. September
2021 guiltig gewesenen Fassung).

Gemass Art. 14a Abs. 1 Covid-19-Verordnung b esondere Lage in der ab dem 13.
September 202 1 guiltig gewesenen Fassung, konnte flr Veranstaltungen in Innenréumen



darauf verzichtet werden, den Zugang fur Personen ab 16 Jahren auf Personen mit einem
Zertifikat zu beschrénken, wenn folgen de Voraus setzungen erfillt waren: a)

Die maximale Anzahl Personen, seien es Besucherinnen und Besucher oder Teillnehmende,
betrégt 3 0. b)

Es handelt sich um eine Veranstaltung eines Vereins oder einer anderen bestandigen
Gruppe, deren Mitglieder dem Organisator bekannt sind.

0)
Die Einrichtung ist hochstens zu zwei Dritteln ihrer Kapazitét besetzt.
d)

Die Pflicht zum Tragen einer Gesichtsmaske nach Artikel 6 wird befolgt; zudem wird der
erforderliche Abstand nach Méglichkeit eingehalten.

€)
Es werden keine Speisen und Getranke konsumiert.

E.14

Im Vorwort zur ab 1. September 2021 geltenden Version 18 des Kreisschreibens Uber die
Entschédigung bei Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz
(KS CE) wies das Bundesamt fiir Sozialversicherungen (BSV) darauf hin, dass aktuell
kaum noch behordliche Einschrankungen gélten. Deshalb missten die Ausgleichskassen ihr
Augenmerk besonders auf die Grinde richten, die die Versicherten fur eine erhebliche
Einschrankung der Erwerbs tétigkeit geltend machten. Diese Griinde miissten im
Zusammenhang mit den Massnahmen zur Bekampfung des Coronavirus stehen (KS CE S.
24). 2.

E.2

Dagegen erhob X._ mit Eingabe vom 1 1. Mai 2022 Beschwerde und beantragte, es sei
ihr fir September 2021 eine Corona-Erwerbsersatz entschadigung auszurichten ( Urk. 1).
Die Beschwerdegegnerin teilte am 2 0. Juni 2022 mit, dass sie auf eine Stellungnahme
verzichte ( Urk. 5), was der Beschwerde fuhrerin mit Verfiigung vom 2 1. Juni 2022
angezeigt wurde ( Urk. 7).

E.21

Die Beschwerdegegnerin erklarte zur Begriindung ihres Entscheides im Wesent lichen (
Urk. 2), anspruchsberechtigt seien selbstéandigerwerbende Personen, die aufgrund
kantonaler oder auf Bundesebene beschlossener Massnahmen zur Bekémpfung des
Coronavirusihre Erwerbstétigkeit erheblich hatten einschrénken mussen. Eine
Umsatzeinbusse, die dadurch entstehe, dass die Kunden eine gewisse Vorlauf zeit zum
Reservieren und bestellen ihrer Kurse bréuchten, werde nicht durch die
Corona-Erwerbsersatzentschadigung abgedeckt. Eine Beeintrachtigung der Geschéaftstétig k
eit der Beschwerdefuhrerin

durch die im September 2021 in Kraft ge w esenen Massn ahm en von Bund oder Kanton
konne nicht nachvollzogen werden.

E.22



Die Beschwerdefuhrerin wendete dagegen im Wesentlichen ein ( Urk. 1), fir die Monate
Januar bis August 2021 habe sie eine Entschadigung erhalten. Die V oraussetzungen fir
diese Monat e seien dieselben wie fur September 2021 gewesen. Ihr Einkommensverlust im
September 2021 sei eine Folge der Vor schriften des Bundes. Es hétten im September 2021
behordlich angeordnete Einschran kungen fir Tanzschulen bestanden. Sie seienihr von S
wis sdance , dem Tanzlehrer Verband der Schweiz, auferlegt worden. S wissdance habe
sich fur alle Einzelheiten mit dem BAG und dem BA SPO absprechen und dessen
Weisungen Ubernehmen misse n . Die Massnahmen hétten in Maskenpflicht,
Abstandsregeln, Besch r &nkung der Anzahl erlaub t er Teilnehmer und andere s mehr
bestanden. Diese Beschrankungen hétten ganz direkt zu einem Erwerbsausfall gefihrt,
welchen die Beschwerdegegnerin in den Monaten zuvor ja auch entschadigt habe. Es gelte
zudem zu beachten, dass s elbst wenn im September 2021 keine Massnah men mehr
Gultigkeit gehabt hdtte n, sie einen Ausfal | erl itten hétte , da die Anmeldungen eine
gewisse Vorlauf zeit benétigten. 3.3 .1

Die Beschwerdefiihrerin betreibt al's

Selbsténdigerwerbende eine Tanzschule (vgl. beispielsweise Urk. 6/110) . In der Zeit vom
1. bis 1 2. September 2021 bestanden fir sportl iche Aktivitéten, wie es Tanzen ist ,
praktisch keine staatliche verord neten Einschrankungen . In Art. 20 Abs. 1
Covid-19-Verordnung besondere Lage in der bisam 1 2. September 2021 giltig gewesenen
Fassung wurde viel mehr explizit festgehalten, dass weder eine Pflicht zum Tragen einer
Gesichtsmaske noch zur Einhalt ung des erforderlichen Abstands galt (lit. a). Einzige
Einschrénkung war, dass — neben einer wirksamen L iiftung - Kontaktdaten zu erheben war
en(lit.d). Die Erhebung von Kontaktdaten durfte den Betrieb einer Tanzschule jedoch
nicht beeintréchtigt haben, da die Tanzschiler der Tanzschule ohnehin bekannt waren .
Dass in Offentlich zuganglichen Innenr&umen, das heisst den R&umen der Tanzschule, in
welchen nicht der Tanzunterricht stattfand (beispiels weise Lift, Garderobe, Toilette,
Empfangsbereich), eine Masken tragpflicht galt ( E. 1.3.1 ; vgl. Musterschutzkonzep t des
Tanzlehrer-Verbandes der Schweiz vom 2 4. Juni 2021, Urk. 3/2), dirfte sich ebenfalls
nicht relevant auf den Umsatz ausgewirkt haben , galt doch fr das Tanzen selbst eben
gerade keine Maskentragpflicht . Dass die Tanzschule der Beschwerdefuhrerin in der Zeit
vom 1. bis 1 2. September 2021 irgendwel che V eranstaltungen nur eingeschrankt oder gar
nicht hétte durchfihren konnen, wird von der BeschwerdefUhrerin nicht geltend gemacht
(vgl.Urk.1S.2).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dassin der Zeit vom 1. bis 1 2. September 2021 keine
staatlichen Massnahmen gegen die Aus breitung des Coronavirus in Kraft waren, welche
den Betrieb der Tanzschule der Beschwerdefihrerin massgeblich beeintréchtigt hétten (vgl.
auch Musterschutz konzept von Swissdance vom 2 4. Juni 2021, Urk. 3/2) . Anzufiigen
bleibt, dass die Beschwerdefuhrerin a us der Tatsache, dassihr bis Ende August 2021 eine
Ent schadigung ausgerichtet worden war, nichts zu ihren Gunsten ableiten kann , handelt es
sich bel Taggeldleistungen doch nicht um eine Dauerleistung im Sinnevon Art. 17 ATSG
und kénnen Taggel dleistungen ohne Berufung auf den Riick kommenstitel der
Wiedererwagung oder der prozessualen Revision (vgl. Art. 53 ATSG) ex nun c et pro futuro
angepasst werden (vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_42/2016 vom 1 0. Juni 2016 E. 4.4;
Schmid in: Hirzeler / Kieser [Hrsg.], Bundes gesetz Uber die Unfallversicherung, Art. 16 N
30) . Nachdem der Beschwerde fuhrerin bei denselben gesetzlichen Grundlagen wie
anfangs September bis Ende August 2021 eine Entschadigung ausgerichtet worden war,



ertibrigen sich zudem Weiterungen zu r Frage, ob der Beschwerdefiihrerin eine
Anpassungszeit an gedanderte Massnahmen zu entschadigen gewesen wére. 3 .2

Ab dem 1 3. September 2021 waren fir Personen ab 16 Jahren in Innenréumen sportliche
oder kulturelle Aktivitaten

grundsdtzlich nur noch mit einem Zertifikat moglich. Davon ausgenommen war en
Aktivitéten, diein abgetrennten Raumlich keiten in einem Verein oder in einer anderen
bestandigen Gruppe von héchstens 30 Personen, die dem Organisator bekannt waren ,
regel méssig gemeinsam aus getibt w u rden, namentlich Trainings oder Proben (Art. 20 lit .
d Covid-19-Verord nung besondere Lage in der ab dem 1 3. September 2021 giltig
gewesenen Fassung ). Das heisst, ab dem 1 3. September 2021 war Tanzunter richt
entweder auf bestandige Gruppen bis 30 Personen oder — bei grosseren Gruppen — auf
Personen mit Zertifikat beschrankt. Es ergibt sich aus den Akten nicht, in welcher
Gruppengrosse normalerweise der Unterricht in der Tanzschule der Beschwerde fuhrerin
stattfindet. Wie nachfolgend zu zeigen ist , kann diese Frage jedoch offenbleiben.

Hinsichtlich besténdiger Gruppen bis 30 Personen ging die Beschwerdefihrerin davon aus,
dassins ofern eine Einschrankung bestanden habe , als unter anderem eine Maskentra g pf
licht, Abstandsregeln und eine Beschrénkung der Teilnehmer zahl bestanden habe ( Urk.
6/173/1-2).In

der ab dem 13. September 2021 gultig gewesenen Fassung der Covid-19-Verordnung
besondere Lage

war eine Beschrankung der Auslastung der Kapazitét auf zwei D rittel

einzig bei V eranst a t ungen im Frei en ohne Zugangsbeschrankung auf Personen mit
einem Zertifikat ( Art. 14

Abs. 1lit. b) und bei Veranstaltungen in Innenrdumen ohne Zugangs besch ra nkung auf
Personen mit einem Zertifikat ( Art. 14a

Abs. 1lit. c) verordnet . Den Erl&uterungen zur Anderung der Covid-19-Verordnung
besondere Lage vom 8. September 2021, Inkrafttreten der Anderung am 1 3. September
2021, des Eid gendssischen Departements de s Innern EDI ist betreffend Art. 20 lit . dund e
, welche die Austibung sportlicher und kultureller Aktivitéten regeln, zu ent nehmen (S. 5):
« Werden sportliche und kulturelle Aktivitdten im Rahmen einer Veranstaltung ausgelibt
(z.B. Fusshallturnier oder Konzert), gelten betreffend die Zugangs-, die Personenzahl- und
die Kapazitatsbeschranku ngen die Artikel 14-15 (Bst. b).». Diese Erlauterung | &sst
vermuten, dass Trainings bzw. Ubungen

wie T anzunterricht grundsétzlich nicht als Veranstaltungen im Sinne von Art. 14 bzw. 14a
g alten, und entsprechend keine K apazitétsbeschrankung bestand . Den Erléauterungen zur
Anderung der Covid-19-V erordnung besondere Lage vom 8. September 2021 ist jedoch
betreffend Art. 14a zu entnehmen (S. 31.) : «K leine Veranstaltungen mit max. 30
Personen, die sich regelmassig in dieser Zusammen setzung treffen und die dem
Organisator bekannt sind, sollen auch weiterhin stattfinden dirfen, ohne dass ein Zertifikat
notwendig ist (Bst. a). Dies betrifft z.B. Vereinstreffen, aber auch Chére oder Y ogagruppen,
diein der gleichen Konstel lation proben bzw. praktizieren. An den tbrigen Vorgaben soll
sich nichts &ndern (K apazitatsbeschrankung auf zwei Drittel, Maskenpflicht nach Artikel 6
sowie Mindestabstand nach Méglichkeit, vgl. Bst. c und d ).» Aus dieser Erléau terung ergibt
sich, dass auch vereinsinterne Aktivitéten , namentlich Proben, als Veranstaltung g alten



und somit eine Kapazitatsbeschrénkung bestanden haben soll . Nach dem Gesagten waren
die Erlauterungen des Eidgendssi schen Departe ments de s Innern EDI zu den per 1 3.
September 2021 in Kraft getretenen Ande rungen hinsichtlich Geltungsbereich der
Kapazitatsbeschrankungen unklar. Es kann vorliegend offenbleiben, ob ab dem 1 3.
September 2021 fir bestandige Gruppen von bis 30 Personen, welche gemeinsam
Tanzunterricht nahmen, eine Kapazitatsbeschrankung galt oder nicht, musste die
Beschwerdefuhrerin aufgrund der unklaren Anordnungen, der en Widerhandlung unter
Strafandrohung stand (vgl. Art. 28 Covid-19-Verordnung besondere Lage), doch davon
ausgehen, dass eine Kapazitéatsbeschrankung bestand. Dies gilt umso mehr, als auch der
Tanzlehrer-Ver b and der Schweiz, welcher Abklarungen getétigt hatte und seine
Mitglieder regelméssig Uber die geltenden Massnahmen informierte, von einer solchen
Einschrénkung ausging (vgl. Urk. 6/173/9, Urk. 6/137/7) .

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass unabhangig davon, ob der Tanzunterricht in Gruppen
von mehr oder weniger als 30 Personen stattfand, von staatlich verordneten Einschran
kungen ausgegangen werden musste, welche den Tanzunterricht mass geblich
beeintréchtigten. 3.3

Nach dem Gesagten war der Betrieb der Tanzschule der BeschwerdefUhrerin in der Zeit
vom 1 3. bis3 0. September 2021, nicht aber in der Zeit vom 1. bis 1 2. September 2021
massgeblich durch die staatlich verordneten Massnahmen gegen die Corona-Epidemie
beeintrachtigt (vgl. Urk. 6/162) . Die Beschwerde fuhrerin hat daher fir die Zeitvom 1 3. b
1S3 0. S ept ember 2021 Anspruch auf eine Corona-Erwerbsausfallentschadigung (vgl. KS
CE Rz . 1056) . Die Beschwerdeist in dem Sinne teilweise gutzuheissen und die Sache zur
Festsetzung der Entsché digung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen. Das Gericht
erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 2 1. April
2022 aufgehoben und es wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin im Zeitraum vom

1 3. bis 3 0. September 2021 Anspruch auf eine Corona-Erwerbsausfall entschadigung hat.
Zur Berechnung des Anspruchs wird die Sache an die Beschwerde gegnerin
zuriickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstWyler



E.3
ter).

E.©6

Abs. 1 der Verordnung tber Massnahmen in der besonderen Lage zur Bekdmpfung der
Covid-19-Epidemie (Covid-19-Verordnung besondere Lage) vom 2 3. Juni 2021 inim

September 2021 gultig gewesener Fassung muss te grundsétzlich jede Person in offentlich
zuganglichen Innenraumen von Ein richtungen und Betrieben eine Gesichtsmaske tragen.

Gemass Art. 20 Abs. 1 Covid-19-Verordnung b esondere Lage in der bisam 12. September
2021 gultig gewesenen Fassung, galt fir Personen, die sportliche oder kulturelle Aktivitaten
ausiibten, Folgendes: a)

Es gilt weder eine Pflicht zum Tragen einer Gesichtsmaske noch zur Ein haltung des
erforderlichen Abstands. b)

Werden die Aktivitéten im Rahmen von Veranstal tungen ausgelibt, so gelten betreffend die
Personenzahl- und die Kapazitatsbeschrankungen die Artikel 14 und 15. c)

Ein Schutzkonzept muss nur erarbeitet und umgesetzt werden, wenn die Aktivitaten in
Gruppen von mehr als 5 Personen ausgetibt werden; bel Personen, die die Aktivitétenin
einem Anstellungsverhaltnis ausiiben, gelten die Vorgaben nach Artikel 25. d)

Beai Aktivitaten in Innenrdumen: 1.

muUssen die Kontaktdaten erhoben werden, es sei denn, in einer Ein richtung oder einem
Betrieb wird bel Personen ab 16 Jahren der Zugang auf Personen mit Zertifikat beschrankt;
2.

muss eine wirksame L tiftung vorhanden sein.

Diskotheken und Tanzlokale mussten gemass Art. 13 Abs. 1 Covid-19-Verord nung
besondere Lage in der bisam 1 2. September 2021 giiltig gewesenen Fassung fir Personen
ab 16 Jahren den Zugang auf Personen mit einem Zertifikat beschranken. Fur
Veranstaltungen, zu denen der Zugang nicht auf Personen mit einem Zertifikat beschrankt
war, galt bisam 1 2. September 2021 unter anderem eine Ausl astungsgrenze von zwel
Dritteln der Kapazitét. Zudem war an solchen Veranstaltungen den Besuchern das Tanzen
verboten (Art. 14 Abs. 1 lit . b und ¢ Covid-19-Verordnung besondere Lage in der bisam 1
2. September 2021 gultig gewesenen Fassung) .
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