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Erwagungen

E. 1

X, war seit 2010 aleiniger Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der Y. GmbH und
seit 2018 aleiniger Gesellschafter und Geschéftsfihrer der Z. GmbH. Im Mai 2019
grundeteer die A.__ GmbH, deren alleiniger Gesellschafter er ist, und im Juli 2019 die
B.  GmbH, bei welcher er alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfihrer ist. Sodann
grundete er im November 2020 dieC._ GmbH, bei welcher er aleiniger Gesellschafter
ist (www.zefix.ch ; vgl. auch Urk. 6/16/1). DieB.__ GmbH ist als Arbeitgeberin der
Sozia versicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse , angeschlossen ( Urk.
6/4). Mit Urteil vom 1. Oktober 2020 er6ffnete der Konkursrichter des Bezirksgerichts
Winterthur Gber dieY.  GmbH den Konkurs (www.zefix.ch). Am 4. Februar 2021
beantragte X.  bei der Ausgleichskasse fur seine Tétigkeit bei der B. GmbH den
Bezug einer Erwerbsausfallentschadigung gestiitzt auf die Verordnung Giber Massnahmen
bei Erwerbsausfall im Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19;
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall) fur Januar 2021 ( Urk. 6/15). Am 1. Méarz 2021
beantragte er zudem eine Entsc hadigung fur Februar 2021 (Urk. 6/ 19), am 1. April 2021
fir Mérz 2021 ( Urk. 6/ 22) , am 1. Mai 2021 fur April 2021 ( Urk. 6/ 25) und am 1. Juni
2021 fur Mai 2021 ( Urk. 6/ 29). Die Ausgleichs kasse richtete X.__ flr die Monate Januar
bis Méarz 2021 eine Erwerbsausfallentschadigung aus. Mit Verfigung vom 1 6. Juni 2021
forderte sie die ausgerichtete Entschadigung fir die Monate Januar bis Mérz 2021 wieder
zurlck (vgl. Urk. 6/ 32). Mit Verfiigung vom gleichen Tag wies sie den Antragvon X.
auf eine Entschadigung fur die Monate April und Mai 2021 ab ( Urk. 6/33). Am 1. Juli 2021
beantragte X.  eine Ent schadigung fur Juni 2021 (Urk. 6/34). Zudem erhob er am 5. Juli
2021 Einsprache gegen die Riickforderung der fur die Monate Januar bis Marz 2021
ausgerichteten Entschadigung sowie gegen die Verneinung eines Anspruchs auf eine Ent
schadigung fur die Monate April, Mai und Juni 2021 ( Urk. 6/40, Urk. 6/41). Die gegen die
Ruckforderung erhobene Einsprache wies die Ausgleichskasse mit Ein spracheentscheid vo
m 28. Juli 2021 ab ( Urk. 6/44). Mit Verfligung vom 2 7. Juli 2021 wiesdie
Ausgleichskasse zudem den Antrag von X.__ auf eine Entschadigung fir Juni 2021 ab (
Urk. 6/46). Am 1. August beantragte X. _ eine En tschadigung fur Juli 2021 (Urk. 6/47).
Diesen Antrag wies die Ausgl eichskasse mit Verfiigung vom 3. August 2021 ab ( Urk.
6/51). Am 3. September 2021 beantragte X.___ eine Entschadig ung fir August 2021 ( Urk.
6/58) und am 8. September 2021 erklérte er erneut, Einsprache gegen die Rickforderung
zu erheben und verlangte

wiederum die A u srichtung einer Entschadigung fir die Monate April bis Juli 2021 ( Urk.
6/61). Gleichentags erhob er Beschwerde beim hiesige n Gericht und beantragte, es sei von
einer Ruck forderung der ausgerichteten Erwerbsausfallentschadigung abzusehen und es sei



ihm auch fir die Monate April bis Juli 2021 eine Entschadigung auszurichten ( Urk. 6/ 73
/3-4). Am 1. Oktober 2021 beantragte er eine Entschadigung fur September 2021 ( Urk.
6/80). Mit Einsprache entscheid vom 7. Oktober 2021 bestétigte die Ausgleichskasse ihre
Verfligungen vom 1 6. Juni, 2 7. Juli und 3. August 2021 und verneinte einen Anspruch von
X.____auf eine Erwerbsaufallentschadigung fur die Monate April, Mai, Juni und Juli 2021
(Urk. 2).

E.11

Die Beschwerdegegnerin erklérte zur Begriindung ihres Entscheides im Wesent lichen (
Urk. 2, Urk. 5, Urk. 6/82), dieB.  GmbH sai ihr seit dem 1. Juli 2019 als Arbeitgeberin
angeschlossen. In ihrer Anmeldung habe sie angegeben, keine beitragspflichtigen Lohne
auszurichten. Deshalb habe sie im Jahr 2019 keine Akontobeitrége erhoben. Ihrer
Aufforderung, eine Lohn deklaration fir das Jahr 2019 einzureichen, sel dieB._ GmbH
in der Folge trotz Mahnungen vom 6. Marz und 1 5. April 2020 sowie Bussen verfiigung
vom 10. Juni 2020 nicht nachgekommen. Mit Verfii gung vom 2. November 2020 habe sie
ermessenwel se Lohnbeitrége auf die Lohnsumme von Fr. 30'000.-- fur die Zeit von Juli bis
Dezember 2019 veranlagt. Diese Beitrége seien am 8. Dezember 2020 bezahlt worden.
Auch die Lohndeklaration fur das Jahr 2020 habe die B._ GmbH trotz Mahnungen sowie
Bussenverfiigung bis heute nicht eingereicht. Die Lohndeklaration fir das Jahr 2019 habe
der BeschwerdefUhrer erst mit seiner Einsprache gegen die Ruck forderung vom 5. Juli
2021 eingereicht. Diese Deklaration sei jedoch zu spét er folgt, als dass gestiitzt darauf noch
eine Corona-Erwerbsersatzschadigung aus gerichtet werden kénnte , werde doch f Ur die
Bestimmung des durchschnittlichen Erwerbsein kommens auf den Zeitpunkt vor Beginn
des jewells ersten Ent schadigungsanspruchs abgestellt.

E.12

Der Beschwerdefuhrer wendete dagegen im Wesentlichen ein ( Urk. 1), es sei eine
Lohndeklaration fur das Jahr 2019 eingereicht worden. Gestlitzt darauf habe er Anspruch
auf eine

Corona-Erwerbsersatzschadigung . 2.

E.2

Mit Eingabe vom 2 1. November 2021 erhob X.__ Beschwerde und beantragte, es sel ihm
eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung fir die Monate April bis Oktober 2021
auszurichten und von einer Ruckforderung der fir Januar bis Mérz 2021 ausgerichteten
Entschadigung abzusehen ( Urk. 1). Die Beschwerdegegnerin beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 2 1. Dezember 2021 die Abweisung der Beschwerde ( Urk. 5),
was dem Beschwerdefiihrer mit Ver figung vom 3. Januar 2022 angezeigt wurde ( Urk. 7).

E.21

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur
Rechtsverhdtnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die zustandige
Verwaltungsbehorde vorgangig verbindlich — in Form einer Ver fligung beziehungsweise
eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. Insowelt bestimmt die Verfligung
beziehungsweise der Einspracheentscheid den beschwerdewei se weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und insowelt keine Verfligung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid ergangenist (BGE 1441 11 E. 4.3, 131V 164 E. 2.1, 125V 413



E. 1a).

E.22

Die Beschwerdegegnerin hat mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 7. Oktober
2021 ( Urk. 2) einzig Uber den Anspruch des BeschwerdefUhrers auf eine
Corona-Erwerbsersatzentschadigung fur die Monate April, Mai, Juni und Juli 2021
entschieden. Hingegen sind w eder die Rickforderung der fur die Monate Januar, Februar
und Mé&rz 2021 ausgerichteten Entschadigung , welche Gegen stand des Verfahrens
EE.2021.00041 ist , noch der Anspruch ab August 2021 Gegenstand des angefochtenen
Entscheides. Soweit der Beschwerdefuhrer den Verzicht auf die Rickforderung der fir
Januar, Februar und Méarz 2021 aus gerichteten Entschadigung bzw. die Ausrichtung einer
Entschédigung ab August 2021 beantragt, ist daher auf die Beschwerde nicht einzutreten. 3
.3.1

Nach Art. 185 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV) kann der Bundesrat V erord nungen und
Verfligungen erlassen, um eingetretenen oder unmittelbar drohen den schweren Stérungen
der offentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen. Solche
Verordnungen sind zu befristen (und zwar auf [maximal] sechs Monate, vgl. Art. 7d Abs. 2
lit. ades Regierungs- und Verwal tungsorgani sationsgesetzes, RVOG).

Gestitzt auf dieses Notverordnungsrecht erliess der Bundesrat - nebst anderen
Verordnungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie, die sich tellweise (auch) auf
das Bundesgesetz Uber die Bek&mpfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (
Epidemiengesetz , EpG ) stitzten - am 20. Mérz 2020 die Covid-19-Ver ordnung
Erwerbsausfall. Die Verordnung wurde riickwirkend per 17. Marz 2020 in Kraft gesetzt
(Art. 11 Abs. 1 und 2 der Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall vom 20. Méarz 2020). Mit
dem Bundesgesetz lber die gesetzlichen Grundlagen fur Verordnungen des Bundesrates zur
Bewadltigung der Covid-19-Epidemie vom 25. September 2020 (Covid-19-Gesetz) wurde
rickwirkend per 17. September 2020 elne gesetzliche Grundlage fir die
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall geschaf fen (Art. 15 in Verbindung mit Art. 21

Abs. 3 Covid-19-Gesetz). Seit ihrem In krafttreten per 17. Marz 2020 wurde die
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall vom Bundesrat mehrfach gedndert. 3.23.2.1

In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich dig enigen Rechtssatze massgebend, die bei der
Erfallung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben

(BGE 130V 445 E. 1.2.1). Weliter stellt das Sozialversicherungsgericht bel der Beurteilung
eines Falles grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Verwaltungsverfahrens eingetretenen Sachverhalt ab (BGE 131V 242 E. 2.1, 121V 362 E.
1b). 3.2.2

Vorliegend strittig ist der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine
Corona-Erwerbsentschadigung betreffend die Monate April bis Juli 2021 (vgl. E. 2). Es
sind entsprechend die in den Monaten April bis Juli 2021 gultigen Bestimmungen
anwendbar, und zwar in der jewells im zu beurteilenden Zeitraum gultigen Fassung. Soweit
nicht anders vermerkt, werden sie nachfolgend in dieser Fassung zitiert. 3.33.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall sind Selbsténdig erwerbende
im Sinne von Art. 12 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche
rungsrechts (ATSG) und Personen nach Art. 31 Abs. 3 lit. b und lit. ¢ des Bun desgesetzes
Uber die obligatorische Arbeitd osenversicherung und die Insolvenz ent schadigung
(AVIG), welche im Sinne des Bundesgesetzes Uber die Alters- und



Hinterlassenenversicherung (AHV G) obligatorisch versichert sind, an spruchsbe rechtigt,
wenn sie: a)

ihre Erwerbstétigkeit aufgrund von behordlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung
der Covid-19-Epidemie unterbrechen missen; und b)

einen Erwerbs- oder Lohnausfall erleiden. 3.3.2

Geméss Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall sind Selbstandig
erwerbende im Sinne von Art. 12 ATSG und Personen nach Art. 31 Abs. 3lit. bund lit. ¢
AVIG, welcheim Sinne des AHV G obligatorisch versichert sind, an spruchsberechtigt,
wenn: a)

ihre Erwerbstétigkeit aufgrund von behordlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung
der Covid-19-Epidemie massgeblich eingeschrankt ist; b)

sie einen Erwerbs- oder Lohnausfall erleiden; und c)

sieim Jahr 2019 fur diese Tétigkeit ein AHV -pflichtiges Erwerbseinkommen von

mindestens Fr. 10'000.-- erzielt haben; diese Voraussetzung gilt sinnge mass, wenn die
Téatigkeit nach dem Jahr 2019 aufgenommen wurde; wurde die Tétigkeit nicht wahrend
eines vollen Jahres ausgelibt, so gilt diese Vor aus setzung proportional zu deren Dauer.

Gemass Art. 2 Abs. 3 ter Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der vorliegend
anwendbaren Fassung galt die Erwerbstétigkeit as massgeblich eingeschrankt, wenn pro
Monat eine Umsatzeinbusse von mindestens 3 0 % im Vergleich zum durchschnittlichen
monatlichen Umsatz der Jahre 2015-2019 vorliegt. Wurde die Téatigkeit nach 2015 und vor
2020 aufgenommen, so ist der Durchschnitt der entsprechenden Erwerbsdauer massgebend.
Personen, die ihre Erwerbstétigkeit nach dem Jahr 2019 aufgenommen haben, miissen
nachweisen, dass pro Monat eine Umsatzeinbusse von mindestens 3 0 % im Vergleich zum
durchschnittlichen Umsatz von mindestens drei Monaten vorliegt; massgebend ist der
Durchschnitt der drei Monate mit den hochsten Umsétzen. 3 .3.3

Gemass Art.

E.3

Mit heutigem Urteil wurde die gegen den Einspracheentscheid vom 2 8. Juli 2021
betreffend Ruckforderung der fir die Monate Januar bis Mé&rz 2021 ausgerichteten
Entschédigung ( Urk. 6/44) erhobene Beschwerde abgewiesen, so weit darauf eingetreten
wurde (Prozess Nr. EE.2021.00041).

E.4

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erforderlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwéagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.41

DieB._ GmbH ist seit dem 1. Juli 2019 als Arbeitgeberin der Beschwerdegegnerin
angeschlossen (Urk. 6/ 4). Auf ihrer Anmeldung hatte sie an gegeben, keine
AHV-pflichtigen Lohne auszubezahlen ( Urk. 6/ 3). Anfangs 2020 unterliessesdieB.
GmbH fur das Jahr 2019 eine Lohn deklaration einzureichen (vgl. Art. 36 der Verordnung
uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung, AHVV), weshalb sie von der



Beschwerdegegnerin am 6. Mérz 2020 — nochmals — aufgefordert wurde, eine
Lohndeklaration einzu reichen ( Urk. 6/ 5). Well dieB.__ GmbH dieser Aufforderung
nicht nachkam, wurde sieam 1 5. April 2020 gebuhrenpflichtig gemahnt ( Urk. 6/ 6) und
am 1 0. Juni 2020 erliess die Beschwerdegegnerin eine Ordnungs busse ( Urk. 6/ 8). Dadie
B.  GmbH auch in der Folge keine Lohndeklaration einreichte, verfigte die Beschwe
rdegegnerin am 2. November 2020 fur das Jahr 2019 Beitrage gestlitzt auf ein
beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 30'000.-- ( Urk. 6/ 11). Diese Veranlagung blieb
unangefochten (vgl. auch Rz. 2147 ff. der Wegleitung Uber den Bezug der Beitrage in der
AHV, IV und EO ; WBB) und die Beitrage wurden bezahlt (vgl. Urk. 6/82) . Auch fir das
Jahr 2020 reichtedie B._  GmbH keine Lohndeklaration ein, weshalb die
Beschwerdegegnerin am 1 7. September 2021 fiir das Jahr 2020 eine Lohnsumme von

Fr. 60'000.-- veranlagte ( Urk. 6/65).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer ist — wie dargelegt - Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der B.
GmbH, welche im Juli 2019 gegrindet wurde (Urk.

E.5

Abs. 1 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall betragt das Taggeld 80 % des
durchschnittlichen Erwerbseinkommens, das vor Beginn des Anspruchs auf die
Entschédigung erzielt wurde, wobel gemass Abs. 2 derselben Bestimmung fir die
Ermittlung des Einkommens Art. 11 Abs. 1 des Erwerbsersatzgesetzes (EOG) sinngemass
anwendbar ist.

Nach Art. 11 Abs. 1 EOG bildet das Einkommen, von dem die Beitrége nach dem AHV G
erhoben werden, die Grundlage fir die Ermittlung des durchschnittlichen vordienstlichen
Erwerbseinkommens. Gemass

Rz . 1069.1 in Verbindung mit Rz. 1067 des Kreisschreibens des Bundesamtes fur
Soziaversicherungen (BSV) Uber die Entschadigung bei Massnahmen zur Bekdmpfung des
Coro navirus - Corona-Erwerbsersatz ( KS CE; Stand 1 5. April 2021) wird fur die
Ermittlung des mass gebenden durchschnittlichen Einkommens von Personen in
arbeitgeberdhnlicher Stellung auf das fir das Jahr 2019 deklarierte AHV -pflichtige
Erwerbseinkommen abgestellt.

Wurde das Einkommen in weniger als einem Jahr erwirtschaftet, er folgt die Umrechnung
des Einkommens auf den Tag entsprechend dieser Erwerbs dauer (BGE 133 V 431). Diese
Erwerbsdauer muss belegt werden .

Verwaltungsweisungen, wie etwa Wegleitungen oder Kreisschreiben, richten sich an die
Durchfihrungsstellen und sind fiir das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses
soll sie bei seiner Entscheidung aber beriicksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall
angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwend baren gesetzlichen Bestimmungen
zulassen. Das Gericht weicht also nicht ohne triftigen Grund von Verwaltungsweisungen
ab, wenn diese eine Uberzeugende K onkretisierung der rechtlichen Vorgaben darstellen.
Insofern wird dem Bestreben der Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche
Gesetzes anwendung zu gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 146 V 224 E. 4.4.2, 141
V 365 E. 2.4 mit Hinweisen). 4.

E.©6



/16/1). Er gilt daher als Person im Sinne Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG, das heisst als Person die
Entscheidungen des A rbeitgebers bestimmen oder mass geblich be einflussen kann .

Wie dargelegt (E. 3.3.3), bildet grundsétzlich das Einkommen des Jahres 2019, von dem die
Beitrage nach dem AHV G erhoben wurden, Grundlage fir die Berechnung der
Corona-Erwerbsausfallentschadigung. Die Beschwerdegegnerin hatte zwar am

2. November 2020 ( Urk. 6/ 11) verfigt, welche Beitrage die B._ GmbH fur das Jahr
2019 zu leisten hat. Da dies aber nicht ge stitzt auf eine Lohndeklaration erfolgte, konnten
die verfligten Lohnbeitrage — noch - keinem konkreten Arbeitnehmer und somit auch nicht
dem Beschwerde fuhrer zugeordnet werden. Dasselbe gilt fir die Lohnbeitrage 2020 ( Urk.
6/65). Der Beschwerdefuhrer hat zwar im Rahmen des Einspracheverfahrens gegen die
Ruckforderungsverfiigung vom 1 6. Juni 2021 eine Lohndeklaration der B. GmbH

betreffend das Jahr 2019 eingereicht ( Urk. 6/ 32; vgl. Urk. 13/13-14) , gemass welcher im
Jahr 2019 L 6hne in H6he von Fr. 18 000. an ihn ausbezahlt worden seien und gestiitzt auf
welche die Beschwerdegegnerin eine neue Beitragsabrechnung fir das Jahr 2019 erliess (
Urk. 6/ 57). Die Lohn deklaration der B._ GmbH steht jedoch im Widerspruch zu den
weiteren von ihr bzw. dem Beschwerdefiihrer gemachten Angaben. So hatte der
Beschwerdefiihrer bel seiner Anmeldung zum Bezug einer Corona-Erwerbs
ersatzentschadigung angegeben, er habe gemass L ohnausweise 2019 einen

AHV -pflichtigen Jahreslohn Fr. 117'000.-- bezogen ( Urk. 6/ 25 /4, Urk. 6/ 2 9/4, Urk. 6/ 34
14, Urk. 6/47/4). Aus der vom BeschwerdefUhrer eingereichten Buch haltung der B,
GmbH ergeben sich fur das Jahr 2019 ins gesamt AHV -pflichtige L 6hne in Hohe von

Fr. 60'750.-- ( Urk. 6/103/ 14). Die ein gereichte L ohndeklaration umfasste hingegen |
ediglich die — angeblich — an den Beschwerdef Uhrer ausgerichteten F r . 18'000. .

Der Beschwerdefuhrer bzw. die B.__ GmbH machten jedoch nicht nur widerspriichliche
Angaben zur Hohe des Einkommens des Beschwerde fuhrers, sondern auch nicht
nachvollziehbare Angaben zum geltend gemachten Umsatzriickgang der B._ GmbH. Der
Beschwerdefiihrer hatte bei seinen Anmeldungen angegeben, dassdieB._ GmbH im Jahr
2019 einen Umsatz von Fr. 62'056.--, in den Monaten April, Mai, Juni und Juli 2021
hingegen gar keinen Umsatz mehr erzielt habe ( Urk. 6/ 25 /2, Urk. 6/ 2 9/2, Urk. 6/ 34 /2 ,
Urk. 6/47/2). Es erscheint zwar nachvollziehbar, dassdie B.__ GmbH aufgrund der in den
Monaten April, Mai, Juni und Juli 2021 in Kraft gewesenen behordlich angeordneten
Massnahmen zur Bekdmpfung der Covid-19-Epidemie einen gewissen U msatzriickgang zu
erleiden hatte . Ein totaler Umsatzausfall

ist jedoch

auszuschliessen oder zwingt zur Schlussfolgerung , dass der Umsatzriickgang durch andere
Umsténde a's die behordlich angeordneten Massnahmen zur Bekampfung der
Covid-19-Epidemie beg riindet war. Die vom Beschwerdefihrer angefihrte Begrindung
mag jeden falls nicht Gberzeugen, war in den Monaten April bis Juli 2021 doch nicht durch

gehend ein «L ockdown» verordnet (vgl. Urk. 6/25/2, Urk. 6/29/2, Urk. 6/34/2, Urk. 6/47/2).
4.3

Nach dem Gesagten ist gestutzt auf die Aktenlage weder ein AHV -pflichtiges Einkommen
des BeschwerdefUhrers fir das Jahr 2019 noch eine relevante Um satzeinbusse der B.
GmbH



in den Monaten April bis Juli 2021 erstellt , weshalb ein Anspruch des Beschwerdefihrers
auf eine Erwerbs ausfallentschadigung fur die Monate April, Mai, Juni und Juli 2021 nicht
ausge wiesen ist . Aufgrund der dusserst widerspriichlichen Angaben des Beschwerde
fuhrersund der B._ GmbH

sind v on weiteren Abkl&rungen keine entscheidrelevanten Erkenntnisse mehr zu erwarten,
weshalb davon abzu sehen ist (antizipierte Beweis wirdigung; BGE 144V 361 E. 6.5 mit
Hinweisen). 5.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und ist , soweit Uberhaupt
darauf einzutreten ist,

abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit darauf eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstWyler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



