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Erwagungen

E. 1

Y., geboren 1965, ist Geschéftsfihrer der am 2. Dezember 2019 neu im Handel sregister
eingetragenen X, GmbH (Urk. 6/1 und www.zefix.ch). Am 11. November 2020
respektive

E.11

Nach Art. 185 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV) kann der Bundesrat Verord nun gen und
Verfligungen erlassen, um eingetretenen oder unmittelbar drohen de n schweren Stérungen
der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusse ren Sicherheit zu begegnen. Solche
Verordnungen sind zu befristen (und zwar auf maximal sechs Monate; vgl. Art. 7d Abs. 2
lit . ades Regierungs- und Ver wal tungsorgani sationsgesetzes, RV OG).

Gestiitzt auf dieses Notverordnungsrecht erliess der Bundesrat - nebst anderen
Verordnungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie, die sich teilweise auch auf
das Bundesgesetz Uber die Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (
Epidemiengesetz , EpG ) stutzen - am 20. Mérz 2020 die Covid-19- Verordnung
Erwerbsausfall. Die Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall wurde riick wirkend per

17. M&rz 2020 in Kraft gesetzt und der Geltungszeitraum bis zum 16. September 2020
befristet (Art. 11 Abs. 2). Seit Inkrafttreten h at die Ver ordnung mehrfach Anderung en
erfahren und gilt nunmehr bis zum 30. Juni 2021 (Art. 11 Abs. 5). Mit dem
Covid-19-Gesetz vom 25. September 2020 wurde rickwirkend per 17. September 2020
eine gesetzliche Grundlage fur die Covid-19-Verordnung geschaffen (Art. 15in
Verbindung mit Art. 21 Abs. 3 Covid-19-Gesetz). 1 .2

Gemass dem

(rickwirkend) seit dem 17. September 2020 geltenden Art. 2 Abs. 3 bis
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall ( eingefiigt mit der Anderung vom 4. Novem ber
2020 ) sind Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 12 des Bun des gesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts ( ATSG ) und Personen nach Artikel 31
Absatz 3 Buchstaben b und ¢ des Bundesgesetzes tiber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung

(AVIG ; d.h. Personen in arbeitgeber ahnlicher Stellung sowie ihre mitarbeitenden
Ehegatten bzw. die Ehegatten des Arbeitgebers ), die nicht zur Schliessung des Betriebs
verpflichtet oder direkt vom Veranstaltungsverbot betroffen waren, an spruchsberechtigt
wenn: a. ihre Erwerbstétigkeit aufgrund von behdrdlich angeordneten Massnahmen zur
Bekampfung der Covid-19-Epidemie massgeblich eingeschrénkt ist; b. sie einen Erwerbs-
oder Lohnausfall erleiden; und c. sie im Jahr 2019 fir diese Tatigkeit ein AHV-pflichtiges



Erwerbsein kommen von mindest ens Fr. 10'000.-- erzielt haben; diese V oraussetzung gilt
sinnge méss, wenn die Tétigkeit nach dem Jahr 2019 aufgenommen wurde; wurde die
Tatigkeit nicht wahrend eines vollen Jahres ausgelibt, so gilt diese Vor aus setzung
proportional zu deren Dauer .

Die Erwerbstétigkeit gilt gemass Art. 2 Abs. 3 ter Covid-19-Verordnung Erwerbs ausfall (
in der vom 17. September bis 18. Dezember 2020 gultigen Fassung )

als massgeblich eingeschrénkt, wenn pro Monat eine Umsatzeinb usse von min destens 55
Prozent im Vergleich zum durchschnittlichen monatlichen Umsatz der Jahre 2015-2019
vorliegt ;

vom 19. Dezember 2020 bis 31. Mé&rz 2021 betrug

die erforderliche Mindestumsatzeinbusse 40 Prozent und ab 1. April 2021 betrégt sie 30
Prozent . Wurde die Tétigkeit nach 2015 und vor 2020 aufgenommen, so ist der Durch
schnitt der entsprechenden Erwerbsdauer massgebend. Personen, die ihre Erwerbstétigkeit
nach dem Jahr 2019 aufgenommen haben, miissen nach weisen, dass pro Monat eine
Umsatzeinbusse von mindestens 55 Prozent (ab 1. April 2021: 30 Prozent) im Vergleich
zum durchschnittlichen Umsatz von min destens drei Monaten vor liegt; massgebend ist der
Durchschnitt der drei Mon ate mit den hochsten Um sétzen .

E.13
Bei Personen in arbeitgeberahnlicher Stellung wird gemass

Rz . 1069.1 des Kreis schreibens tber die Entschadigung bei Massnahmen zur Bek&mpfung
des Coro navirus - Corona-Erwerbsersatz (KS CE, Stand: 3. Juli 2020) fur die Er mittlung
des massgebenden durchschnittlichen Einkommens auf das fir das Jahr 2019 deklarierte
AHV -pflichtige Einkommen abgestellt. Wurde das Einkommen in weniger als einem Jahr
erzielt, erfolgt die Umrechnung des Einkommens ent sprechend der Regelung bei Selb
standigerwerbenden ( Rz . 1069.1 in Verbindung mit Rz . 1067 KS CE, Stand: 4. November
2020). Wurde die Erwerbstétigkeit im Jahr 2020 aufgenommen, so wird fir die Bemessung
der Entschéadigung auf das Einkommen gemass den L ohnabrechnungen des ersten Quartals
2020 abgestitzt ( Rz . 1069.2 KS CE, Stand: 3. Juli 2020 und 4. November 2020 ).

Die Regelung zur Ermittlung des massgebenden durchschnittlichen Einkommens bel
Personen in arbeitgeberdhnlicher Stellung entspricht weitgehend derjenigen bei Sel b
stéandigerwerbenden , wonach

Grundlage fur die Bemessung der Ent schadigung fir Selb standigerwerbende
grundsétzlich das Erwerbseinkommen

bildet , welchesim Jahr 2019 erzielt wurde. Als Basisist das Einkommen zu ver wenden,
welches fur die Festsetzung der Beitragsrechnungen fir das Jahr 2019 ( Akontorechnungen
) herangezogen wurde ( KS CE , Rz . 1065, Stand: 18. Dezember 2020) . Wurde das
Einkommen in weniger als einem Jahr erwirtschaftet, erfolgt die Umrechnung des
Einkommens auf den Tag entsprechend dieser Erwerbsdauer (BGE 133V 431). Diese
Erwerbsdauer muss b elegt werden (bspw. Status a's Selb standige rwerbe nde , Beleg aus
der Buchhaltung; Rz . 1067). Sobald die Hohe der Entschadigung festgesetzt wurde, kann
sie nicht auf der Grundlage einer aktuelleren Berechnungsgrun dlage neu berechnet werden
(Rz.1068).2.2.1



Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Entscheid damit, dass ein
Anspruch auf Corona-Erwerbsersatzentschadigung wegen wesentlicher Einschrankung der
Erwerbstétigkeit nur fir Personen b estehe, welche im Jahr 2019

bei ihr mindestens ein Jahreseinkommen von Fr. 10'000.-- abgerechnet hétten. Die
Beschwerdefiihrerin habe fur die Jahre 2019 und 2020 jedoch kein Einkommen abgerechnet
(Urk.2). 2.2

Die BeschwerdefUhrerin machte demgegentber geltend, dassY._ nach der
Firmengrindung im Dezember 2019 noch kein L ohn ausgerichtet worden sei. Anfang 2020
hétte d er ehemalige Treuhander der Beschwerdefihrerin die voraussichtliche Lohnsumme f
ur das Jahr 2020 melden sollen. Der Treuhander habe jedoch keine Meldung erstattet und
sai langere Zeit nicht erreichbar ge wesen. Die Beschwerdefl hrerin habe deshalb einen
neuen Buchhalter suchen mussen. Daraufhin hatten

Y. und seine Ehefrau beim Kundendienst der Beschwerdegegnerin vorgesprochen und
mitgeteilt , dass sie bis Ende Mai 2020 K urzarbeitsentsch &digung bezogen hétten. In den
restlichen Monaten hétten sie mit dem erzielten Umsatz lediglich ihre Fixkosten decken
konnen. Die Mit arbeiterin der Beschwerdegegnerin habe die Lohndeklaration am Schalt er
nicht korrekt ausgefiillt . Dies deshalb, weil sie Kurzarbeitsentschédigungen bezogen hétten
und einen Angestellten beschéftigen wirden . Die Beschwerdefhrerin habe seit Monaten
Um satzeinbussen und Lohnausfélle zu beklagen (Urk. 1). 3. 3.1

Aktenkundig ist, dass die Beschwerdegegnerin die Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom
25. Januar 2021 aufforderte, den Lohnausweis von 2019 und die L ohnabrechnungen des
Jahres 2020 einzureichen (Urk. 6/14).

Mit Einga be vom 4. Februar 2021 teilte die Beschwerdefihrerin mit , dassY.____im Jahr
2019 noch keinen Lohn erhalten habe (Urk. 6/15/13) . In der Beilage stellte sie der
Beschwerdegegnerin die Lohnabrechnungenvon Y. von Januar bis Dezember 2020 zu,
welche einen monatlichen Lohn von brutto Fr. 4'500.-- ausweisen (Urk. 6/15/1-12).

Mit Verfigung vom 15. Februar 2021 verneinte die Beschwerdegegnerin einen Anspruch
vonY.__ auf eine Corona-Erwerbsausfallentschadigung fir die Monate September bis
Dezember 2020 mit der Begriindung, dass er gemass den nachgereichten Unterlagen
(Lohnabrechnungen) und den Angaben auf seiner Anmeldung zum L eistungsbezug im
fraglichen Zeitraum ke inen Lohnausfall erlitten habe (Urk. 6/16).

In der Einsprache vom 16. Februar 2021 erklarte die Beschwerdefiihrerin, dasses ein
Missverstandnis

gegeben habe. Die Beschwerdefiihrerin habe ihrer Buch hal terin mitgeteilt , dass die
Beschwerdegegnerin die L ohnabrechnung en des Jahres 2020 bendtige , um zu sehen,
welchenLohn Y. eigentlich hétte erhalten sollen. Das Geld sei ihm aber gar nicht
ausbezahlt worden. Die Einkiinfte der Beschwerdefiihrerin seien aktuell sehr gering und
wurden lediglich di e Fixkosten decken (Urk. 6/25).

In der Lohndeklaration vom 2. Mérz 2021 gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie im Jahr
2020 keine beitragspflichtigen Lohne ausbezahlt habe (Urk. 6/24). 3.2

Wie aufgrund der dargelegten Akten erhellt, hat die Beschwerdefthrerin Y.

weder im Jahr 2019 noch im Jahr 2 020 einen beitragspflichtigen Lohn ausbezahlt. Y.
hat demnach



zu keinem Zeitpunkt das

erforderliche Min dest einkommen erreicht und in der Folge offensichtlich auch k einen
Lohnausfall erlitten. Ausfihrungen zu den nicht entscheidrelevanten Vorbrin gen der Be
schwerdefhrerin, wonach ihr ehemaliger Treuhander die Lohndeklaration Anfan g 2020
nicht eingereicht und eine Mitarbeiterin der Beschwerdegegnerin die Lohn deklaration in
der Folge nicht korrekt ausgeftillt habe, ertibrigen sich. 4.

Der angefochtene Entscheid, mit dem ein Anspruch von Tunay Sen auf eine
Corona-Erwerbsausfallentschadigung verneint wurde, erweist sich damit als rechtens. Die
Beschwerde ist daher abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ GmbH - Soziaversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Sozial versicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstKreyenbiihl

E.6

Januar 2021 (Eingangsdatum ) meldetedie X._ GmbH Y. bel der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, zum Bezug einer
Erwerbsausfallentschadigung (wesentliche Einschrankung der Erwerbstétigkeit) ab

17. September 2020 gestutzt auf die Verordnung tber Massnahmen bei Erwerbsausfall im
Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid- 19-Verordnung Erwerbsaufall) an . Dies mit
der Begrindung , dass sie eine Umsatzeinbusse erlitten habe, well die Taxifahrten infolge
der Corona-P andemie stark zurtick gegangen seien (Urk. 6/5 und Urk. 6/9-10) . Mit
Verfigung vom 15. Februar 2021 verneinte die Aus gleichskasse einen Anspruch

vonY.  auf eine Corona-Erwerbsausfallentschadigung (Urk. 6/16 ). Geg en diese
Verfligung erhob die X.  GmbH mit Eingabe vom

16 . Februar 2021

Einsprache (Urk. 6/25), welche die Aus gleichskasse mit Entscheid vom 1. April 2021
abwies

(Urk.2) . 2.
Dagegen erhob die X._ GmbH am 29. April 2021 Beschwerde und beantragte



sinngemass, es sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und ein AnspruchvonY.

auf eine Corona-Erwerbsausfallentschadigung zu bejahen ( Urk. 1). Die Be schwer
degegnerin schloss mit Beschwerdeantwort vom 27. Mai 2021 a uf Abweisung der
Beschwerde (Urk. 5), was der Beschwerdefthrer in am 2. Juni 2021 zur Kenntnis gebracht
wurde (Urk.

E.7
). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen elngegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.
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