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Erwagungen

E. 1

X.___ist dsselbstandigerwerbende Physiotherapeut in tétig und da durch der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse , ange schlossen (Urk. 7/1
ff.). Am 11. August 2020 (Eingangsdatum) meldete sie sich bel der Ausgleichskasse fir den
Bezug einer Erwerbsausfallentschadigung ge stiitzt auf die Verordnung tber Massnahmen
bei Erwerbsausfall im Zusammen hang mit dem Coronavirus (Covid-19;
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall) an (Urk. 7/44 ). Die Ausgleichskasse verneinte mit
Verfigung vom 14. Oktober 2020 (Urk. 7/54) einen Anspruch von X.  auf eine
Erwerbsausfall ent schadigung. Dievon X.__ d agegen erhobene Einsprache (Urk. 7/55)
wies die Ausgleichskasse mit Einspracheentscheid vom 26. November 2020 ab (Urk. 7/63 =
Urk. 2).

E.11

Nach Art. 185 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV) kann der Bundesrat Verord nun gen und
Verfligungen erlassen, um eingetretenen oder unmittelbar drohenden schweren Stérungen
der 6ffentlichen Ordnung oder der inneren oder dusseren Sicherheit zu begegnen. Solche
Verordnungen sind zu befristen (und zwar auf [maximal] sechs Monate, vgl. Art. 7d Abs. 2
lit . a des Regierungs- und Ver waltungsorgani sationsgesetzes, RVOG).

Gestiitzt auf dieses Notverordnungsrecht erliess der Bundesrat - nebst anderen
Verordnungen im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie, die sich teilweise (auch) auf
das Bundesgesetz Uber die Bekampfung Ubertragbarer Krankheiten des Menschen (
Epidemiengesetz , EpG ) stutzen - am 20. Mérz 2020 die Covid-19-Ver ordnung
Erwerbsausfall. Die Verordnung wurde riickwirkend per 17. Mérz 2020 in Kraft gesetzt und
der Geltungszeitraum bis zum 16. September 2020 befristet (Art. 11 Abs. 2). Wéahrend
dieses Geltungszeitraums erfuhr die Verordnung am 23. April und 6. Juli 2020 je eine
Anderung, bevor der Geltungszeitraum zunichst bis am 31. Dezember 2021 verlangert (Art.
11 Abs. 4) und in der Folge auf den 30. Juni 2021 befristet wurde (Art. 11 Abs. 5). Mit dem
Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fir Verordnungen des Bundesrates zur
Bewaltigung der Covid-19-Epidemie vom 25. September 2020 (Covid-19-Gesetz) wurde
rickwir kend per 17. September 2020 eine gesetzliche Grundlage fur die Covid-19-Ver
ordnung Erwerbsausfall geschaffen (Art. 15 in Verbindung mit Art. 21 Abs. 3
Covid-19-Gesetz).

E.12

Gemass Art. 2 Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwer bsausfall in der bisam 16. Sep tem ber
2020 guiltig gewesenen Fassung hatten Selbstandigerwerbende im Sinne von Art. 12 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozial versiche rungsrechts (ATSG), die



aufgrund einer Massnahme nach Art. 6 Abs. 1 und 2 der Verordnung 2 tiber Massnahmen
zur Bekémpfung des Coronavirus (Covid-19; Covid-19-Verordnung 2) einen
Erwerbsausfall erlitten, Anspruch auf eine Erwerbs ausfallentschadigung.

E. 131

Nach Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwer bsausfall in der bisam 16. Sep tember
2020 guilti g gewesenen Fassung waren Selb standigerwerbende im Sinne von Art. 12
ATSG, die nicht unter Absatz 3 fallen, anspruchsberechtigt, wenn sie aufgrund der
bundesrétlichen Massnahmen zur Bek&mpfung des Coro navirus einen Erwerbsausfall
erlitten und ihr fir die Bemessung der Beitrége der Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHV) massgebendes Einkommen fir das Jahr 2019 zwischen Fr. 10'000.-- und

Fr. 90'000.-- lag; dabei galt fur die Be rechnung des massgebenden Einkommens fir das
Jahr 2019 Art. 5 Abs. 2 zweiter Satz Sinngemass.

E.13.2

Gemass Art. 5 Abs. 2 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der bis am 16. Septem ber
2020 gultig gewesenen Fassung ist fur die Ermittlung des Einkom mens Art. 11 Abs. 1 des
Erwerbsersatzgesetzes (EOG) sinngemass anwendbar. Nach der Festlegung der
Entschédigung kann eine Neuberechnung der Entsché digung nur vorgenommen werden,
wenn eine aktuellere Steuerveranlagung bis zum 16. September 2020 der
anspruchsberechtigten Person zugestellt wird und diese den Antrag zur Neuberechnung bis
zu diesem Datum einreicht. Nach Art. 11 Abs. 1 EOG bildet Grundlage fur die Ermittlung
des durchschnittlichen vordienst lichen Erwerbseinkommens das Einkommen, von dem die
Beitrage nach dem Bundesgesetz Uber die AHV (AHVG) erhoben werden.

E. 133

Das Gesetz mussin erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut, Sinn
und Zweck und den ihm zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer teleologischen
V erstandnismethode ausgel egt werden. Die Gesetzes auslegung hat sich vom Gedanken
leiten zu lassen, dass nicht schon der Wortlaut die Norm darstellt, sondern erst das an
Sachverhalten verstandene und kon kre tisierte Gesetz. Gefordert ist die sachlich richtige
Entscheidung im normativen Geflige, ausgerichtet auf ein befriedigendes Ergebnis der
Ratio legis . Dabel befolgt das Bundesgericht einen pragmatischen Methodenpluralismus
und lehnt es nament lich ab, die einzelnen Auslegungselemente einer hierarchischen Priori
tétsordnung zu unterstellen. Die Gesetzesmaterialien kbénnen beigezogen werden, wenn sie
auf die streitige Frage eine klare Antwort geben (BGE 134 111 16 E. 3,134V 170E. 4.1,
133111 175E. 3.3.1).

E.2

Dagegen erhob X.  mit Eingabe vom 21. Dezember 2020 (Urk. 1) Beschwerde und
beantragte, es sei ihr beruhend auf dem sich aus der Steuerveranlagung 2018 ergebenden
beitragspflichtigen Einkommen von Fr. 67'700. eine Corona-Erwerbsersatzentschéadigung
zuzusprechen, eventualliter sel die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuwei sen,
damit diese ge stuitzt auf die Steuerveranlagung 2019, sobald diese vorliege, neu entscheide.
Die Beschwerdegegnerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 10. Februar 2021 die
Abweisung der Beschwerde (Urk. 6), was der Beschwerdefihrerin mit Ver fii gung vom 18.
Februar 2021 angezeigt wurde (Urk. 8). Am 4. Marz 2020 (Urk. 9) reichte die
Beschwerdefihrerin eine Stellungnahme und am 15. Méarz 2021 ein an die
Beschwerdegegnerin gerichtetes Schreiben (Urk. 12) ein. Die Beschwerde gegnerin wurde



dartiber mit Verfligung vom 18. Méarz 2021 in Kenntnis gesetzt (Urk. 13).

E.21

Die Beschwerdegegnerin erklarte zur Begrindung ihres Entscheides im Wesent lichen
(Urk. 2, Urk. 6, Urk. 7/54), im Rahmen der Hartefallregelung gemass Art. 2 Abs. 3 bis
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der bis am 16. September 2020 guiltig gewesenen
Fassung bestehe Anspruch auf eine Corona-Erwerbsersatz entschadigung, wenn das
Erwerbseinkommen zwischen Fr. 10'000. und Fr.

90'000.-- liege. Die letzte definitive Beitragsverfiigung sei vom Jahr 2016 und sei mit
Fr. 116'300.-- abgerechnet worden. Die letzte V eranlagungsverfiigung

fUr das Jahr 2018 sei mit Fr. 95'300.-- und digjenige fur das Jahr 2017 mit Fr. 114'400.
abgerechnet worden . Die von den Steuerbehdrden gemeldeten Ein kommen seien als
Nettoeinkommen zu betrachten, von denen die AHV/IV-Beitrége bereits abgezogen worden
seien. Diese seien jedoch aufzurechnen. Am 13. November 2020 hétten siedie
Steuermeldung (2018) verarbeitet. Unter Auf rechnung der personlichen Beitrége ergebe
sich ein beitragspflichtiges Einkom men von Fr. 95'300.--. Das Einkommen der
Beschwerdefuhrerin sei daher hoher als Fr. 90'000.-- und sie erfille die
Anspruchsvoraussetzungen fur den Leistungs bezug nicht.

E.22

Die Beschwerdegegnerin brachte dagegen im Wesentlichen vor (Urk. 1, Urk. 9), sie habe
von 2016 bis 2019 folgende beitragspflichtige Einkommen erzielt: 2016: Fr. 116'300. ,
2017: Fr. 59'100.--, 2018: Fr. 67'700.--, 2019: Fr. 88'000 . . In ihrem Antragsschreiben vom
9. August 2020 habe sie der Beschwerdegegnerin mitgeteilt, dass sie die Verfiigungen tber
personlichen Beitrage fur die Jahre 2016, 2017 und 2018 noch nicht erhalten habe, obwohl
die betreffenden Steuer veranlagungen teilweise schon lange ergangen und rechtskréftig
seien. Sie habe die Beschwerdegegnerin gebeten, die betreffenden Steuermeldungen (falls
nicht bereits vorhanden) einzuholen und ihr die Verflgungen Uber personliche Beitrége fir
die Jahre 2016, 2017 und 2018 zuzustellen. Am 13. Oktober 2020 habe die
Beschwerdegegnerin lediglich die definitive Verfigung fir das Jahr 2016 erlassen . Am 13.
November 2020 habe ihr die Beschwerdegegnerin eine neue Mitteilung betreffend
Akontobeitrage 2018 gesandt. Obwohl die Beschwerdegegnerin darauf schreibe, dass sie
die Beitrage auf B asis der Selbstangaben berechne , habe sie ihre Selbstangaben abgedndert
und den Abzug fir den halben Pensionskasseneinkauf weggelassen. Ebenso habe sie es
unterlassen, die definitive Beitragsverfliigung zu erlassen, obwohl die Steuerveranlagung
bereits am 3. Marz 2020 ergangen und unangefochten in Rechtskraft erwachsen sei. Es sel
far die Prifung ihres An spruchs nicht auf das provisorische Einkommen geméss
Akontorechnung 2019, sondern auf dasjenige der aktuellsten Steuerveranlagung, dass

hei sse digjenige des Jahres 2018, aus welcher sich ein beitragspflichtiges Einkommenin
Hohe von Fr. 67'700. ergebe, abzustellen. Der Zeitpunkt des Erlasses der definitiven Bel
tragsverfiigung durch die Beschwerdegegnerin durfe keinen Einfluss auf die bean tragte
Corona-Erwerbsersatzentschédigung haben. 3.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erforderlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31



Wie dargelegt (E. 1.2) hatten gemass Art. 2 Abs. 3 Covid-19-Verordnung Erwerbs ausfall

in der bisam 16. September 2020 giiltig gewesenen Fassung Selb stan digerwerbende, die
aufgrund einer Massnahme nach Art. 6 Abs. 1 und 2 Covid-19-Verordnung 2 einen
Erwerbsausfall erlitten, Anspruch auf eine Erwerbsaus fall ent schadigung. Die Tétigkeit als
Physiotherapeutin war der Beschwerde fiih rerin weder gestitzt auf Abs. 1 noch gestiitzt auf
Abs. 2 von Art. 6 Covid-19-Verordnung 2 verboten (vgl. Art. 6 Abs. 31it . m bzw. ab 11.
Mai 2020 lit . i Covid-19-Verordnung 2 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit . b des
Bundesgesetzes Uiber die Gesundheitsberufe, GesBG ). Bel einem Erwerbsausfall, welcher
nicht auf einer Massnahme geméss Art. 6 Abs. 1 oder 2 Covid-19-Verordnung 2 basierte,
bestand geméss Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der bisam 16.

September 2020 guiltig gewesenen Fassung nur ein Anspruch auf eine Ent schadigung,
wenn das fur die Bemessung der Beitrdge der AHV massgebende Einkommen fur das Jahr
2019 zwischen Fr. 10'000.-- und Fr. 90'000.

lag (vgl. E. 1.3.1) .

E. 3.2
4

Wiedargelegt (E. 1.3.

E.321

Die Beschwerdegegnerin erhob fur das Jahr 2019 Akontobeitrage gestiitzt auf ein
beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 132'800.-- (Urk. 7/31). Die letzte defini tive
Beitragsverfiigung, welche die Beschwerdegegnerin vor dem 16. September 2020 erliess,
war digjenige vom 20. Oktober 2017 betreffend das Beitragsahr 2015 (Urk. 7/26). Mit
dieser, unangefochten in Rechtskraft erwachsenen Ver fligung wurde das beitragspflichtige
Einkommen der Beschwerdefihrerin auf Fr. 91'200. festgesetzt.

Mit Verfigung vom 13. Oktober 2020 setzte die Be schwer degegnerin zudem das
beitragspflichtige Einkommen der Beschwerde fih rerin fir das Jahr 2016 auf Fr. 116’ 300.
-- fest (Urk. 7/52). Fir die Jahre 2017 und 2018 hat die Beschwerdegegnerin nach Eingang
der Steuermeldungen am 13.

Oktober 2020 (Urk. 7/50 und Urk. 7/51) bis zum Erlass des angefochtenen Entscheides
noch keine definitiven Beitragsverfiigungen erlassen (vgl. Urk. 7/58 und Urk. 7/61). Nach
dem Gesagten basierten sowohl die fir das Jahr 2019 festgesetzten Akontobeitrége als auch
die letzte n definitive n Beitragsverfigung en auf einem Einkommen, welches hoher als

Fr. 90'000. war.

E.3.22
Die Beschwerdefuhrerin hat mit ihrer Anmeldung vom 11.

August
2020

(Urk. 7/44) die Veranlagungsverfiigungen direkte Bundessteuer 2016 (Urk. 7/44 /6), 2017
(Urk. 7/44/10) und 2018 (Urk. 7/44/14) eingereicht. Die Beschwerdefthrerin wiesin ihrer
Anmeldung darauf hin, dass die entsprechenden Veranlagungen schon léngere Zeit
rechtskraftig seien und ersuchte um Ausstellung der Verfli gungen Uber die personlichen
Beitrage fur die Jahre 2016, 2017 und 2018 (Urk.



7144/1-2).

Wie dargelegt (E. 1.3.2) kann gemass Art. 5 Abs. 2 zweiter Satz Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall in der bis am 16. September 2020 gliltig gewesenen Fassung nach der
Festlegung der Entschadigung eine Neuberechnung der Ent sch&digung vorgenommen
werden, wenn eine aktuellere Steuerveranlagung bis zum 16. September 2020 der
anspruchsberechtigten Person zugestellt wird und diese den Antrag zur Neuberechnung bis
zu diesem Datum einreicht. Die Be schwerdefuhrerin reichte mit ihrer Anmeldung und
somit vor dem 16. September 2020 eine bzw. mehrere aktuellere Steuerveranlagungen ein,
waren die Steuer veranlagungen 2016, 2017 und 2018 der Beschwerdegegnerin zuvor doch
nicht bekannt. Aus Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (in der bisam
16. September

2020 gltig gewesenen Fassung ) ergibt sich jedoch, dass fir die Bestimmung des

L eistungsanspruchs das fir die Bemessung der Beitrage der AHV massgebende
Einkommen fir das Jahr 2019 entscheidend ist. Das heisst, wahrend Art. 5 Abs. 2 zweliter
Satz Covid-19-Verordnung E rwerbsausfall ( in der bis am 16. September

2020 gultig gewesenen Fassung )
eine Neuberechnung zul sst, wenn eine «aktuellere Steuerveranlagung» vorliegt, erklart e

Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall ( in der bis am 16. September 2020
gultigen Fas sung )

das fr die Bemessung der Beitrége der AHV fur das Jahr 2019 massgebende Einkommen
alsrelevant. In Anbetracht dessen, dass A rt. 5 Abs. 2 zweiter Satz Covid-19-Verordnung
Erwerbsausfall (in der bisam 16. September

2020 gultig gewesenen Fassung )

fur die Bestimmung der Einkommensgrenzen gemass Art. 2 Abs. 3 bis
Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (in der bisam 16. September 2020 giltig gewesenen
Fassung )

nur sinngemass anwendbar ist, kann nur die Steuer veranlagung 2019, nicht aber
Steuerveranlagungen friherer Jahre beztiglich der Einkommensgrenzen dieser Bestimmung

zu einer anderen Berechnung fuhren.

Wirden auch Steuerveranlagungen frihere r Jahre berticksichtigt, wiirde entge ge n des
klaren Wortlautes von Art. 2 Abs. 3 bis Covid-19-Verordnung Erwerbs ausfall (in der bis
am 16. September 2020

gultig gewesenen Fassung )

nicht auf das fur die Bemessung der Beitrdge der AHV fir das Jahr 2019 massgebende Ein
kommen abgestellt . Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin aus den
von ihr mit ihrer Anmeldung eingereichten Steuerveranlagungen 2016 (Urk. 7/44/6), 2017
(Urk. 7/44/10) und 2018 (Urk . 7/44/14) nichts zu ihren Gunsten ableiten kann.

E.3.23

Ebenfalls nichts zu ihren Gunsten ableiten kann die Beschwerdefihrerin aus dem von ihr
mit der Anmeldung vom 11. August 2020 (Urk. 7/44) eingereichten Hilfsblatt A der
Steuererklarung 2019 (Urk. 7/44/18-19 ), ist e ine Steuererkl&rung doch nicht geeignet,



hinsichtlich des Anspruchs auf eine Corona-Erwerbsersatzent schadigung ein bestimmtes
Einkommen nachzuweisen (vgl. Urteil des hiesigen Gerichts EE.202 0.00015 vom 19.
November 2020).

E.33
Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegrindet und ist abzu wei sen.

Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fiir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstWyler

E.4

Gemass Rz . 1065 des Kreisschreibens Uber die Entschadigung bei Massnahmen zur
Bekampfung des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz in der bisam

16. September 2020 guiltig gewesenen Fassung (KS CE, Stand 3. Juli 2020) bildet
grundsétzlich das Erwerbseinkommen, welches im Jahr 2019 erzielt wurde, Grundlage fir
die Bemessung der Entschadigung fur Selbsténdige rwerbende. Als Basisist das
Einkommen zu verwenden, welches fur die Festsetzung der Beit rags rechnungen fir das
Jahr 2019 (Akontorechnungen) herangezogen wurde. Liegt im Zeitpunkt der Festsetzung
der Entschadigung die definitive Steuerveranlagung fir das Jahr 2019 bereits vor, ist auf
diese abzustellen.

Basierte die festgesetzte Entschadigung auf dem Einkommen, welches fir die
Akontorechnungen 2019 herangezogen wurde und wurde dieses seit der letzten definitiven
Beitragsverfligung nicht angepasst, so ist auf Antrag auf das Ein kommen der letzten
definitiven Beitragsverfigung abzustellen. Liegt zum Zeit punkt des Antrages die definitive
Steuerveranlagung fir das Jahr 2019 bereits vor, so ist diese zu berticksichtigen. Der Antrag
auf Neuberechnung resp. Revision oder Wiedererwagung muss spatestens am 16.
September 2020 bei der Aus gleichskasse eingereicht sein (KS CE Rz . 1065.1).

Laut Rz . 1068 KS CE bewirkt eine nachtragliche Anpassung des Erwerbsein kom mens
infolge der definitiven Steuermeldung fir das Beitraggahr 2019, die nach dem 16.
September 2020 eingeht, keine Anderung in der Entschadigung. Ebenso keine Anderung in



der Hohe der Entschadigung bewirken nach dem 17. Méarz 2020 erfolgte Anpassungen des
den Akontorechnungen 2019 zugrundeliegenden Erwerbseinkommens (vorbehalten bleibt
Rz 1065.1).

E.5

Bei einem Kreisschreiben handelt es sich um eine von der Aufsichtsbehdrde fir richtig
befundene Auslegung von Gesetz und Verordnung. Die Weisung ist ihrer Natur nach keine
Rechtsnorm, sondern eine im Interesse der gleichméssigen Gesetzesanwendung abgegebene
Meinungsausserung der sachlich zusténdigen Aufsichtsbehdrde. Solche

V erwaltungswei sungen sind wohl fur die Durchfiih rungsorgane, nicht aber fir die
Gerichtsinstanzen verbindlich (BGE 118 V 206 E.

4c,vgl. auch 12311 16 E. 7, 119V 255 E. 3amit Hinweisen). Das Gericht soll sie bei seiner
Entscheidung mitberticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall an gepasste und gerecht
werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestim mungen zulassen. Es weicht
anderseits insoweit von den Weisungen ab, als sie mit den anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen nicht vereinbar sind (BGE 123 V 70 E. 4a mit Hinweisen).

E.6

) hat das hiesige Gericht mit Urteil E E.2020.00006 vom 29. Oktober 2020 die zeitliche
Befristung geméss Art. 5 Abs. 2 zweiter Satz Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (in der
bis am 16. September 2020 gultig gewe se nen Fassung )

insowelit als verfassungswidrig qualifiziert, als fir die Berechnung des massgeblichen
Einkommens 2019 respektive fur die Neuberechnung der Ent schadigung auf Grundlagen
abgestellt wird, auf deren Ausstellung die antrags stellende Person in zeitlicher Hinsicht
keinen (alleinigen) Einfluss hat. Vorliegend gilt es jedoch zu beachten, dass gemass Art. 24
Abs. 4 der Verordnung tber die AHV (AHVV ) bzw. Rz . 1154 der Wegleitung tber die
Beitrage der Selbstandig er werbenden und Nichterwer bstatigen in der AHV, IV und EO (
WSN ) Selbsténdig erwerbende verpflichtet sind, wesentliche Abweichungen vom
voraussichtlichen Einkommen der Ausgleichskasse zu melden. Als wesentlich gilt eine
Abweichung des erzielten vom voraussi chtlichen Jahreseinkommen von mindestens 25 % (
Rz . 1155 WSN). Darauf wurde die Beschwerdefihrer in mit Mitteilung en vom 2

E.8

Januar 2019 (Urk. 7/31) und vom 29. Januar 2020 (Urk. 7/40) hingewiesen . Die
Beschwerdefuhrerin

hat in der Folge jedoch keine Anpassung ihrer Akonto beitrége

vorgenommen. Nachdem die Beschwerdefihrerin fir das Jahr 2019 Akon tobeitrage
gestutzt auf ein beitragspflichtiges Einkommen von Fr. 132'800.-- geleistet hatte (Urk.
7/31), hétte sie die Einkommensgrenze von Fr. 90'000. -- jedoch nur erfillen kdnnen, wenn
eine Abweichung des beitragspflichtigen Ein kommens von mehr a's 25 % vorgelegen
hétte. Da die Beschwerdefiihrerin keine Anpassung der Akontobeitrége vorgenommen hat,
hat sie es sich — sofern das be i tragspflichtiges Einkommen 2019 tatséchlich nicht mehr als
Fr. 90'000. -- be tragen hat - selber zuzuschreiben, dass sich aus den im Zeitpunkt der Leis
tungs prifung massgebenden Grundlagen ein Einkommen von mehr als Fr. 90' 000 . --
ergab. E shleibt deshab fur eine nachtrégliche Anpassung gestiitzt auf die



- noch nicht vorliegende - Steuerveranlagung 2019 von vornherein kein Raum (vgl. Urtell
des hiesigen Gerichts EE.2020.00043 vom 10. Dezember 2020 E. 3.41.).
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