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Erwagungen

E.1
7. Juni 2020 ab ( Urk. 2).

E.11
Nach Art. 185 Abs.

E.121
Nach Art. 2 Abs.

E.122
Gemass Art.

E.1.23

Nach Art. 11 Abs. 1 EOG hildet Grundlage fir die Ermittlung des durch schnitt li chen
vordienstlichen Erwerbselnkommens das Einkommen, von dem die Bei trége nach dem
Bundesgesetz Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung ( AHV G ) erhoben werden.
Der Bundesrat erlasst Vorschriften Uber die Bemessung der Ent schadigung und l&sst durch
das Bundesamt fiir Sozialversicherungen verbindliche Tabellen mit aufgerundeten Betragen
aufstellen.

E.124
Gestiitzt auf

Art.

E.13

Gemass Rz 1041.3 des Kreisschreibens tber die Entschédigung bel Massnahmen zur
Bekampfung des Coronavirus - Corona-Erwerbsersatz (Stand: 3. Juli 2020 , KS CE) wird
fr die Ermittlung der Einkommensgrenzen (Fr. 10'000 und Fr. 90'000) bei selbststandig
Erwerbenden grundsétzlich auf das Erwerbs ein kom men, welches als Grundlage fur die
Beitragsrechnungen 2019 ( Akontorech nun gen ) herangezogen wurde, abgestellt. Basierte
die festgesetzte Entschadigung auf dem Einkommen, welches fir die Akontorechnungen
2019 herangezogen wurde und wurde dieses seit der |etzten definitiven Beitragsverfligung
nicht an gepasst, so ist auf Antrag auf das Einkommen der |etzten definitiven Beitrags
verfligung abzustellen. Liegt zum Zeitpunkt des Antrages die definitive Steuer veranlagung
flr das Jahr 2019 bereits vor, so ist diese zu beriicksichtigen. Der Antrag auf
Neuberechnung resp. Revision oder Wieder erwagung muss spétestens am 16. September
2020 bei der Ausgleichskasse eingereicht sein (Rz 1065.1).



E.14

Bei einem Kreisschreiben handelt es sich um eine von der Aufsichtsbehdrde fir richtig
befundene Auslegung von Gesetz und Verordnung. Die Weisung ist ihrer Natur nach keine
Rechtsnorm, sondern eine im Interesse der gleichméssigen Ge setzesanwendung
abgegebene Meinungsausserung der sachlich zustandigen Auf sichtsbehérde. Solche
Verwaltungsweisungen sind wohl fir die Durchfiihrungs organe, nicht aber fir die
Gerichtsinstanzen verbindlich (BGE 118 V 206 E. 4c, vgl. auch 12311 16 E. 7, 119V 255
E. 3amit Hinweisen). Das Gericht soll sie bel seiner Entscheidung mitberiicksichtigen,
sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Es weicht anderseits insoweit von den
Weisungen ab, als sie mit den anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen nicht vereinbar
sind (BGE 123V 70 E. 4a mit Hinweisen).

E.15
Nach Art.

E.2
Dagegenerhob X.

am

E.21

und 1.3 zitierten Bestimmungen rechtliche Unterscheidung en , fur die kein vernunftiger
Grund in den zu regelnden Verhdtnissen ersichtlichiist .

Mithin hat der Beschwerdefihrer einen Anspruch darauf, dass die definitive
Steuerveranlagung fur das Jahr 2019 auch nach dem 1 6. September 2020 zu
berticksichtigen ist.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass - wie bereits dargelegt - Art. 7 Abs. 1 EOV eine
nachtragliche Anpassung der Erwerbsersatzentschadigung anhand neuer definitiver
Steuerveranlagungen unbefristet vorsieht (vgl. E. 1.2.4). Dadie Covid-19-Verordnung
Erwerbsersatz mittlerweile nicht mehr nur bis zum 1 6. September 2020 gilt, sondern der
Geltungszeitraum grundsétzlich bis zum 3 1. Dezember 2021 erstreckt wurde (vgl. E. 1.1),
ist noch weniger einsichtig, weshalb die fir die Bemessung der
Erwerbsersatzentschédigung relevanten Unterlagen lediglich bisam 1 6. September 2020
hétten eingereicht werden kénnen sollen. Soweit fir diese zeitliche Befristung
intertemporal rechtliche Uberlegungen eine Rolle ge spielt haben sollten, sei abschliessend
bemerkt, dass aus dem Umstand, dass eine Entschédigungsregelung nur wahrend eines
befristeten Zeitraums glltig ist, sich nicht ableiten l&sst, dass eine nachtragliche Korrektur
der Bemessung der fr den befristeten Zeitraum zu entrichtenden Entschadigung anhand
relevanterer Be mes sungsgrundlagen unzulassig ist . Offenbleiben kann vorliegend die
Frage, ob eine nachtragliche Korrektur gestiitzt auf veranlagte Bemessungsgrundlagen
jedenfalls bis zum 1 6. September 2020 hétte geltend gemacht werden miisse n , auch wenn
die relevanten Unterlagen erst nachtréglich aufgelegt werden konnen (vgl. Art. 5 Abs. 2 bis
und 2 ter der Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall in der ab dem 7. September bzw. 8.
Oktober 2020 geltenden Fassung) . 4.

Zusammenfassend



ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass der ange fochtene Entscheid
aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen ist , damit diese
nach Ausstellung sowie Vorlage der definitiven Steuerveranlagung 2019 tber den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf eine Corona-Erwerbsersatzentschadigung neu
entscheide.

Letzteres erweist sich vorliegend umso mehr a's gerechtfertigt, als dass gestiitzt auf die
Steuererklarung 2019 (vgl. Urk. 6/5/14) und aufgrund des Umstands, dass er im Jahre 2019
rund ein halbes Jahr Zivildienst geleistet hat und wahrend dieser Zeit an einer
Erwerbstétigkeit verhindert war, jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen werden
kann , dass der BeschwerdefUhrer im Jahr 2019 ein an spruc hsbegriindendes
Erwerbseinkommen erzielt hat.

Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Entscheid vom 1 7.
Juni 2020 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich,
Ausgleichskass e, z urlickgewiesen wird, damit diese im Sinne der Erwagungen

Uber die Anspruchsberechtigung des Beschwerdefiihrers neu entscheide . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin HurstHediger

E.22

Der BeschwerdefUhrer hielt im Wesentlichen dafiir, es sei bei der Anspruchs pru fung die
Steuererklarung 2019 zu berticksichtigen. So kdnne die definitive Steuerveranlagung fir
das Jahr 2019 gar nicht bi szum 1 6. September 2020 vor liegen, da das Steueramt fir deren
Ausstellung viel langer brauche (Urk. 1). 3.

Ob der Verordnungsgeber hétte vorsehen konnen, dassin jedem Fall dlein die
Akontorechnungen massgebend selen und eine nachtrégliche Neuberechnung
ausgeschlossen ware, ist vorliegend nicht zu prifen. Der dem angefochtenen Ent scheid
zugrund e liegende Art. 5 Abs. 2 Satz 2 der COV ID-19-Verordnung Erwerbs ausfall, Stand
6. Juli 2020, sowie Rz. 1065.1 KS CE, Stand 3. Juli 2020, verstos sen jedenfalls insoweit
gegen den verfassungsmassigen Grundsatz der Gleichbe handlung ( Art.



E.3

bis der COVID-19-Verordnung Erwerbsausfall (Stand 6. Juli 2020) sind Selbsténdige
rwerbende im Sinne von Art. 12 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) anspruchsberechtigt, wenn sie aufgrund der
bundesrétlichen

Massnahmen zur Bekdmpfung des Coronavirus einen Erwerbsausfall erleiden und ihr fur
die Bemessung der Beitrage der AHV massgebendes Einkommen fir das Jahr 2019
zwischen Fr. 10°000. -- und Fr. 90°000 .-- liegt ; dabei gilt fir die Berechnung des
massgebenden Einkommens fir das Jahr 2019 Artikel 5 Absatz 2 zweiter Satz Sinngemass.

E.5

Abs. 2 Covid-19-Verordnung Erwerbsausfall (Stand 6. Juli 2020) ist fur die Ermittlung des
Einkommens Art. 11 Abs. 1 des Erwerbsersatzgesetzes (EOG) sinngeméss anwendbar.
Nach der Festlegung der Entschadigung kann eine Neuberechnung der Entschadigung nur
vorgenommen werden, wenn eine aktu ellere Steuerveranlagung bis zum 1 6. September
2020 der anspruchsberechtigten Person zugestellt wird und diese den Antrag zur
Neuberechnung bis zu diesem Datum einreicht.

E.7

Abs. 1 der Verordnung Uber das Erwerbsersatzgesetz ( EOV ) wird bei
Selbstandigerwerbenden die Entschadigung auf Grund des auf den Tag umgerechneten
Erwerbselnkommens berechnet, das fir den letzten vor dem Ein riicken verflgten

AHV -Beitrag massgebend war. Wird fur das Jahr der Dienst leistung spater ein anderer
AHV-Beitrag verflgt, so kann die Neuberechnung der Entschadigung verlangt werden.

Zu dieser Bestimmung hielt das Bundesgericht in seinem Entscheid 9C 527/2018 vom 2 5.
Januar 2019 fest, dass die Entschédigung aufgrund des auf den Tag um gerechneten
Erwerbseinkommens berechnet wird , das fur den letzten vor dem Einrlcken verflgten
AHV -Beitrag massgebend war. Wird fur das Jahr der Dienst leistung spater ein anderer
Beitrag verflgt, so kann die Neuberechnung der Ent schédigung verlangt werden. In Bezug
auf das versicherte Ereignis Mutterschaft kann fur die Festlegung der Entschadigung
ausschliesslich das vor der Geburt erzielte Einkommen berticksichtigt werden - sei esin der
Gestalt der wahrend eines Jahres vor der Geburt angefallenen AHV -pflichtigen Ertrége oder
aber der im Geburtgahr verzeichneten und auf zwolf Monate hochgerechneten Einkiinfte;
der massgebende Betrachtungszeitraum darf jedenfalls keine nachgeburtlichen Einkommen
erfassen. Da die definitive Bemessung der Entschadigung erst erfol gen kann, nachdem
(aufgrund der Steuermeldung) der endgultige AHV-Beitrag verfugt wurde, ist die
Entschédigung gegebenenfalls zunéchst einmal proviso risch nach dem fir die
Akontozahlungen massgebenden Einkommen zu bemessen (E. 2.2).

E.8

BV), alsdass fur die Berechnung des massgeblichen Einkom mens 2019 resp.
Neuberechnung der Entschadigung auf Grundlagen abgestellt wird, auf deren Ausstellung
die antragsstellende Person

in zeitlicher Hin sicht kei nen (alleinigen) Einfluss hat. Z u welchem Zeitpunkt die
definitive Steuererkla rung im Einzelfal | ausgestellt wird, hangt (auch) von Faktoren ab,
die ausserhalb des Einflussbereichs der s teuerpflichtigen Person liegen. Mithin kdme es
einer sa chlich nicht zu rechtfertigenden Privilegierung oder aber Benach teiligung der



antragstellenden Person gleich , wiirde der etwaige Anspruch davon abhéngig gemacht, ob
die definitive Steuerveranlagung tber das Jahr 2019 im Zeitpunkt des Antrags resp.
spatestens bis zum 1 6. September 2020 in concreto bereits zugestellt wurde oder nich t. Mit
anderen Worten ergeben sich als Ausfluss der unter E. 1.
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