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Erwagungen
E.1

lit.

b

IVG

in
Verbindung
mit

Art.

26

BVG)
invalid
wird.
Damit
namlich
der

durch

die

Zweite
Saule
bezweckte
Schutz
zum
Tragen
kommt,
muss

das



Invaliditétsrisiko
auch

dann

gedeckt

sein,

wenn

es

rechtlich
gesehen

erst

nach

einer

langen
Krankheit
eintritt,
wahrend
welcher

die

Person

unter
Umstanden
aus

dem

Arbeits verhdtnis
ausgeschieden
ist

und

daher

nicht

mehr

dem
Obligatorium
unter standen
hat



(BGE
138

409

123

262

1b,
121

97

28,
120

112
E.

2D,

je

mit
Hinweisen).
E.11
Nach
Art.
24
Abs.

E.12
5

%
seit
4.



Januar

2024

zu

bezahlen.
Die

Klage
gegen

die
Beklagte

2

wird
abgewiesen. 2.
Das
Verfahren
ist
kostenlos. 3.
Die
Beklagte

1

wird
verpflichtet,
dem

Klager

eine
Parteientschadigung
von

Fr.

3'500 .--
(inkl.
Barauslagen
und
MWSt)

zu

bezahlen. 4.



Zustellung

gegen
Empfangsschein

an: - Rechtsanwadltin
Petra

Kern - Rechtsanwaéltin
Dr.

|sabelle
Vetter-Schreiber - Servisa
Sammel stiftung - Bundesamt
far
Sozialversicherungen 5.
Gegen

diesen

Entscheid

kann

innert

30

Tagen

seit

der

Zustellung

beim

Bundesgericht
Beschwerde
eingereicht

werden

(Art.

82

ff.

in

Verbindung

mit

Art.



90

ff.

des
Bundesgesetzes
uber

das
Bundesgericht,
BGG).
Die

Frist
steht
wéhrend
folgender
Zeiten
still:

vom
siebenten
Tag

vor
Ostern
bis

und

mit

dem
siebenten
Tag

nach
Ostern,
vom

15.

Juli

bis

und

mit



dem

15.

August

sowie

vom

18.

Dezember

bis

und

mit

dem

2.

Januar

(Art.

46

BGG).

Die
Beschwerdeschrift
ist

dem
Bundesgericht,
Schweizerhofqual
6,

6004

Luzern,

zuzu stellen.
Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,
deren
Begrundung

mit



Angabe

der

Beweis mittel
und

die
Unterschrift
der
beschwerdeflihrenden
Partel

oder

ihrer
Rechtsvertretung
zu

enthalten;

der
angefochtene
Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen
Urkunden
sind
beizulegen,
soweit

die

Partel

se

in

Handen

hat

(Art.

42



BGG). Sozialversicherungsgericht

des

Kantons

Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber ArnoldSchetty

E.13
Art.

23

BVG

kommt

auch

die

Funktion

zu,

die

Haftung
mehrerer
Vorsor geeinrichtungen
gegeneinander
abzugrenzen,
wenn

eine

in

ihrer
Arbeitsfahigkeit
bereits
beeintrachtigte
versicherte
Person

ihre
Arbeitsstelle
(und

damit

auch

die



V orsorgeeinrichtung)
wechselt

und

ihr

spéter

eine

Rente

der

Invalidenver sicherung
zugesprochen

wird.

Der

Anspruch

auf

Inv alidenleistungen
nach

Art.

23

BVG

entsteht

in

diesem

Fall

nicht

gegentber

der

neuen
Vorsorgeeinrichtung,
sondern

gegenuber
derjenigen,

welcher

die

Person



im

Zeitpunkt

des

Eintritts

der

zur

Invaliditét
fUhrenden
Arbeitsunfahigkeit
angehorte.

Damit

eine
Vorsorgeeinrichtung,
der

eine
Arbeitnehmerin
oder

en

Arbeitnehmer
beim

Eintritt

der
Arbeitsunfahigkeit
angeschlossen
war,

far

das

erst

nach

Beendigung

des
Vorsorgeverhéltnisses
eingetretene
Invaliditétsrisiko



aufzukom men
hat,

ist

indes
erforderlich,
dass

zwischen
Arbeitsunfahigkeit
und

Invaliditét

en

enger
sachlicher

und

zeitlicher
Zusamme nhang
besteht

(BGE

130

\

270

E.

4.1;

vgl.

auch

BGE

147

322

3.1,
134

20



E.

3.2).

In

sachlicher
Hinsicht

liegt

en

solcher
Zusammenhang
vor,

wenn

der

der
Invaliditét

zu

Grunde
liegende
Gesundheitsschaden
im
Wesentlichen
derselbe

ist,

der

zur
Arbeitsunfahigkeit
geflhrt

hat.

Sodann

setzt

die
Annahme
eines

engen
zeitlichen



Zusammenhangs
voraus,

dass

die

versicherte
Person

nach

Eintritt

der
Arbeitsunfahigkeit
nicht

wéhrend

langerer

Zeit

wieder
arbeitsfahig
wurde.

Die

fruhere
Vorsorgeein rich tung
hat

nicht

far

Ruckfale

oder

Spétfolgen

einer

Krankheit
einzustehen,

die

erst

Jahre

nach
Wiedererlangung



der

vollen
Arbeitsfahigkeit
eintreten.
Demnach

darf

nicht

bereits

eine
Unterbrechung
des

zeitlichen
Zusammenhangs
angenommen
werden,

wenn

die

Person

bloss

far

kurze

Zeit

wieder

an

die

Arbeit
zurickgekehrt
ist.

Ebenso

wenig

darf

die

Frage

des



zeitlichen
Zusammenhangs
zwischen
Arbeitsunfahigkeit
und

Invaliditét

in

schematischer
(analoger )
Anwendung

der

Regeln

von

Art.

88a

Abs.

1

der

Verordnung

uber

die
Invalidenversicherung
(IVV)

beurteilt

werden,

wonach

eine
anspruchsbeeinflussende
Verbesserung

der
Erwerbsfahigkeit
in

jedem

Fall



zu
berticksichtigen
ist,

wenn

se

ohne
wesentliche
Unterbrechung
drei

Monate
gedauert

hat

und
voraussichtlich
andauern

wird.

Zu
berticksichtigen
sind

vielmehr

die

gesamten
Umstande

des

konkreten
Einzelfalles,
namentlich

die

Art

des
Gesundheitsschadens,
dessen
prognostische
arztliche



Beurteilung
und

die
Beweggriinde,
die

die
versicherte
Person

zur

Wieder auf nahme
der

Arbeit

ver anlasst
haben

(BGE

123



E.
6.2
134
Vv

20

E.
3.2.1).

E.14
Nach

der
Rechtsprechung
des
Bundesgerichts
ist

im

Falle

von
Schubkrankheiten
bei

der

Beurteilung

der

zeitlichen
Konnexitét
zwischen
Arbeitsunfahigkeit
und

Invaliditét

kein

alzu

strenger

M assstab
anzuwenden.
Bei



solchen

ist

zu

prifen,

ob

eine

langer

as

drei

Monate
dauernde,
isoliert
betrachtet
unaufféllige
Phase

von
Erwerbstatigkeit
tatséchlich
mit

der
Perspektive
einer
dauerhaften
Berufs aus tibung
verbunden
war.

Bei
Schubkrankheiten
kommt
somit

den
gesamten
Umstanden
des



Einzelfalls
besondere
Bedeutung
zu

(Urtell
9C_658/2016

vom

E.3

Mérz

2017

E.

6.4.1

sowie

SVR

2014

BVG

Nr.

36

S.

134,

9C 569/2013
E.

6.1,

jewells

mit
Hinweisen;
Urteil

des
Bundesgerichts
9C _465/2018
vom

30.

Januar

2019



E.

3.2).

B ipolare
affektive
Storun gen
konnen
durch

den
wiederholten
Wechsel
von
manischen
und
depressiven
Phasen
eine
gewisse
Ahnlichkeit
zu

den

Schub krankheiten
aufweisen
(Urtell

des
Bundesgerichts
9C_142/2016
vom

0.

No vem ber
2016

E.

7.2

mit

Hinweis



auf

das

Urtell
9C_61/2014
vom

23.

Juli

2014

E.

5.3.1).

Zu

den
Schubkrankheiten
gemass

der

erwahnten
Rechtsprechung
wird

sodann
namentlich
auch

die
schizoaffektive
Storung
gemass
|CD-10:

F25

gezahit

(Urtell

des
Bundesgerichts
oC_877/2018
vom

22.



August
2019
E.

E.31
mit

Hinweisen).

6.2

Gemass

Ziff.

39.4

des
Rahmenreglements
der

Beklagten

(Urk.

11/13)

entspricht

der

Verzugszins

auf

den

Renten-

und
Kapitalleistungen
dem

BV G-Mindstzinssatz.
Die

Beklagte

1

ist

demnach

in

Gutheissung

der



gegen

se
erhobenen
Klage

zu
verpflichten,
dem

Klager

ab

1.
November
2021

eine
Invalidenrente
bei

einem
Invaliditétsgrad
von

50

%

zuziglich
Verzugszins

von

E.3.2

Die

Annahme

einer
offensichtlichen
Unhaltbarkeit
der
Feststellungen
der

Invali denversicherung
ist



rechtsprechungsgemass
an

strenge

V oraussetzungen
ge knupft.

Es

bedarf

einer
qualifizierten
Unrichtigkeit
des
IV-Entscheides.
Dieser

muss

geradezu
willkdrlich

sein.

Willkir

in

der
Rechtsanwendung
liegt

aber

nur

vor,

wenn

der
angefochtene
Entscheid
offensichtlich
unhaltbar

ist,

mit

der



tatséchlichen
Situation

in

klarem
Widerspruch
steht,

eine

Norm

oder

einen

unum strittenen
Rechtsgrundsatz
krass
verletzt

oder

in

stossender
Weise

dem
Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderl &uft;
dabei

ist
erforderlich,
dass

der
Entscheid
nicht

nur

in

der
Begriindung,
sondern

auch



im
Ergebnis
willkdrlich
ist.
Willkdrlich
ist

en
Entscheid
jedoch
nicht

schon
dann,

wenn

eine
andere
L6sung
ebenfalls
as
vertretbar
oder

gar
zutreffender
erscheint
(Urtell

des
Bundesgerichts
9C_30/2014
vom

6.

Mai

2014

2.3

mit



Hinweis
auf

BGE

140

[l

16

E.
2.1).4.4.1
Die
IV-Stelle
stellte

far

die
Beurteilung
des
Rentenanspruchs
auf

die
Anmeldung
zum

L eistungsbezug
im

Februar
2020

ab

(Urk.

15/42

S.

D),

was

alein
aufgrund
des
Anmeldungszeitpunkts



zu
einem
frihestmoglichen
Rentenbeginn

per

1.

Au gust

E.5
Januar

2019

E.

6.1

mit
Hinweisen).
Eine
mindestens
20%ige
Arbeitsunfahigkeit
muss

sich

sinnféllig

auf

das

Arbeits verhdtnis
auswirken.

Es

muss
arbeitsrechtlich
in

Erscheinung
treten,

dass

die

ver sicherte



Person

im

bisherigen
Beruf

an

L eistungsvermogen
eingebisst

hat,

SO

etwa

durch

einen

Abfall

der
Leistungen
mit
entsprechender
Feststellung
oder

gar
Ermahnung
des

Arbeit gebers
oder

durch
gehaufte,

aus

dem

Rahmen
fallende
gesundheitlich
bedingte
Arbeitsausfdle.
Der



Zeitpunkt

des

Eintritts

der

Arbeits unfahigkeit
muss

mit

dem

im

Sozia versicherungsrecht
ublichen
Beweisgrad

der

Uber wiegenden
Wahrscheinlichkeit
(BGE

126

\

353

E.

5b

mit

weiteren

Hin wei sen)
nachgewiesen
sein.

Dieser

Nach weis

darf

nicht

durch
nachtrégliche
erwerb liche
oder



medizinische
Annahmen
und
spekulative
Uberlegungen
ersetzt
werden
(Urteil e

des
Bundesgerichts
9C_517/2020
vom

28.

Januar

2021

E.

3.2,
8C_652/2011
vom

1

E.51
V orauszuschicken

ist,
dass
der
Klager
seit
dem

1
Januar
2019
bei

der
Beklagten



1
vorsorgeversichert
ist,

sodass
Insbesondere
zu

prufen

ist,

ob

die

IV-Stelle

den

Beginn

der
massgebenden
Arbeitsunfahigkeit
in
offensichtlich
unhaltbarer
Weise

nicht

schon

vor

diesem
Zeitpunkt
festgesetzt

hat;
andernfalls
ergdbe

sich

keine
Anderung

des
Leistungstragers.



Bereits

in

der

Zeit

der

Tatigkeit

far

die

Y

AG

mussten

die
vorliegenden
echtzeitlichen
Akten
eindeutige
Hinweise
enthalten,
welche

nur

den

Schluss
zulassen
wrden,

dass

die
massgebende
Arbeitsunfahig keit
bereits

bis

Ende

2018
eingetreten
ist.



E.52
Allein

aus

der
stationéren
Behandlung
in

der

Zeit
vom
10.
bis
19.
Mai
2016
sowie
der
konsekutiv
far
den

Zeitraum

E.7
Mai

2011

E.

3.2,

je

mit

Hinweisen). 2. 2.1
Die

Vertreterin



des
Kl&gers
fahrte
zur
Klagebegrindung
im
Wesentlichen
aus,

dass

der
Klager
wéhrend
Seiner
Tatigkeit
far

die
Y.
AG

voll
leistungsfahig
gewesen
sai.

Erst

im
Verlauf
der
Tatigkeit
far

die
A
AG

habe

er

mit



den

steigenden
Anforderungen
an

das
Elektrozeichnen
nicht

mehr
vollumfanglich
mithalten
kdnnen,

was

Ende

2019

zu

einer

vom
Arbeitgeber
angestossenen
Friherfassung
geflhrt

habe.

Damit

el

erst

ab

Ende

2019

von

einer
tatséchlichen
Verminderung
der
Arbeitsleistung



auszugehen,
was

zur

L eistungspflicht
der
Beklagten

1

fuhre

(Urk.

1

S.

8).

Sollte

die
Arbeitsunfahigkeit,
deren
Ursache

zur
Invaliditét
geflhrt

habe,

as
vorbestehend
betrachtet
werden,
ware
entsprechend
die

Beklagte

2
leistungspflichtig
(S

9). 22

In



ihrer
Klageantwort
vom

26.

Februar

2024

liess

die

Beklagte

1

im
Wesentlichen
ausfuhren,
dass

der

Klager
bereits

bei

der

Tatigkeit

far

die

Y

AG

in

Seiner

L eistungsfahigkeit
eingeschrankt
gewesen

sdi,

der
Arbeitgeber
diesen

aber



aufgrund
einer
sozialen
Verantwortung
mitgetragen
habe;
faktisch

el

en
Teilsozialohn
ausbezahlt
worden
(Urk.

1

S.

5).

Auch

ab

dem

1.

Januar

2019

el

beim

Klager
weiterhin
von

einer
anhaltend
relevanten

L eistungseinbusse
auszu gehen
(S

6).



Die
Friherfassung
el

erfolgt,

well

die

A

AG

den
Sozialohn
des
Kl&gers
nicht

mehr

habe
weitertragen
koénnen

(S

7).
Aufgrund
der
Festsetzung
der
Wartezeit
per

Februar
2020

durch

die
IV-Stelle
konne
keine

L eistungszustandigkeit
abgeleitet



werden.

So

stelle

die
IV-Stelle
ausdriicklich
fest,

dass

schon

lange

vor

Februar
2020

von

einer
relevanten
Einschrankung
auszu gehen
sdi,

zum
anderen
habe

kein

Bedarf
bestanden,
die

vor

der
Versicherungszeit
bei

der
Beklagten

1
bestehende



Arbeitsunfahigkeit
abzuklaren

(S

8).

Die

L eistungseinbusse
des

Klégers

el

dabei

deutlich

vor

dem

1.

Januar

2019
arbeitsrechtlich
in

Erscheinung
getreten

(S

E.7.1
Ausgangsgemass
ist

die

Beklagte

1

zu

verpflichten,
dem

Klager

eine
angemessene

Prozessentschéadigung



zu
bezahlen.
Die
Vertreterin
des

Klégers
machte

in

der

mit

Replik

vom

2.

Mai

2024
eingereichten
Honorarnote
einen
Aufwand
von

17

Stunden
sowie

eine
Administrationspauschale
von

3

%

geltend

(Urk.

18).

Unter
Berticksichtigung
der



gerichtstiblichen
Entschadigungsansatze
(Fr.

185/h)

sowie

der

notigen

Barauslagen

ist

die

Partei entschadigung
auf

Fr.

3'500 .--

(inkl.

Bar auslagen

und

MWS)

festzusetzen.

E.7.2
Der

Beklagten
2

steht

in

ihrer
Funktion
as
Tragerin
der
beruflichen
Vorsorge
trotz

ihres



Obsiegens

keine

Partei entschadigung
zu

(8

E.9
ff.). 2.3

Die

Beklagte

2

fahrte

in

ihrer
Klageantwort

vom

E. 13

Méarz

2024

aus,

dass

es

sich

bel

der

im

Mai

2016

attestierten
Arbeitsunfahigkeit
um

eine

einmalige

kurz fristige
Arbeitsplatzabsenz



gehandelt
habe.

Selbst

wenn

von

einer
relevanten
Arbeitsunfahigkeit
im

Sinne

von

Art.

23

BVG
auszugehen
ware,

ware

von

einer
Unterbrechung
des

zeitlichen
Zusammenhangs
auszugehen
(Urk.

12

S.

3).

So

wirden

abgesehen
von

den



Qualifikationsgespréchen
2015-2017

mit

insgesamt
durchschnittlichen
Arbeitsleistungen
des

Klégers

keine
echtzeitlichen
Fest stellungen
oder

gar

Ermahnungen
des

Arbeitgebers

und

auch

keine

Arbeitsun fahigkeitsatteste
bis

E nde

2019

vorliegen;
retrospektive
Aussagen
konnten

daran

nichts

andern

(S

4).2.4

Im



Zuge

der

Replik

fahrte

die
Vertreterin
des

Klégers

aus,

dass

die
Ausfuhrungen
der

Beklagten

1

weder

in

arztlich
bescheinigten
Arbeits-

und

L eistungs unféhig keitsbescheinigungen
noch

in

echtzeitlich
festgehaltenen
L eistungseinbussen
durch

den
Arbeitgeber
eine
Grundlage
finden

wirden



(Urk.
E.17

2).

Bei

den
Aussagen
von

B.
(Projektleiter
und

direkter
Vorgesetzter
des

Klagers

per

1

Januar

2019)

und

C.__
(Personalleiterin
der

A

AG,;

vgl.

Urk.

10

S.

2020



wirde

es

sich

weiter

um
retrospektive
Beurteilungen
handeln,
denen

im

Hinblick

auf

den

Beginn

einer
dauerhaften
L eistungseinschrankung
kein

Gewicht

bei gemessen
werden
koénne;
gleiches
gelte

far

die
neuropsychol ogische
Exploration
vom

26.

April

2021

(S

3



f.). 25
Mit
Duplik
vom

10.

Juni
2024
hielt

die
Beklagte
2

auch
unter
Hinweis
auf

die
Ausfuhrungen
des
Kl&gers
im
Rahmen
der
Replik
an

ihrer
Einschétzung
der
Sachlage
fest
(Urk.
22).
Demgegentiber



liess

die
Beklagte

1

im

Zuge

der

Duplik
ausfuhren,
dass
sowohl
arbeitsrechtlich
as

auch
medizinisch
erstellt

sdi,

dass

bereits

vor

Eintritt

in

die
Beklagte

1

per

1.

Januar
2019

von

einer
relevanten
Arbeitsunfahigkeit
auszugehen



(Urk.
25
S.
5). 3.

E. 20
Oktober

2021

denn

auch

die
Zustellung
des
IV-Dossiers
(Urk.
15/50).4.2
Vor

diesem
Hintergrund
ist

von

einer
Bindungswirkung
an

die
Feststellungen
der

IV-Stelle

in

ihren
Verfligungen
vom

5.

Oktober



und

15.

November
2021

und

von

einem

Eintritt

der
massgebenden
Arbeitsunfahigkeit
im

Februar

2020

auszu gehen.
Vorbehalten
bleibt

eine
offensichtlich
unhaltbare
Invaliditétsbe messung
durch

die

Organe

der
Invalidenversicherung,
was

im

Folgenden

zu

prufen

ist.5.

E.23
bis



E. 27

Mai

2016
attestierten
50%igen
Arbeitsunfahigkeit
(Urk.

15/5

f.,

Urk.

15/2717)

kann

nicht

auf

eine
anhaltende
Einschrankung
oder
Veranderung
der

L eistungsfahigkeit
geschlossen
werden.

So

wurde

die
Gesamtleistung
anlasslich

der
Qualifikation
per

2015
insgesamt

as



genugend

=)

beurteilt

(Urk.

2/12) ;

aus

den

Beurteilung

der

Jahre

2016

und

2017

ergibt

sich

nur

eine

marginale
Verschlechterung
der

Gesamt leistung
(Urk.

11/5-6).
Unveréndert
wurden

die

Tellbereiche
Quantitét,

Fach kenntnisse,
Eignung

sowie
EDV/CAD-Anwendungen
as
unterdurchschnittlich



beurteilt;
eine

(mind.
20%ige)
Arbeitsunfahigkeit
far

den
spezifischen
Arbeits platz
kann

hieraus
indes

nicht
abgeleitet
werden.
Auch

aus

dem

per

1.

Januar

2019
gultigen
neuen
Arbeitsvertrag
ergeben

sich

keine
Hinweise
auf

bereits
vorbestehende
wesentliche
Bedenken



hinsichtlich
der

L eistungsfahigkeit
des
Klégers.

So

wurde

etwa
aufgrund
der
Ubernahme
des
Arbeitsverhatnisses
auf

eine
Probezeit
verzichtet
und

es

wurden
keine
besonderen
Vereinbarungen
getroffen;
auch

kann

weder
aufgrund
des
Pensums
(100

%)

noch

des



Lohnes

auf

einen
Soziallohnantell
geschlossen
werden

(Urk.

2/7) .
Entsprechende
Hinweise
fehlen

auch

im
Arbeitgeberbericht
zu

Handen

der

IV-Stelle
vom

11.

Marz

2020

(Urk.

15/4/5) .
Ferner

ist

zu
vermerken,
dass

das
verminderte
Arbeitstempo
sowie

die



(im

Vergleich

zu

anderen
Arbeitnehmern)
as

deutlich
geringer
bezeichnete
Auffassungsgabe
sich

offenbar
gemass
Auskunft

von

Herrn

D.

(Urk.

15/30)

im

Hinblick

auf

die

steigenden
Anforderungen
des

Marktes

wie

auch

des

Arbeits platzes
( neue
firmeninterne

Arbeitsprogramme,



gestiegene
Anforderungen
an

das

CAD- Zeichnen,
Wegfall
gewisser
Arbeiten
infolge
Digitalisierung )
zu

akzentu ieren
schienen;

auch

darin

ist

per

el

kein

L eistungsabfall
zu

erblicken

(val.

Urk.

15/38/3,

Urk.

15/38/9).
Hinsichtlich
der
retrospektiven
Ausfuhrungen
von

Herrn

D.



seinem
E-Mail
vom

7.
Oktober
2020
(Urk.
15/30

Urk.

11/8)

wie

auch

der
neuropsychol ogischen
Einschétzung
vom

26.

April

2021

(Urk.

15/35/8

ff.

Urk.

11/10)

ist
anzumerken,
dass

es

sich

dabei

nicht



um
echtzeitliche
Einschétzungen
handelt,
sondern

um
nachtrégliche
Einschétzungen
der

Sachlage,
welchen

bei

der

Festsetzung

des

Beginns

der
massgeblichen
Arbeitsunfahigkeit
nicht

die

gleiche
Beweiskraft
zukommt.

So

muss

eine

L eistungseinbusse
arbeitsrechtlich
in

Erscheinung
getre ten

sein,

etwa



durch

einen

Abfall

der
Leistungen
mit
entsprechender
Fest stellung
oder

gar
Ermahnung
des
Arbeitgebers
oder

durch
gehaufte,

aus

dem

Rahmen
fallende
gesundheitlich
bedingte
Arbeitsaustéle.
Beides

ist

im
vorliegenden
Fall

aber

nicht
gegeben. 5. 3
Fihren

die

von



Amtes

wegen
vorzunehmenden
Abklarungen
die

Verwaltung
oder

das

Gericht

bei
pflichtgeméasser
Beweiswirdigung
zur
Uberzeugung,
en

bestimmiter
Sachverhalt

el

as
Uberwiegend
wahrscheinlich
zu

betrachten

und

es

konnten
weitere
Beweismassnahmen
an

diesem
feststehenden
Ergebnis

nichts

mehr



andern,

SO

ist

auf

die
Abnahme
weiterer
beantragter
Beweismittel
zu
verzichten
(antizipierte
Beweiswirdigung).
In

einem
solchen
Vorgehen
liegt

weder

eine
Verletzung
von

Art.

6

Ziff.

1

EMRK
noch

en
Verstoss
gegen

das
rechtliche
Gehor



gemass
Art.

E.29
Abs.

BV
(BGE
144

361

6.5,
136

229

5.3,

je

m.w.H.).

Bei

dieser

klaren
Sachlage
kann

auf

die
Abnahme
weiterer
Bewel smassnahmen
(wie

etwa
weitere
Befragungen

Zur



L eistungsfahigkeit
des

Klégers

bis

Ende

2018)
verzichtet
werden.

So

ist

den
echtzeitlichen
Unterlagen

far

die

Ermittlung

des

Beginns

der
massgebenden
Arbeitsunfahigkeit
gegenuber
rickwirkenden
Ein schdtzungen
der

L eistungsfahigkeit
erhthtes
Gewicht

bei zumessen.
Ausser

der
hausarztlichen
Betreuung

(Urk.



15/27/1-6)
sind

in

diesem
Zeitraum
keine

med izinischen
Behandlungen
erfolgt

(val.

Urk.

15/32/3) ;

eine

alenfalls
echtzeitliche
Grundlage

im

Sinne

einer
psychiatrischen
Krankengeschichte
ist

daher

nicht
erhdltlich

zu

machen .
Weiter

ist

der

Entscheid

der

IV-Stelle

auf



eine

Will kdrprifung
beschrankt,
sodass

in

Wiurdigung
der
echtzeitlichen
Unterlagen
eine
antizipierte
Beweiswirdigung
vorzunehmen
ist.

Vor

diesem
Hintergrund
erscheint

die

Annahme

des

Beginns

der
massgebenden
Arbeitsunfahigkeit
per

Februar

2020

durch

die

IV-Stelle
durchaus
vertretbar

und



keineswegs
offensichtlich
unhaltbar .
Selbst
wenn

der
Zeitpunkt
der

Fruher fassung
am

8.
November
2019

as
zutreffender
erachtet
wrde,
wrde

dies

den
Entscheid
der
IV-Stelle
nicht

as
willkdrlich
erscheinen
lassen;
zudem
wrde

dies

nicht

zu

ener



Anderung

des

L eistungserbringers
fdhren. 5. 4
Zusammenfassend
ist

von

einer
Bindungswirkung
an

die

Feststellungen

der

IV-Stelle
auszugehen,
sodass

der

Klager

bei

Eintritt

der
Arbeitsunfahigkeit,
deren

Ursache

zur

Invaliditét

geflhrt

hat,

bei

der

Beklagten

1
vorsorgeversichert

gewesen



ist.

Aufgrund

der

nunmehr
massgebenden
Arbeitsunfahigkeit
per

Februar

2020

entsteht

der
Rentenanspruch
bei

einem
Invaliditétsgrad
von

50

%

(Art.

22.3

des
Rahmenreglements
2024

der

GEMINI
Sammel stiftung
in

der

ab

1.

Januar

2024

gultigen
Fassung,



Urk.
11/13)

per

1.

Februar
2021.
Gestiitzt
auf

Art.

23

Abs.

2

BGV
sieht

Art.

22.4

des
genannten
Rahmenreglements
vor,

dass

die
Auszahlung
der

Rente

bis

zum
Ablauf
der
Lohnfortzahlung
oder

bis

zur

Erschopfung



der
Kranken-
oder
Unfallversicherungs taggeldern
aufgeschoben
werden
kann ,
sofern
diese
mindestens
80

%

des

Lohns
abdecken
und
mindestens
zur

Halfte
durch

den
Arbeitgeber
finanziert
werden
(val.

Urk.

1113

S.

16).

Die
Anpassung
der

Ent 16hnung
an



die
effektive
L eistungsfahigkeit
erfolgte
vorliegend
erst

per

1.
November
2021
(Halbierung
des
Lohnes;
Urk.

2/10),

was

sich

auch

aus

der
Klageantwort
der
Beklagten
1

ergibt
(Urk.

10

S.

7

und

10)

und

vom

Beschwer defiihrer



im

Rahmen

der

Replik

nicht
bestritten
wurde

(val.

Urk.

17).
Entsprechend
erfolgte
bezuglich

der

V- Renten nach zahlung en
far

die

Monate
Februar

bis

Oktober
2021

eine
Drittauszahlung
an

die

A

AG

(Urk.

15/52).
Zusammenfassend
ist

damit
festzuhalten,



dass

der
Beschwerdefuhrer
grundsétz lich
ab

1.

Februar

2021

Anspruch

auf

eine
Invalidenrente
bei

einem

Invalidi tatsgrad
von

50

%

hat,

wobei

die

Auszahlung
aufgrund

der

erfolgten

Lohn fortzahlung
bis

zum

E.31
Oktober

2021
entsprechend
der

reglementarischen



Bestimmungen
auf zuschieben
ist.

Die

Beklagte

1

ist
dementsprechend
zur

Bezahlung
einer
Invalidenrente
far

Zeit

ab

1.

November
2021

bei

einem
Invaliditétsgrad
von

50

%

zu

verpflichten . 6. 6.1
Auf
Invalidenleistungen
sind
Verzugszinsen
geschuldet,
wobei
grundsétzlich
Art.



105

Abs.

1

des
Obligationenrechts
(OR)
anwendbar
ist

(BGE

119

\

131

E.

4).

Danach

ist

der
Verzugszins
vom

Tage

der
Anhebung
der
Betreibung
oder

der
gerichtlichen
Klage

an

geschul det.
Der
Zinssatz
betragt

5



%,

sofern

das
Reglement
der
Vorsorgeeinrichtung
keine
andere
Regelung
kennt
(BGE

119

\

131

E.

4c;

Urtell

des
Bundesgerichts
325/2024
vom

24.
Oktober
2024

E.

E.34
Abs.

2

des

Gesetzes

uber

das
Sozialversicherungsgericht,
GSVGer;



vgl.

Statt

vieler:

BGE

128

\

124

E.

5b). Das
Gericht
erkennt: 1.
In
Gutheissung
der

Klage
gegen

die
Beklagte

1

wird

diese
verpflichtet,
dem

Klager

eine
Invalidenrente
bei

einem
Invaliditétsgrad
von

50

%

ab

1.



November
2021
zuziglich
Verzugszins

von
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