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Erwagungen

E.1
4. Juni 2019 bis 1 3. Mé&rz 202

E.11
Die Beklagte 1 und die Beklagte 2 haben beide ihren Sitz im Kanton Zarich

(vgl. die jewelligen Internet-Handel sregisterausziige) .
Die ortliche und die sachliche Zustandigkeit fir die Beurteilung der Klage

liegt beim Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich ( Art. 73 Abs. 3 des Bundes -
gesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invali denvorsorge, BVG, § 2
Abs. 2

lit . a des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht, GSVGer ). 1. 2

Der Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ergibt sich einzig aus den Rechts
begehren der Klage vom 3 0. Oktober 2023 ( BGE 135V 23 E. 3.1 mit Hinweis). Strittig
und zu prufen ist demnach, ob die Beklagte 1 oder eventuell die Beklagte 2 zur Erbringung
von Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge verpflichtet ist (Urk.

1S

2) . Die Beklagte 2 bezeichnete sich mit Klageantwort vom 5. Dezem ber 2023 als die fur
die Ausrichtung der Invali den leistungen zustandige Vor sorge einrichtung und beantragte
dementsprechend, das Eventual begehren des Klagers (Verpflichtung der Beklagten 2 zur
Erbringung von Invaliden leistungen ) gutzu heissen (Urk. 6 S. 2). Dies fuhrt jedoch noch
nicht zur formel len Erledigung des vorliegenden Prozesse s durch Klageanerkennung, da
das Sozialversiche rungsgericht i nnerhalb des Streitgegenstandes in Durch brechung der
Dispositionsmaxime nicht

an die Begehren der Parteien gebundenist ( BGE 135V 23 E. 3.1 mit Hinweis) .

Esist ebenso wenig von der Prifung, ob die gestellten Begehren mit der Sach- und
Rechtslage Ubereinstimmen, e n tbunden .

Die Ausfihrungen

der Beklagten 2 geben aber immerhin Anlass dazu, zundchst zu prifen, ob aufgrund
vorliegenden Akten ihrem Vorbringen , wonach sie zur Leistungserbringung zustandig sei
(Urk. 6 S. 2) , gefolgt werden kann . 2.

E.2



Eventualiter sei die Stiftung Auffangeinrichtung BV G zu verpflichten, die gesetzlichen und
statutarischen BV G-L eistungen geméss | V-V erfligung vom 7. Juli 2023 zu entrichten .

E.21

Gemass Abs. 1 von Art. 26 BV G gelten fur den Beginn des Anspruchs auf

Invalidenl el stungen sinngemass die entsprechenden Bestimmungen des Bundes gesetzes
Uber die Invalidenversicherung (Art. 29 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenver
sicherung, IVG). Die Invalidenleistungen nach BV G werden von derjenigen

V orsorgeei nrichtung geschuldet, welcher die den Anspruch erhebende Person bei Eintritt
des versicherten Ereignisses angeschlossen war. Im Bereich der obligatorischen beruflichen
Vorsorge fallt dieser Zeitpunkt nicht mit dem Eintritt der Invaliditét nach VG, sondern mit
dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit zusammen, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat
(vgl. Art. 23BVG; BGE 138V 409 E. 6, 123V 262 E. 1b, 121V 97 E. 23, 120V 112

E. 2b, je mit Hinweisen). 2. 2

Aus der engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der Invaliden versi cherung
und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich, dass der
Invaliditatsbegriff im obligatorischen Bereich der berufli chen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsétzlich der gleicheist (BGE 123V 269 E. 2a, 120V 106 E.
3c, je mit Hinweisen). Praxisgemass sind daher die Vorsorgeeinrichtungen im Bereich der
gesetzlichen Mindestvorsorge (Art. 6 BVG) an die Feststellungen der 1V-Organe (Eintritt
der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit, Eroffnung der Wartezeit, Festsetzung des
Invaliditatsgrades) gebunden, soweit die IV -rechtliche Betrachtung aufgrund einer
gesamthaften Prifung der Akten nicht as offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 126 V
309 E. 1infine). Diese Konzeption fusst auf der Uberle gung, die Organe der
(obligatorischen) beruflichen Vorsorge von eigenen auf wandigen Abklarungen
freizustellen, und gilt nur bezlglich Feststellungen und Beurtel lungen der |V-Organe,
welche im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren fir die Festlegung des Anspruchs
auf eine Invalidenrente ent schel dend waren (BGE 132V 1 E. 3.2). So hat beispielsweise
eine verspatete Anmel dung zum Leistungsbezug bei der Invalidenversicherung recht
sprechungsgemass die freie Uberprifbarkeit des |eistungserheblichen Sachver haltes durch
die Vorsorgeein richtung beziehungsweise das Berufsvorsor gege richt zur Folge (Urteil des
Bundesgerichts 9C_49/2010 vom 23. Februar 2010 E. 2.1). Diese Bindungswirkung setzt
voraus, dass die Vorsorgeeinrichtung (spatestens) ins V orbescheidverfahren (Art. 73 ter

der Verord nung Uber die Invalidenversiche rung, 1VV) ein bezogen und ihr die Renten ver
figung formguiltig er6ffnet wurde (Urteil des Bundesgerichts 9C_81/2010 vom 16. Juni
2010 E. 3.1, mit Hinweisen). Dem BV G-Versicherer steht ein selbstan diges
Beschwerderecht im Verfahren nach 1V G zu. Unterbleibt ein solches Ein beziehen der
Vorsorgeeinrichtungen, ist die IV -rechtliche Festsetzung des Invaliditétsgrades
(grundsétzlich, masslich und zeitlich) berufsvorsorgerechtlich nicht verbindlich (BGE 130
V 270E. 3.1).

3.

E.22

Die Beklagte 2 fuhrte mit Klageantwort vom 5. Dezember 2023 aus, sie habe den IV-Akten
entnommen, dass sich der Schlaganfall des Klagers vo m 27. Oktober 2021 wahrend des
Bezugs der Arbeitslosentschadigung ereignet habe. Aufgrund dessen sei siefir die
Ausrichtung der Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge zustandig. Insofern wére das



Eventual begehren des Kl&gers (Rechts begeh ren 2) gutzuheissen. Sie beantrage ferner auf
die Zusprechung einer Parteient schadigung fur den Klager zu verzichten, dadie
Angelegenheit aussergerichtlich hétte erledigt werden kdnnen, was vom Klé&ger jedoch aus
Kostengriinden abge lehnt worden sei (Urk. 6 S. 2).

E.23

Die Beklagte 1 hielt mit ihrer Vernehmlassung vom 2 4. Januar 2024 fest, sie habe Kenntnis
davon, dass die Beklagte 2 ihre L e stungspflicht zwischenzeitlich anerkannt habe und
seitens des Kl&gers einzig noch die Zusprechung einer Partel entschadigung strittig sei. Vor
diesem Hintergrund mache es keinen Sinn, dass sie sich noch materiell dussere ; essal ihr
die Frist fur die Einreichung einer Klage antwort abzunehmen (Urk.

9).

E.24

Mit Replik vom 31. Januar 2024 erklarte der Klager, dass er an den Rechts be geh ren
gemass Klageschrift vom 30. Oktober 2023 festhalte, unter K osten- und
Entschédigungsfolgen inkl. Mehrwertsteuer zu Lasten der |eistungspflichtigen Beklagten 2.
Er habe von der Leistungs anerkennung der Beklag t e n 2 Kenntnis genom men. Er habe
aber bislang noch keine Leistungen erhalten ( Urk. 12 S. 2).

E.25

Die Beklagte 2 dusserte sich mit Duplik vom 2 0. Februar 2024 folgendermassen: Es sei
korrekt, dass sie sich fur zusténdig erkléart habe. Sie habe ebenfallsin Aus sicht gestellt,
dass sie die Leistungen festsetze, sobald der Klager die Klage zuriickgezogen habe. Der
Kl&ger habe jedoch aus K ostengriinden einen Klage riickzug abgel ehnt, sodass noch kein
rechtskraftiger Gerichtsentscheid vorliege. Deshalb warte sie mit der L eistungsfestsetzung
respektive -ausrichtung noch zu. Beim jetzigen Verfahrensstand konne zudem nicht
ausgeschl ossen werden, dass das Sozialversicherungsgericht doch die Beklagte 1 fr
zustandig halte (Urk. 15 S. 2) .

E.26

Hernach zog das Sozialversicherungsgericht mit Verfigung vom 2 9. Februar 2024 ( Urk.
18) die IV-Akten in Sachen des Klagers ( Urk. 25) und die ab 1. Januar 2022 gultigen
Reglemente der Beklagte n 1 ( Urk. 23) und der Beklag ten 2 ( Urk. 27/1-2) bei. Mit
derselben Verfiigung wurde den tbrigen Ver fahrens beteiligten eine Kopie der Duplik der
Beklagten 2 vom 2 0. Februar 2024 zur Kennt nis nahme zugestellt.

E.2.7
Mit Gerichtsverfigung vom 1 1. Mérz 2024 (Urk.

28) wurde den Parteien das rechtliche Gehor zu den vom Gericht beigezogenen Akten
gewahrt.

E.28

Der Klager reichte am 1 5. Mérz 2024 eine Stellungnahme ein ( Urk. 32). Die Beklagte 1
erklarte mit Eingabe vom 1 1. April 2024 , dass sie auf eine Stellung nahme verzichte,
wobei sie von der Leistungszustéandigkeit der Beklagten 2 entsprechend ihrer

L eistungsanerkennung gegentiber dem Gericht vom 5. Dezember 2023 ausgehe ( Urk. 33).

E.29



Diese Eingaben wurden den Verfahrensbeteiligten und Hinwelis darauf, dass sich die
Beklagte 2 innert Frist nicht habe vernehmen lassen, mit Verfigung vom 29.

April 2024 ( Urk. 34) je wechselseitig zur Kenntnis gebracht.
3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die Akten wird, soweit erfor derlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.3

Die Stiftung Auffangeinrichtung BV G sei weiter zu verpflichten, die vor sorg lichen
PK-Leistungen zu erbringen, bis Uber dieses Verfahren definitiv ent schieden worden ist .

E.3.1
| m vorliegenden Fall wurden

die Verfi gung en der IV-Stelle Aargau vom 2 3. Juni und 7. Juli 2023

der Beklagten 1, nicht aber auch der Beklagten 2 zugestellt ( Urk. 25/201/ 2, Urk. 25/204 /3
). Die Beklagte 2 anerkannte aber ihre Leis tungs pflicht , nachdem sie die IV-Akten gepriift
hatte ( Urk.

E.3.2
).
E.33

Den V- Akten ist weiter zu entnehmen, dassim Gutachten der B. vom 5. Juli 2021 (
B.  -Gutachten, Urk. 25/95) die folgenden Diagnosen mit Auswirkungen auf die
Arbeitsfahigkeit gestellt wurden : Arterielle Hyper tonie, hypertensive Gefahrensituation ;
Herz rhythmusauf fallig keiten, haus arztlich veranlasste Abklarungen indiziert ; Psoriasis
vulgaris (ICD-10: L40.0) ; Gonarthrose links, ohne namhafte Funktions einschrankung im
klinischen Befund ; Knie-Totalendoprothese (TEP) rechts, mit gutem operativem Ergebnis ;
Psoriasis arthritis, ohne namhafte n orthopédische n Stérungsbefund ; Osteoporose (Urk.

25/95.2/10). Dazu hielten die Gutachter fest, dass die Gonarthrose links, die Knie-TEP
rechts, die Psoriasisarthritis und die Osteoporose sowie die Psoriasis zusammen zu eine r
qualitativen Einschrénkung der Belastbarkeit fihren wirden. Dem Kl&ger seien nur noch
korperlich leichte Arbeiten, wechsel belastend oder Uberwiegend sitzend ausgetibt und ohne
Tétig keiten auf Leitern oder Gertisten , zumutbar

(Urk. 25/95.2/11) . Mit Blick darauf attestierten dieB._ -Gutachter dem Klager fir die
bisherigen Tatigkeit als Instandhaltungsmechaniker fur dieZ. AG (Urk. 25/3/2, Urk.
25/21.1/2) eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit . Diese Beurtellung gelte fur die Zeit ab 2017
und auf Dauer ( Urk. 25/95.2/11).

In elner angepassten Tatigkeit gemass dem erwadhnten Belastungsprofil habe jedoch auch
rtickblickend keine dauerhafte Minderung der Arbeitsféhigkeit bestanden ( Urk.
25/95.2/12). Alsdann wurdeim A, -Gutachten vom 9. Feb ruar 2023 festgehalten, dass
dem Kl&ger die an gestammte Tétigkeit oder eine vergleichbare nicht adaptierte Tatigkeit in
Uberein stimmung mit der Aktenlage (bereits aus nicht-neurol ogischen Griinden) seit
Jahren nicht mehr moglich sai (Urk.

25/1



E.34

Daraus folgt, dass der multimorbide Kléager schon vor dem Hirninfarkt vom 27. Oktober
2021 in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt war. Die fur die anspruchserhebliche Invali
ditét ursachliche, gesundheitsbedingte Beeintrachti gung der Arbeits fahig keit manifestierte
sich aber erst nach diesem Ereignis. A Is der Klager den Hirninfarkt vom 27. Oktober 2021
erlitt, war er aufgrund des Bezugs von Arbeitslosen entsché digung bei der Beklagten 2
gegen das soziale Risiko Invaliditét berufsvor sorge versichert (Urk. 2/5).

Daraus
ergibt sich ohne Weiteres die Leis tungspflicht der Beklagten 2.
Die gegen die Beklagten 1 gerichtete Klage ist damit abzu weisen. 4.4 .1

Die Beklagte 2 beruft sich hinsichtlich Rentenbeginn auf den Entscheid der IV-Stelle
Aargau (vgl. E. 3.2), dem der Kl&ger nichts entgegensetzt. Mit Blick auf Art. 26 BV G sowie
Art. 24 Abs. 1 und 2 des Vorsorgereglements, Allgemeine Bestimmungen (vgl. auch Urk.
27/1) besteht kein Anlass zur Korrektur von Amtes wegen . 4 .2

Der von der IV-Stelle Aargau ermittelte Invaliditétsgrad von 67 % ist aufgrund der Akten
ausgewiesen und wurde von den Parteien zu Recht nicht in Zweifel gezogen. Somit hat der
Klager Anspruch auf Invalidenrente im Umfang von 67 % einer ganzen Invalidenrente (
Art. 24aAbs. 2 BVG,

Art. 23 Abs. 1 des vorliegend anwendbaren, ab 1. Januar 2022 guiltigen V orsorgereglements
der Beklagten 2, Urk. 27/1) . 4 .3

Dasich der Rentenanspruch im Ubrigen aufgrund der Aktenlage nicht genau beziffern | asst
(vgl. Urk. 15 S. 2) und auch kein beziffertes Klagebegehren vorliegt, ist die vorlie gende
Klage gegen die Beklagte 2 gemass standiger Praxisin dem Sinne gutzu heissen, dass die
Beklagte 2 grundsétzlich zu verpflichten ist, dem Kl&ger ab 1. Januar 2022 eine auf einem
Invaliditétsgrad von 67 % basierende Invalidenr ente der beruflichen Vorsorge auszu
richten.

Unstrittig ist sodann , dass der Kl&ger darliber hinaus Anspruch auf eine Kinderrente
gemass den einschléd gigen gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen hat ( Urk.
15 S. 3). Die genaue ziffernmassige Berechnung der einzelnen Renten - betreffnisse ist
hingegen der |eistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung zu tberlassen (woge gen im Streit
falle wiederum eine Klage zulassig wére; vgl. BGE 129V 450). 5.

Auf Invalidenleistungen sind Verzugszinsen geschuldet, wobei grundsétzlich Art. 105
Abs. 1 des Obligationenrechts (OR) anwendbar ist (BGE 119 V 131). Danach ist der
Verzugszins vom Tage der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an
geschuldet. Der Zinssatz betrégt 5 %, sofern das Reglement der V orsorgeeinrichtung keine
andere Regelung kennt.

Die Beklagte 2 hat von der Méglichkeit, von dieser Regelung abzuweichen, Gebrauch
gemacht. Gemass Art. 34 Abs. 1 ihres Reglements (Urk. 27/ 1) betragt der Verzugszins
nicht 5 %, sondern entspricht dem BV G-Mindestzinssatz . Es wurde z udem

statuiert , dass die Verzugszinspflicht bel Leistungen in Renten form mit Einleitung der
Betreibung oder Klageerhebung beginne.



Demzufolge hat der Klager ab dem Zeitpunkt der Klageeinleitung, dem 31 . Okto ber 202 3
(Datum des Poststempels), Anspruch auf Verzugszinsen fur die bis zu diesem Zeitpunkt
fallig gewor denen Rentenbetreffnisse und fir die Gbrigen ab dem jeweiligen
Falligkeitsdatum. Dabel bestimmt sich die Hohe des jeweiligen Zinssatzes nach Art. 34
ADbs. 1 des Reglements der Beklagten 2. Der BV G-Mindestzinssatz lag in der Zeitperiode
vom 1. Januar 2017 biszum 3 1. Dezember 2023 bel 1 % und ab dem 1. Januar 2024 bei
1.25 % (Art. 15 Abs. 2 BVG in Verbindung mit Art. 12 it . j und k der Verord nung tber
die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge, BVV 2). 6.

E.4

Unter Kosten- und Entschadigungsfolge n inkl. Mehrwertsteuer zu L asten der
leistungspflichtigen Beklagten .»

E.6

S. 2). Dazu lasst sich der bundesgerichtlichen Recht spre chung Folgendes entnehmen:
Stellt die Vor sorge einrichtung auf die invalidenver siche rungsrechtliche Be trach
tungsweise ab, muss sich die versicherte Person diese entgegenhalten lassen, soweit diese
fur die Festlegung des Anspruchs auf eine Invalidenrente entschei dend war, und zwar
ungeachtet dessen, ob der Vorsorge versicherer im Verfah ren der Invaliden ver sicherung
beteiligt war oder nicht. Vor behalten sind jene Falle, in denen eine gesamthafte Prifung
der Aktenlage ergibt, dass die Invali ditétsbemessung der Invalidenversicherung
offensichtlich unhalt bar war (BGE 130V 270E. 3.1) .

E.6.1

Stellt die obsiegende Partei einen entsprechenden Antrag oder ist dies von andern Gesetzen
so vorgesehen, verpflichtet das Gericht die unterliegende Partei zum Ersatz der Parteikosten
(834 Abs. 1 GSVGer ). Den Versicherungstragern und den Gemeinwesen steht dieser
Anspruch nur zu, soweit er von andern Gesetzen nicht ausgeschlossen ist ( 8 34 Abs. 2
GSVGer ). Die Hohe der gerichtlich festzusetzen den Entschadigung bemisst sich nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses

und dem Mass des Obsiegens, jedoch ohne Riicksicht auf den Streitwert ( 8 34 Abs. 3
GSVGer).

E.6.2

Die Beklagte 2 beantrag t e, e s sel auf die Zusprechung einer Parteient schadigung fir den
Kl&ger zu verzichten, da die Angelegenheit aussergerichtlich hétte erledigt werden kénnen,
was vom Kl&ger jedoch aus Kostengriinden abge lehnt worden sei (Urk. 6 S. 2).

Gemass 8§ 6 Abs. 2 der Verordnung tber die Gebiuhren, Kosten und Entschadigungen vor
dem Sozialversicherungsgericht ( GebV

SV Ger ) kann eine Entschédigung verweigert werden, wenn die obsiegende Partei den
Prozess schuldhaft selbst veranlasst hat. So wie die Dinge liegen, wandte sich der Rechts
vertreter des Klagers nacheinander an die Beklagte 1 und die Beklagte 2 und beantragte die
Ausrichtung von Invalidenl el stungen aus beruflicher Vorsorge. Sowohl die Beklagte 1 as
auch die Beklagte 2 verneinte ihre Leistungspflicht ( Urk. 2/3, Urk. 2/5). V or der
Anhebung der Klage vom 3 0. Oktober 2023 (Urk. 1)



stand eine aussergerichtliche Einigung somit ausser Frage . Esfinden sich keine
Anhaltspunkte daftir , dass der Klager den vorliegenden Prozess schul d haft veranlasst
hétte. Die Beklagte 2 fuhrte weiter aus, dass sie den Klager nach der Klageerhebung
kontaktiert habe . Sie habe versucht , ein aufwandiges Gerichts ver fahren zu vermeiden
(Urk.

15S.

4). Sie habe dem Klager in Aussicht gestellt, dass sie die L eistungen festsetzen werde,
sobald er die Klage zurtickgezogen habe . Der Klager habe den Klagertickzug jedoch aus
Kosten griinden abgelehnt (Urk.

15S.
2). Al sdann habe ihr der Klager am 8.

Dezember 2023 angeboten, die Klage zurtickzuziehen, wenn sie eine reduzierte Parteient
schadigung in der Hohe von Fr. 1'000.-- akzeptieren wirde. Sie sei nicht mehr auf das
Angebot eingegangen, weil sie ihre Klageantwort (mit dem Antrag auf Gutheissung der
gegen sie gerich teten Leistungsklage, vgl. Urk. 6 S. 2) bereits am 5. Dezember 2023
versendet habe (Urk.

15.S.

4). Dem ist zunéchst entgegen zuhalten, dassim Zeitpunkt der ersten Gesprache die Klage
bereits beim S ozial versicherungsgericht eingereicht worden war , womit de m Kléger
damit zusam men hangende Kosten fiir die Rechts ver tretung schon angefallen waren.
Wenn die Beklagte 2

weiter geltend machen will, der Kl&ger habe es zu verschulden, dass dem Gericht und den
Ver fahrens beteiligten danach ein zusétzlicher Aufwand entstanden ist, so kann ihr nicht
gefolgt werden. Die Beklagte 2 konnte der Klageschrift vom 30. Oktober 2023 entnehmen,
dass der Kl&ger in erster Linie von der Beklagten 1 Invalidenleistun gen verlangte ( Urk. 1
S. 2) und seine Klage auch entsprechend begriindete ( Urk. 1 S. 3ff.). Sie konnte folglich
nicht davon aus gehen, dass das Sozial versiche rungs gericht das Verfahren infolge Klage
er ken nung abschreiben wird, denn an den Antrag der Beklagten 2 war das Gericht — wie
ausgefuhrt (E. 1. 2) — nicht gebunden. Was die Fortsetzung des Verfahrens betrifft, so war
es gemass ihren eigenen Ausfiihrungen die Beklagte 2, die zu einer Einigung mit dem
Kl&ger keine Hand mehr bieten wollte (Urk. 1 5. S. 4). Ein Verschulden des Kl&gers kann
nicht bejaht werden. Die Prozessentschadigung kann somit auch nicht in analoger Anwen
dung von § 6 Abs. 2 GebV

SVGer reduziert werden. 6. 3
Der vertretene Klager hat demnach

Anspruch auf eine ungekiirzte Prozessent schadigung, welche nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und seinem voll sténdigen Obsiegen auf Fr. 2'
500.-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) festzu setzenist . 6. 4

Der Beklagten 1 steht in ihrer Funktion als Trégerin der beruflichen Vorsorge trotz ihres
Obsiegens keine Prozessentschadigung zu (8 34 Abs. 2 GSVGer ; vgl. statt vieler: BGE 128
V 124 E. 5b). 7.



Der Antrag des Kl&gers, die Beklagte 2 zu Vorleistungen zu verpflichten (Klagebegehren
Ziffer 3, Urk. 1 S. 2) , wird mit dem Entscheid in der Sache selbst (Ver pflichtung der
Beklagten 2 zur Erbringung von Rentenleistungen) gegen stands los. Das Gericht erkennt:
1.

In Gutheissung der gegen sie gerichteten Klage wird die Beklagte 2 verpflichtet, dem
Kl&ger ab 1. Januar 2022 eine auf einem Invaliditétsgrad von 67 % basierende
Invalidenrente sowie eine Kinderrente auszurichten, zuziglich Verzugszins von 1 % seit
31. Oktober 2023 fir die bis zu diesem Datum geschuldeten Betreffnisse, danach ab dem
jeweiligen Falligkeitsdatum . Ab dem 1. Januar 2024 betragt der Verzugszins 1.25 %. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beklagte 2 wird verpflichtet, dem Klager eine Parteientschadigung von Fr. 2'500 .--
(inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Kreso

Glavas - Rechtsanwaéltin Dr. Isabelle Vetter-Schreiber - Stiftung Auffangeinrichtung BVG -
Bundesamt fir Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
HurstHubscher

E.8

9/ 41+ 4 3). Nach dem ischamischen Hirninfarkt vom 2 7. Oktober 2021 sei retrospektiv
und arbitrér

wahrend dreier Monate in jeglicher Tatigkeit eine 100%ige Arbeitsun fahigkeit zu
attestieren (Urk. 25/189/4 4 ). Die Gutachter fuhrten weiter aus, dass hinsichtlich Ausiibung
einer ange passte n Tatigkeit aus neurologischer Sicht die Residuen des ischami schen
Hirnin farkts vom 27.

Oktober 2021, einschliesslich der tbrigen im MRI dokumentierten ischa mischen
Enzephalopathie , zu berticksichtigen seien . Dabei handle essich in erster Linieum die
neuro psycho logische Residualsymptomatik, insbesondere infolge der doku mentierten
Verlangsamung und Aufmerksamkelits defizite, des erhthten Zeit bedarfs und der erhéhten
Fehlerneigung (Urk.



25/1 89 /4 3). Eine angepasste Tétig keit sollte daher kognitiv leicht sein, ohne
Beanspruchung komplexer Hand lungs planung und Entschei dungskompetenzen. Es sollte
sich um eine klar struk turierte Tatigkeit mit einfachen Routineablaufen, ohne Zeitdruck
und ohne emo tionale Belastung han deln. Zu beriicksichtigen sei zudem eine reduzierte
Belastbarkeits dauer bel vor zei tiger Ermidung sowohl in kognitiver, wie auch in
motorischer Hinsicht (Urk.

25/ 189 /4 3). In einer angepassten Tétigkeit sei der Beschwerde fih rer zu 50

% arbeitsfahig (Urk. 25/189/45). Dies entsprach — wie sich aus den weiteren Aus
fuhrungen im Gutachten ergibt (Urk. 25/189/44-47) — auch der Gesamt beurteilung der
A.  -Gutachter (Urk. 25/189/4 6 ).

Gestutzt darauf ermittelte die IV-Stelle Aargau einen Invaliditétsgrad von 67 %
(E.
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