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Erwagungen

E.11

Nach Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetz es Uber die berufliche Alters-, Hinter lassenen- und
Invalidenvorsorge (BVG) , in der vorliegend anwendbaren, bis 31.

Dezember 2021 gliltig gewesenen Fassung, hat der Versicherte Anspruch auf eine volle
Invalidenrente, wenn er im Sinne der Invalidenversicherung mindes tens zu 70 %, auf eine
Dreiviertelsrente , wenn er mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens
zur Halfte und auf eine Viertelsrente , wenn er mindestens zu 40 % invalid ist. Gemass
Abs. 1 von Art. 26 BV G gelten fur den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen
sinngemass die entsprechenden Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (Art. 29 des Bundesgesetz es Uber die Invalidenversicherung ; IVG).
Die Invalidenleistungen nach BV G werden von derjenigen V orsorgeei nrichtung geschul det,
welcher die den Anspruch erhebende Person bei Eintritt des versicherten Ereignisses ange
schlossen war. Im Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge fallt dieser Zeitpunkt
nicht mit dem Eintritt der Invalidité nach 1V G, sondern mit dem Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit zusammen, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat (vgl. Art. 23 BVG).
Auf diese Weise wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die versicherte Person
meistens erst nach einer langeren Zeit der Arbeits unféhigkeit (nach einer Wartezeit von
einem Jahr geméss Art. 28 Abs. 1 1it. b IVG in Verbindung mit Art. 26 BVG) invalid wird.
Damit ndmlich der durch die zweite Saule bezweckte Schutz zum Tragen kommt, muss das
Invaliditétsrisiko auch dann gedeckt sein, wenn es rechtlich gesehen erst nach einer langen
Krankheit eintritt, wahrend welcher die Person unter Umsténden aus dem Arbeits verhdtnis
ausgeschieden ist und daher nicht mehr dem Obligatorium unterstan den hat (BGE 138 V
409E. 6,123V 262 E. 1b, 121V 97 E. 23, 120V 112 E. 2b, je mit Hinweisen).

E.12

Anspruch auf Invalidenleistungen haben gemass Art. 23 BV G Personen, dieim Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditéat gefuhrt hat, versichert waren. Nach

Art. 23 BV G versichertes Ereignisist einzig der Eintritt der rele vanten Arbeitsunfahigkeit,
unabhangig davon, in welchem Zeitpunkt und in welchem Masse daraus ein Anspruch auf
Invalidenleistungen entsteht. Die Ver sicherteneigenschaft muss nur bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch im Zeitpunkt des
Eintritts oder der Verschlimmerung der Invaliditét. Diese wortliche Auslegung steht in
Einklang mit Sinn und Zweck der Bestimmung, namlich denjenigen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern V ersicherungsschutz angedeihen zu lassen, welche nach einer léngeren
Krankheit aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheiden und erst spéter invalid werden. Fir eine



einmal aus wahrend der Versicherungsdauer aufgetre te ne Arbeitsunféhigkeit geschuldete
Invalidenleistung bleibt die Vorsorgeein richtung somit leistungspflichtig, selbst wenn sich
nach Beendigung des Vor sorgeverhédltnisses der Invaliditatsgrad andert. Entsprechend
bildet denn auch der Wegfall der Versicherteneigenschaft kein Erléschungsgrund (Art. 26
Abs. 3BVG econtrario; BGE 136 V 65 E. 3.1, 123V 262 E. 1a, 118V 35E. 5).

E.13

Art. 23 BV G kommt auch die Funktion zu, die Haftung mehrerer Vorsorgeein richtungen
gegeneinander abzugrenzen, wenn einein ihrer Arbeitsfahigkeit bereits beeintrachtigte
versicherte Person ihre Arbeitsstelle (und damit auch die V orsorgeei nrichtung) wechselt
und ihr spéter eine Rente der Invalidenversi cherung zugesprochen wird. Der Anspruch auf
Inv alidenleistungen nach Art. 23 BV G entsteht in diesem Fall nicht gegentiber der neuen
V orsorgeei nrichtung, sondern gegentiber derjenigen, welcher die Person im Zeitpunkt des
Eintritts der zur Invaliditét fuhrenden Arbeitsunfahigkeit angehorte.

Damit eine Vorsorgeeinrichtung, der eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer beim
Eintritt der Arbeitsunféhigkeit angeschlossen war, fur das erst nach Beendigung des

V orsorgeverhétnisses eingetretene Invaliditéatsrisiko aufzukom men hat, ist indes
erforderlich, dass zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invaliditét ein enger sachlicher und
zeitlicher Zusamme nhang besteht (BGE 130V 270 E. 4.1; vgl. auch BGE 147V 322

E. 3.1, 134V 20 E. 3.2). In sachlicher Hinsicht liegt ein solcher Zusammenhang vor, wenn
der der Invaliditéat zu Grunde liegende Gesundheitsschaden im Wesentlichen derselbe ist,
der zur Arbeitsunfahigkeit gefthrt hat. Sodann setzt die Annahme eines engen zeitlichen
Zusammenhangs voraus, dass die versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
nicht wahrend langerer Zeit wieder arbeitsfahig wurde. Die friihere Vorsorgeeinrich tung
hat nicht fir Ruckfalle oder Spétfolgen einer Krankheit einzustehen, die erst Jahre nach
Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit eintreten. Demnach darf nicht bereits eine
Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs angenommen werden, wenn die Person
bloss fur kurze Zeit wieder an die Arbeit zurtickgekehrt ist. Ebenso wenig darf die Frage
des zeitlichen Zusammenhangs zwischen Arbeitsunféhigkeit und Invaliditat in
schematischer (analoger ) Anwendung der Regeln von Art. 88a Abs. 1 der Verordnung Uber
die Invalidenversicherung (1VV) beurteilt werden, wonach eine anspruchsbeeinflussende
Verbesserung der Erwerbsfahigkeit in jedem Fall zu berticksichtigen ist, wenn sie ohne
wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich andauern wird. Zu
berticksichtigen sind vielmehr die gesamten Umstande des konkreten Einzelfalles,
namentlich die Art des Gesundheitsschadens, dessen prognostische arztliche Beurteilung
und die Beweggriinde, die die versicherte Person zur Wiederauf nahme der Arbeit ver
anlasst haben (BGE 123V 262 E. Ic, 120V 112 E. 2¢/ aaund 2¢/ bb mit Hi nweisen; vgl.
auch 138V 409 E. 6.2, 134V 20 E. 3.2.1).

E.14

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist im Falle von Schubkrankheiten bei der
Beurteilung der zeitlichen Konnexitét zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invaliditéat kein
allzu strenger Massstab anzuwenden. Bei solchen ist zu prifen, ob eine langer als drei
Monate dauernde, isoliert betrachtet unaufféllige Phase von Erwerbstétigkeit tatsachlich mit
der Perspektive einer dauerhaften Berufs aus Ubung verbunden war. Bei Schubkrankheiten
kommt somit den gesamten Umsténden des Einzelfalls besondere Bedeutung zu (Urtell
9C_658/2016 vom 3. Mérz 2017 E. 6.4.1 sowie SVR 2014 BVG Nr. 36 S. 134,



9C _569/2013 E. 6.1, jeweils mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_465/2018 vom
30. Januar 2019 E. 3.2).

B ipolare affektive Storun gen kénnen durch den wiederholten Wechsel von manischen und
depressiven Phasen eine gewisse Ahnlichkeit zu den Schub krankheiten aufweisen (Urteil
des Bundesgerichts 9C_142/2016 vom 9. No vem ber 2016 E. 7.2 mit Hinweis auf das
Urteil 9C_61/2014 vom 23. Juli 2014 E.

5.3.1). Zu den Schubkrankheiten geméss der erwahnten Rechtsprechung wird sodann
namentlich auch die schizoaffektive Stérung gemass |CD-10: F25 gezahlt (Urteil des
Bundesgerichts 9C_877/2018 vom 22. August 2019 E. 3.2 und E. 6.1 f.). Mit der Praxis
betreffend Schubkrankheiten soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass derartige
Krankheitshilder unterschiedliche Verlaufe aufweisen. Dies stellt ein erhdhtes Risiko dar,
dass die Krankheit sich erst zu einem Zeitpunkt invalidisierend manifestiert, in welchem
eine Versiche rungs deckung fehlt, was unter dem Gesichtspunkt des (obligatorischen)
Versiche rungs schutzes stossend sein kann ( Urteil des Bundesgerichts 9C_333/2018 vom
2 5. Januar 2019 E. 6.1 mit Hinweisen).

Eine mindestens 20%ige Arbeitsunfahigkeit muss sich sinnféllig auf das Arbeits verhdtnis
auswirken. Es muss arbeitsrechtlich in Erscheinung treten, dass die ver sicherte Person im
bisherigen Beruf an Leistungsvermogen eingebusst hat, so etwa durch einen Abfall der

L eistungen mit entsprechender Feststellung oder gar Ermahnung des Arbeit gebers oder
durch gehéaufte, aus dem Rahmen fallende gesundheitlich bedingte Arbeitsausfélle. Der
Zeitpunkt des Eintritts der Arbeits unféhigkeit muss mit dem im Sozial versicherungsrecht
ublichen Beweisgrad der tiber wiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 126 V 353 E. 5b mit
weiteren Hin wel sen) nachgewiesen sein. Dieser Nach weis darf nicht durch nachtrégliche
erwerb liche oder medizinische Annahmen un d spekulative Uberlegungen ersetzt werden
(Urteil e des Bundesgerichts 9C _517/2020 vom 28. Januar 2021 E. 3.2, 8C_652/2011 vom
17.Mai 2011 E. 3.2, je mit Hinweisen ).

E.2

Eventualiter sei die Beklagte 2 zu verpflichten, dem Kl&ger ab 1. Ok tober 2019 eine Rente
im Um f ang von 100 %, berechnet nach Gesetz und Reglement zuzliglich Verzugszins von
5 % seit 1. Oktober 2019, auszurichten. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten
der Beklagten.

Mit Klageantwort vom 15. Januar 2024 liess die Beklagte 1 beantragen, es sei die Klage
vom 26. September 2023 gegen die Beklagte 1 vollumfénglich abzuweisen; unter Kosten-
und Entschédigungsfolgen zu Lasten des Kl&gers (Urk. 14 S. 2). Mit Klageantwort vom 23.
Januar 2024 beantragte die Beklagte 2 die Abweisung der Klage vom 26. September 2023 —
sofern sie sich gegen die Beklagte 2 richtet; unter Kostenfolge zu Lasten des Klagers (Urk.
16 S. 2).

Mit Replik vom 21. Juni 2024 hielt die Vertreterin des Klégers an den klageweise gestellten
Antragen fest mit der Prézisierung , dass gegentiber der Beklagten 1 ein Verzugszinsvon 1
% ab 26. September 2023 und gegentiber der Beklagten 2 ein Verzugszins von 2 % ab 26.
September 2023 geltend gemacht werde (Urk. 26 S.

131).

Mit Dupliken vom 19. September 2024 sowie 27. September 2024 hielten die Beklagten an
den bereits gestellten Antragen fest (Urk. 37, Urk. 38), was dem Klager mit Verfligung vom



24. Oktober 2024 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 39); die Wahrung des rechtlichen
Gehors gegentiber den Beklagten erfolgte mit Verfigung vom 30. Oktober 2024 (Urk. 40).
Darauf erfolgte keine weitere Stellungnahme (Julia Gschwend, in: BSK ZPO, N. 7 f. zu Art.
136). Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21

Die Vertreterin de s Klager sfiuhrte zur Klagebegrindung im Wesentlichen aus, dass nach
Auffassung der 1V-Stelle spatestens seit Oktober 2018 von einer 100%igen
Arbeitsunfahigkeit auszugehen sei (Urk. 1 S. 6). Aufgrund der diagnos tizierten bipolaren
Stoérung sei in analoger Anwendung der Judikatur zu den Schubkrankheiten an den
zeitlichen Konnex kein allzu strenger Massstab anzu wenden. So sei die Erkrankung bereits
im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses bei der B._ arbeitsrechtlich in Erscheinung getreten
(S. 8). In Berticksichtigung der Umsténde des vorliegenden Einzelfalls sei mit
Uberwiegender Wahrschein lichkeit von einem vorsorgerechtlich relevanten Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit am 1.

August 2015 auszugehen, sodass die Beklagte 1 leistungspflichtig sai (S. 10f.). Die
kurzzeitigen Erwerbstétigkeiten bel der E._ GmbH sowiebel der F._ AG hétten den
zeitlichen Konnex nicht zu unterbrechen vermogen , sondern seien als gescheiterte
Arbeitsversuche zu qualifizieren ; dies vor alem vor dem Hintergrund der schubférmigen
Erkrankung (S. 11).

E.22

Inihrer Klageantwort vom 15. Januar 2024 liess die Beklagte 1 im Wesentlichen geltend
machen, dass die IV-Verfligung der Beklagten 2 zugestellt worden und damit verbindlich
sei; dementsprechend sei von einer Eréffnung des Wartejahres am 11. Oktober 2018
auszugehen , der 1V-Entscheid sei weiter nicht offensichtlich unrichtig.

So habe sich der Kléger nach diversen Klinikaufenthalten immer wieder erholen kénnen
und sei erfolgreich berufstétig gewesen, erst ab Ende 2018 sei ihm dies nicht mehr gelungen
(Urk. 14 S. 6). Insbesondere sei in der Zeit von Méarz 2017 bis Mé&rz 2018 sowie von April
2018 bis Oktober 2018 von einer vollen Arbeitsfahigkeit auszugehen, womit der zeitliche
Konnex zur Arbeitsunfahigkeit wahrend des V orsorgeverhdtnisses bel der Beklagten 1
unterbrochen worden sei (S. 8).

E.23

Mit Klageantwort vom 23. Januar 2024 liess die Beklagte 2 im Wesentlichen ausfuhren,
dass die bipolare affektive Stérung zu den Schubkrankheiten zu zéhlen sai , sodass n ach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts bei der Beur teilung der zeitlichen Konnexitét
zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invaliditét kein allzu strenger Massstab anzuwenden sei.
So wiirden auch Phasen von deutlich mehr als drel Monaten (bis zu 18 Monate) nicht zu
einem Unterbruch des zeitlichen Zusammenhangs fuhren. Auch sei zu berticksichtigen, dass
auch dann von einer Arbeitsunfahigkeit auszugehen sei, wenn eine Arbeit nur unter der
Gefahr einer Verschlimmerung des Gesundheitszustandes verrichtet werden konne (Urk. 16
S. 4). Unter Berticksichtigung dieser Grundsétze sei davon auszu gehen, dass ab August
2016 eine eingeschrankte Arbeitsfahigkeit vorgelegen habe (S. 5).

E.24

Im Rahmen der Replik liess der Kléger erganzend ausfiihren, dass auch eine
Vermittlungsfahigkeit im arbeitslosenversicherungsrechtlichen Sinne das Vorlie gen einer



berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit nicht per se aus schliesse (Urk. 26 S.
4). Bezuglich der Bindungswirkung sei anzumerken, dass die 1V-Stelle nicht ausgefihrt
habe , weshalb erst seit Oktober 2018 von einer Einschrankung der Arbeitsfahigkeit
auszugehen sei (S. 7). Insgesamt werde bestritten, dass der zeitliche Konnex unterbrochen
worden sai, da tiberwiegend wahrscheinlich auch in der Zeit von Mérz 2017 bis Mé&rz 2018
wie auch bis Oktober 2018 k eine volle Arbeitsfahigkeit vorgelegen habe (S. 13).

E.25

Mit Duplik vom 19. September 2024 liess die Beklagte 1 weiter darauf hinweisen , dass
zum einen von einer Bindungswirkung an die ergangene 1V -Einschétzung auszugehen sel
(Urk. 37 S. 4) und zum anderen aufgrund der echtzeitlich ausge wiesenen
Leistungsfahigkeit — selbst unter Berticksichtigung des Vorliegen s einer Schubkrankheit —
von einem Unterbruch des zeitlichen Zusammenhangs auszu gehen sei (S. 6).

E.26

Inihrer Duplik vom 27. September 2024 liess die Beklagte 2 weiter ausfihren, dass der
Klager nach Auffassung der 1V-Stelle vor Oktober 2018 zumindest einmal an 30 Tagen voll
arbeitsfahig gewesen sei, sodass das Wartejahr am 11.

Oktober 2018 neu zu laufen begonnen habe. Die 1V habe keine Veranlassung gehabt, einen
friheren Beginn der Arbeitsunfahigkeit festzulegen (Urk. 38 S. 3). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénne dabel der Beginn der Wartezeit und der im
Rahmen des BV G massgebende Zeitpunkt des Eintritts der massgebenden
Arbeitsunfahigkeit auseinanderfalen (S. 4); letzterer sei dabel im Frihling/Sommer 2016
eingetreten (S. 5).

E.31

Aus der engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der Invaliden versicherung
und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich, dass der
Invaliditétsbegriff im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsétzlich der gleicheist (BGE 123V 269 E. 2a, 120V 106 E.
3c, jemit Hinwelisen).

Praxisgemass sind daher die Vorsorgeeinrichtungen im Bereich der ges etzlichen
Mindestvorsorge (Art.

E.3.2

Die Annahme einer offensichtlichen Unhaltbarkeit der Feststellungen der Invali
denversicherung ist rechtsprechungsgemass an strenge V oraussetzungen ge knupft. Es
bedarf einer qualifizierten Unrichtigkeit des IV-Entscheides. Dieser muss geradezu
willkdrlich sein. Willkir in der Rechtsanwendung liegt aber nur vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder eilnen unum strittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerech tigkeitsgedanken zuwiderl&uft; dabel ist erforderlich,
dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist.
Willkarlich ist ein Entscheid jedoch nicht schon dann, wenn eine andere Losung ebenfalls
als vertretbar oder gar zutreffender erscheint (Urteil des Bundesgerichts 9C_30/2014 vom
6. Mai 2014 E. 2.3 mit Hinweisauf BGE 140111l 16 E. 2.1). 4. 4.1



DielV-Stelle stellte fur die Beurteilung des Rentenanspruchs auf die Erstan meldung vom
23. November 2018 ab (Urk. 20/56 S. 4). Diesist aufgrund des Abschlusses der
Arbeitsvermittlung mit Mitteilung vom 12. April 2019 —in Unkenntnis der Tatsache, dass
der Klager ab 4. April 2019 bereits wieder stationar behandelt wurde (vgl. Sachverhalt E.
1.3) — zweifellos gerechtfertigt. Dies fuhrt allein aufgrund des Anmeldungszeitpunkts zu
einem frihestmaoglichen Renten beginn per 1. Mai 2019. Aufgrund der Eroffnung der
Wartezeit im Oktober 2018 (Urk. 20/56 S. 5) sprach die 1V-Stelle dem Klager ab 1. Oktober
2019 eine ganze Rente zu; bei dieser Sachlage ist dabei nicht von einer verspateten
Anmeldung zum L eistungsbezug auszugehen . Vielmehr stellte die Festlegung des Eintritts
des Versicherungsfalls und des damit zusammenhangenden Beginns des Rentenan spruchs
eine im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren entscheidende Fest stellung dar, Gber
die effektiv zu befinden war. Sofern der Klager und die Beklagte 2 — entsprechend den
Ausfihrungen im vorliegenden Verfahren - der Auffassung gewesen wére n, dass der
Beginn der massgebenden Arbeitsunfahigkeit schon deutlich vor Oktober 2018 eingetreten
Ist, wéren

beide im IV-Verfahren ver pflichtet gewesen, die rentenzusprechende n Verfligung en
anzufechten; aufgrund des friihestmdglichen Rentenbeginns per 1. Mai 2019 hétte
diesbeziiglich auch ein Rechtsschutzinteresse bestanden.

Daran vermag auch die Tatsache, dass die | V-Stelle den Beginn des Wartejahres nicht
einlasslich begrindete, nichts zu andern.

Hinsichtlich der Beklagten 2 ist dabei weiter darauf hinzuweisen, dass dieser sowohl der
Vorbescheid vom 25. Februar 2021 als auch die Verfiigungen vom 5.

Mai und 23. Juni 2021 zugestellt worden sind. Die Beklagte 2 beantragte im
Zusammenhang mit der Prifung einer moglichen Leistungspflicht mit Schreiben vom 1.
Juni 2021 denn auch die Zustellung des IV-Dossiers (Urk. 20/67). 4.2

Vor diesem Hintergrund ist aber von einer Bindungswirkung an die Fest stellungen der
IV-Stelle in ihren Verfigungen vom 5. Mai und 23. Juni 2021 und von einem Eintritt der
massgebenden Arbeitsunfahigkeit im Oktober 2018 auszugehen.

Auch wenn es zutreffen mag, dass der Beginn der Wartezeit geméss VG vom
berufsvorsorgerechtlichen Zeitpunkt der massgebenden Arbeitsunfahigkeit ab weichen
kann (vgl. Urk. 38 S. 4 mit Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung), ergeben
sich im konkreten Fall fir eine solche Divergenz keine Anhaltspunkte. So begriindete die
IV-Stelle die Festsetzung des Beginns der Wartezeit nicht einlésslich, fuhrte aber zu keinem
Zeitpunkt aus, dass eine eigentlich schon langer bestehende Arbeitsunfahigkeit lediglich
durch eine 30t&gige (aber auch nicht viel langer dauernde) Arbeitsfahigkeit unterbrochen
worden sei , sodass die Wartezeit erst am 11. Oktober 2018 habe er6ffnet werden konnen.
Eine solche Annahme widersprache im Ubrigen auch den Ausfulhrungen des Klagers wie
auch der Beklagten 2 im vorliegenden Verfahren. So gehen beide — insbesondere auch unter
Hinweis darauf, dass selbst dann von einer Arbeitsunféhigkeit auszugehen sei, wenn eine
Arbeit nur unter der Gefahr einer Verschlimmerung des Gesundheitszustandes verrichtet
werden kann —von einer seit Frihling/Sommer 2016 bestehenden , ununterbrochenen
wesentlichen Ein schrénkung der Arbeitsféhigkeit aus.

Insgesamt besteht damit kein Anlass dazu, um vom Eintritt der massgebenden
Arbeitsunfahigkeit im Oktober 2018 abzuweichen . Vorbehalten bleibt dabei eine



offensichtlich unhaltbare Invaliditétsbemessung durch die Organe der Invaliden
versicherung, was im Folgenden zu prifen bleibt. 5. 5.1

Diefur den Austrittsbericht vom 2. September 2015 verantwortlichen Fachérzteder D,
gingen in diagnostischer Hinsicht von einer bipolaren affektiven Stérung, gegenwaértig

mani sche Episode ohne psychotische Symptome aus (ICD-10 F31.1). Der Kl&ger habe bel
ihnen vom 1. bis 4. August 2015 in Behandlung gestanden. Nach Aufhebung der
fursorgerischen Unterbringung ( FU ) aufgrund der fehlenden Selbst- und Fremdgef&hrdung
habe der Kl&ger nicht dazu motiviert werden kénnen, zur Stabilisierung freiwillig noch
einige Tagein der Klinik zu bleiben (Urk. 20/1/15-19).

Die fur den Austrittsbericht vom 24. Juni 2016 verantwortlichen Fachérzteder D.
gingen in diagnostischer Hinsicht von einer bipolaren affektiven Stérung, gegenwaértig
mani sche Episode ohne psychotische Symptome aus (ICD-10 F31.1). Der Kl&ger habe bel
ihnen vom 15. Mai bis 1. Juni 2016 in Behandlung gestanden, wobei der Austritt entgegen
arztlichem Rat erfolgt sei (Urk. 20/1/15-19).

Die fur den Austrittsbericht vom 23. Marz 2017 verantwortlichen Fachdrzteder D._
gingen in diagnostischer Hinsicht von einer bipolaren affektiven Stérung, gegenwaértig
manische Episode mit psychotischen Symptomen aus (ICD-10 F31.2). Der Klager sai bei
ihnen vom 24. Februar bis 10. Mé&rz 2017 hospitalisiert gewesen, wobel der Austritt in
Folge gerichtlicher Aufhebung der FU frihzeitig erfolgt sei (Urk. 10/1/6-11)

In der Zeit vom 12. bis 26. Mérz 2018 stand der Klager erneut bei der D.____ in stationérer
Behandlung . Die fur den Austrittsbericht vom 5. April verantwort lichen Fachérzte gingen
aus psychiatrischer Sicht von einer bipolaren affektiven Stérung, gegenwartig manische
Episode ohne psychotische Symptome aus (ICD-10 F31.1). Bei fehlender Selbst- und
Fremdgefahrdung sei der Austritt 26. Marz 2018 in das gewohnte hausliche Umfeld erfolgt
(Urk. 20/2/1 ff.). 5.2

Unbestritten und durch die Akten belegt ist vorliegend, dass es im Zusam menhang mit
einer weiteren manischen Phase spétestens in der Zeit ab

E.6

BVG) an die Feststellungen der 1V-Organe (Eintritt der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit, Eréffnung der Wartezeit, Festsetzung des Invaliditatsgrades) gebunden,
soweit die | V-rechtliche Betrachtung aufgrund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht
as offensichtlich unhalt bar erscheint (BGE 143V 434 E. 2.2, 126V 309 E. 1infine).
Diese Konzeption fusst auf der Uberlegung, die Organe der (obligatorischen) beruflichen
Vorsorge von eigenen aufwandigen Abklarungen freizustellen, und gilt nur beziglich
Feststellungen und Beurteilungen der 1V-Organe, welcheim
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren fur die Festlegung des Anspruchs auf eine
Invalidenrente entscheidend waren (BGE 132V 1 E. 3.2). So hat beispielsweise eine
verspatete Anmeldung zum Leistungsbezug bei der Invalidenversicherung
rechtsprechungsgemass die freie Uberpriifbarkeit des | eistungserheblichen Sachverhaltes
durch die Vorsorge einrichtung beziehungswei se das Berufsvorsorgegericht zur Folge
(Urteil des Bundesgerichts 9C 49/2010 vom 23. Februar 2010 E. 2.1).

Diese Bindungswirkung setzt voraus, dass die Vorsorgeeinrichtung (spétestens) ins
Vorbescheidverfahren (Art. 73 ter IVV) einbezogen und ihr die Rentenver fligung
formgultig eréffnet wurde (Urtell des Bu ndesgerichts 9C 81/2010 vom 16. Juni 2010 E.



3.1, mit Hinweisen). Dem BV G-Versicherer steht ein selbstan diges Beschwerderecht im
Verfahren nach IVG zu. Unterbleibt ein solches Einbeziehen der V orsorgeeinrichtungen, ist
die 1V-rechtliche Festsetzung des Invaliditétsgrades (grundsétzlich, masslich und zeitlich)
berufsvorsorgerechtlich nich t verbindlich (BGE 130V 270 E. 3.1).

Stellt die Vorsorgeeinrichtung auf die invalidenversicherungsrechtliche Betrach tungsweise
ab, muss sich die versicherte Person diese entgegenhalten lassen, soweit diese fur die
Festlegung des Anspruchs auf eine Invalidenrente entschel dend war, und zwar ungeachtet
dessen, ob der Vorsorgeversicherer im Verfahren der Invalidenversicherung beteiligt war
oder nicht. Vorbehaten sind jene Félle, in denen eine gesamthafte Priifung der Aktenlage
ergibt, dass die Invaliditéts bemessung der Invalidenversicherung offensichtlich unhaltbar
war (BGE 130V 27 0E. 3.1; vgl. auch 144V 63 E. 4.1.1).

E.6.1

Auf Invalidenleistungen sind V erzugszinsen geschuldet, wobel grundsétzlich Art. 105
Abs. 1 des Obligationenrechts (OR) anwendbar ist (BGE 119 V 131 E. 4). Danach ist der
Verzugszins vom Tage der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an
geschuldet. Der Zinssatz betragt 5 %, sofern das Reglement der V orsorgeeinrichtung keine
andere Regelung kennt (BGE 119V 131 E. 4c ; Urteil des Bundesgerichts 9C_325/2024
vom 24. Oktober 2024 E. 3.1 mit Hinweisen ).

E.6.2

Gegenuber der nunmehr leistungspflichtigen Beklagten 2 forderte die Vertreterin des
Klagers im Rahmen der Replik einen Verzugszins von 2 % seit dem 26. Sep tember 2023
(Urk. 26 S. 14); dies entspricht dem einschlagigen Vorsorge regle ment (Urk. 17/2 Anhang
4).

Die Beklagte 2 ist demnach in Gutheissung des Eventual antrages der Klage zu verpflichten,
de m Klé&ger ab 1. Oktober 2019 eine volle Invalidenrente zuzlglich Verzugszins

von 2 % seit 26. September 2023 auszurichten.

Da seitens des Klagers kein beziffertes Klagebegehren vorliegt, ist die genaue
ziffernmassige Berechnung der einzelnen Rentenbetreffnisse gemass standiger Praxis der
Beklagten 2 zu Uberlassen (wogegen im Streitfalle wiederum eine Klage zulassig wére; vgl.
BGE 129 V 450). Die Klage gegen die Beklagte 1 ist abzuweisen. 7. 7.1

De m Kl&ger steht eine Prozessentschédigung zu, welche vom Gericht ohne Riick sicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses,
dem Zeitaufwand und den Barauslagen festgesetzt wird (8 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungs gericht, GSVGer ). Die Be klagte

2 ist deshalb zu verpflichten, de m Kl&ger eine Prozessentschadi gung von Fr. 4 * 4 00.--
(inkl. Barauslagen und MWSt ) auszurichten. 7.2

Der Beklagten

1 steht in ihrer Funktion als Tragerin der beruflichen Vorsorge trotz ihres Obsiegens keine
Prozessentschadigung zu (8 34 Abs. 2 des Gesetzes Uber das Sozial versicherungsgericht,
GSVGer ; vgl. statt vieler: BGE 128 V 124 E. 5b). Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Klage gegen die Beklagte 2 wird diese verpflichtet, dem Klager eine
volle Invalidenrente ab 1. Oktober 2019 zuziglich Verzugszins von 2 % seit 26. September



2023 zu bezahlen. Die Klage gegen die Beklagte 1 wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beklagte 2 wird verpflichtet, dem Kl&ger eine Parteientschadigung von Fr. 4'400 .--
(inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Evalotta Samuelsson- A, AG-
Advokat Martin Dumas - Bundesamt fur Sozial versicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen h at (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
Arnold GramignaSchetty

E.11
Ok tober 2018

zu einer anhaltenden A rbeitsunfahig keit
gekommen ist ( vgl. Urk.
20/10/3, Urk.

20/11 S. 8) ; dies entspricht dem Zeitpunkt der Eréffnung des Wartejahres durch die
IV-Stelle. Zu prifen bleibt dabel alein, ob diese Ein schétzung der I1V-Stelle qualifiziert
unrichtig war, die Annahme von WillkUr fallt dabei selbst dann ausser Betracht, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar zutreffender erscheint .

Allein aufgrund der Berichte der Fachéarzteder D._ zu den stationdren Behand lungen
kann ab Ende 2016 nicht auf eine anhaltende massgebende Arbeits unféhigkeit geschlossen
werden. So verliefen die stationaren Aufenthalte stets &hnlich bei einer Behandlungsdauer
von zwel bisdrel Wochen und einem eher verfrihten Austritt des Klagers entgegen
arztlichem Rat. Dennoch konnte dieser zwischen den stationaren Aufenthalten Uber |angere
Strecken elner geregelten Tétigkeit nachgehen. So war der Kléger in der Zeit von April bis
Juli 2017 in einem Pensum von 60 % fur dieE._ GmbH erwerbstétig, wobel echtzeitlich
keine Hinweise auf eine Leistungsminderung dokumentiert sind; auch bestehen keine
arztlichen Zeugnisse, welche elne Reduktion des Pensums aus gesundheitlichen Griinden
nahelegen wirden. Hinzuweisen ist dabel auch auf die Tatsache, dass der Kl&ger per 2017
/18 auch Arbeitd osenent scha digung in der Hohe von Fr. 46'852.-- (Fr. 45'527.-- + Fr.



1'325.--) bezogen hat (Urk. 20/50). Ab dem 9. Januar 2018 war der Klager wiederumin
einem Pensum von 100 % angestellt, wobei zumindest fir den Zeitraum von April bis
September 2018 echtzeitlich keine wesentliche L eistungsei nschrénkung dokumentiert ist,
auch wenn die Kuindigung letztlich aus L eistungsgrinden erfolgt ist (Urk. 20/11). 5.3

Auch wenn es damit mdglich erscheint, dass der Klager seit Ende 2016 durch gehend und
massgeblich in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt war, enthalten die medizinischen und
beruflichen Akten durchaus auch Hinweise fir eine Uber 1&ngere Phasen weitgehend
uneingeschrankte Leistungsfahigkeit . Vor diesem Hintergrund erscheint die Annahme des
Beginns der massgebenden Arbeits unfahigkeit per Oktober 2018 durch die IV-Stelle
durchaus vertretbar und jedenfalls nicht offensichtlich unhaltbar . 5.4

Fuhren die von Amtes wegen vorzunehmenden Abkl&rungen die Verwaltung oder das
Gericht bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter
Sachverhalt sei al's tberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und es konnten weitere
Bewei smassnahmen an diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so ist auf die
Abnahme weiterer beantragter Beweismittel zu verzichten (antizipierte Beweiswirdigung).
In einem solchen Vorgehen liegt weder eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 1 EMRK noch ein
Verstoss gegen das rechtliche Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV (BGE 144V 361 E. 6.5,
1361 229 E. 5.3, jem.w.H .).

Bel dieser klaren Sachlage kann aber auf die Abnahme weiterer Beweismass nahmen (wie
etwa medizinischer Gutachten) verzichtet werden. So ist den echt zeitlichen Unterlagen fur
die Ermittlung des Beginns der massgebenden Arbeits unféhigkeit gegentiber
rickwirkenden Einschétzungen der Leistungsféhigkeit erhohtes Gewicht bei zumessen.
Weiter ist der Entscheid der IV-Stelle auf eine Willkurprifung beschrénkt, sodassin
Wirdigung der echtzeitlichen Unterlagen eine antizipierte Bewei swirdigung vorzunehmen
ist. 5.5

Zusammenfassend ist von einer Bindungswirkung an die Feststellungen der 1V-Stelle
auszugehen, sodass d er Klager bei Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt hat, bel der Beklagten 2 vorsorge versichert

gewesen ist. Die Beklagte 2 ist dementsprechend zur Bezahlung einer vollen Invalidenrente
fur die Zeit ab 1. Oktober 2019 zu verpflichten (Art. 15 des V orsorgereglements der
Pensionskasse Z.____inder ab 1. April 2019 gultigen Fassung, Urk. 17/2). 6.
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