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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1976, wurde von der |V-Stelle des Kantons Thurgau mit Verfiigung vom 6.
Juli 2021 mit Wirkung ab dem 1. Oktober 2014 eine ganze Invalidenrente zugesprochen.
Laut den Feststellungen der 1V-Stelle des Kantons Thurgau bestand vom 2 6. August 2013
bis zum 3 1. Mé&rz 2018 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit und somit ein Invaliditétsgrad
von 100 % . Per 1. April 2018 habe sich der Gesundheitszustand soweit verbessert, dass
ihm die Auslbung einer behinderungsangepassten Tétigkeit wieder zu 30 % zumutbar sel
und noch ein Invaliditatsgrad von 70 % resultiere ( Urk. 2/4). X.___ist fir die berufliche
Vorsorge bei der Stiftung Auffangeinrichtung BV G versichert. Diese teilte ihm mit
Schreiben vom 9. Februar 2022 mit, dass ihre Abkléarungen ergeben hétten, dass er
Anspruch auf eine jahrliche Invalidenrente sowie die akzessorischen Kinderrenten habe (
Urk. 2/6). Bis zum 3 0. Juni 2018 richtete die Stiftung Auf fang einrichtung BVG
ungekirzte Leistungen aus. Dagegen verneint sie den Anspruch des Versicherten fir die
Zeit ab dem 1. Juli 2018, da sie davon ausgeht, dass bei der Uberentschadi gungsberechnung
neben den Leistungen der Invaliden versicherung auch ein hypothetisch erzielbares
Erwerbseinkommen von Fr.

19'313.50 anzurechnen sei und die anrechenbaren Einnahmen somit hdher seien als 90 %
des mutmasslich aufgrund des Gesundheitsschadens entgangenen Erwerbseinkommens (
Urk. 2/6). Der Versicherte meldete sich auch zum Bezug von Erganzungsleistungen an (
Urk. 2/7). Das Soziaversicherungszentrum des Kantons Thurgau dusserte in der Folge
Zweifel daran, ob die Stiftung Auf fangeinrichtung BV G bel der

Uberentschadi gungsberechnung zu Recht ein hypothetisch erziel bares Erwerbseinkommen
angerechnet habe und verlangte vom Versicher ten, dass er diese Frage gerichtlich abklaren
lasse. Der Versicherte ersuchte die Stiftung Auffangeinrichtung BV G um Uberpriifung
ihres Entschei des, diese hielt daran fest ( Urk. 2/9 bis Urk. 2/12).

E.14

Die Pensionskasse hat die versicherte Person ins Verfahren einzubeziehen, d.h. zu prifen,
ob von den Kriterien der Invalidenversicherung abzuweichen ist, und einen eigenen
Ermessensentscheid zu fallen. Nachdem das Klageverfahren der urspringlichen
Verwaltungsrechtspflege, wie sieim Berufsvorsorgeprozess gemass Art. 73 Abs. 1 BVG
stattfindet, keine Verfligung zum Ausgangspunkt hat und das Bundesrecht zum dargel egten
Vorgehen bei der Uberversicherungs berechnung nichts Weiteres vorschreibt — das
Bundesgesetz Uiber den Allgemei nen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) erfasst die
berufliche Vorsorge grundsétzlich nicht —, liegen Form und Modalitét des Einbezugs der
versicherten Person im Rahmen der verfassungsmassigen Schranken im Ermessensbereich



der Vorsorgeeinrichtung. Bel der Wahl ist den spezifischen Fallkonstellationen und der
konkreten Interessenlage Rechnung zu tragen. Das V erhéltnisméssigkeits prinzip gebietet,
jene Losung zu wahlen, die nach den Umstanden als angemessen erscheint. In jedem Fall
darf die Gehorsgewahrung nicht ihres Gehalts beraubt werden, weshalb es grundsétzlich
mehr bedarf, alsin einem blossen Schreiben die Kiirzung mitzuteilen. Ihre hinreichende
Umsetzung erfordert in der Regel eine ausdriickliche Einladung, sich zur Moglichkeit, ein
Resterwerbseinkommen in der Hohe des Invalideneinkommens effektiv erzielen zu kénnen,
zu aussern , wobei es der Vorsorgeeinrichtung freisteht — es sich der Klarheit halber und mit
Blick auf eine beforderliche Erledigung aber empfiehlt —, eine angemessene Einwendungs
frist einzurdumen. Jedenfalls geniigt die Gewahrung einer Ausserungsgelegen heit ; die
Pensionskasse ist nicht verpflichtet, die tatséchliche Auslibung des Einwendungsrechts
herbeizufiihren. Umstande, die sich aus den Akten ergeben, hat sie aber —in Nachachtung
des Verbots des tiberspitzten Formalismus ( Art. 29 Abs. 1 BV) —von sich aus zu
berticksichtigen (BGE 1401 50 E. 4.1 mit Hinweisen).

Verfahrensrechtlich steht dem Recht der versicherten Person, mit subjektiven
Gegebenheiten und tatséchlichen Arbeitsmarktchancen, welche die Erzielung eines dem
Invalideneinkommen quantitativ entsprechenden Resterwerbs ein kommens erschweren
oder verunmoglichen, gehort zu werden, eine diesbe ziig liche Mitwirkungspflicht
gegentber. Die versicherte Person hat die im konkreten Einzelfall massgebenden
personlichen Umstande und tatsachlichen Arbeitsmarkt chancen, welche der Erzielung
eines mit dem Invalideneinkommen &quival enten Resterwerbseinkommens entgegenstehen,
im Uberentschadigungs verfahren zu behaupten, zu substantiieren und hierfiir soweit
maoglich Beweise anzubieten, namentlich durch den Nachwels erfolglos gebliebener
Stellenbemiihungen (BGE 134 V 64 E. 4.2.2). Dies fuhrt zur Umkehr der Beweisast (BGE
1401 50 E. 3.2.2). 1.

E.2

Am 7. August 2023 erhob X.  durch Rechtsanwalt Roland Zahner gegen die Stiftung
Auffangeinrichtung BV G Klage mit folgendem Rechtsbe gehren ( Urk. 1 S. 2):

«Es sei die Beklagte zu verpflichten, dem Klager mit Wirkung ab 1. Juli 2018 die
gesetzlichen und reglementarischen Vorsorgeleistungen bei Invaliditét basierend auf einem
IV-Grad von 70 % und ohne Berticksichtigung eines Erwerbsein kommens auszurichten,
nebst Zins zu 1 % p.a. auf den ausstehenden Leistungen ab jeweiligem Falligkeitstag,
frihestens ab Datum der Klageerhebung, wobel die Sache zur Rentenberechnung an die
Beklagte zu Uberweisen sai;

unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten der Beklagten.»

Die Beklagte ersuchte mit Klageantwort vom 3. November 2023 um vollum fangliche
Abweisung der Klage ( Urk. 8). Mit Replik vom 2 5. Januar 2024 (Urk. 12) bzw. Duplik
vom 2 2. Februar 2024 ( Urk. 15) hielten die Parteien an ihren jeweiligen Antrégen fest.

E.21

Der Kléager fuhrte in der Klage vom 7. August 2023 ( Urk. 1) aus, entgegen der Annahme
der Beklagten sei ihm die Erzielung eines Erwerbseinkommens in der Hohe von Fr.
19'313.50 nicht zumutbar. Seine Restarbeitsfahigkeit betrage gemass 1V -Gutachten der
Y.  AGvom17.Méarz 2021 30 % bel einem massiv eingeschrankten
Zumutbarkeitsprofil fir eine angepasste Tétigkeit sowohl in physischer alsauch in



psychischer Hinsicht. Zusétzlich sei er belastet durch eine Lernbehinderung. Die bisherige
Erwerbsbiographie zeige auf, dass der Kl&ger nur korperliche Tétigkeiten mit deutlich
unterdurchschnittlichem Einkommen habe austiben konnen. Es bestehe eine lange
Abwesenheit vom Arbeitsmarkt sei t dem 2 6. August 201 3. Ausserdem hétten
psychosoziale Stressoren Auswirkungen auf seine Arbeitsfahigkeit. Die Vermutung, dass
der Kl&ger ein Einkommen in der Hohe des von der Invalidenversicherung festgestellten
Invalideneinkommens er zielen konnte, sei damit widerlegt. Es sei mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der Klager kein Resterwerbseinkommen erzielen kénne.
Schliesslich habe die Beklagte ihm das rechtliche Gehdr in Bezug auf die Anrechnung eines
hypothetischen Erwerbseinkommens nicht gewahrt.

E.22

Demgegentiber fuhrte die Beklagte in der Klageantwort vom 3. November 2023 ( Urk. 3)
aus, es sei zu betonen, dass sie den Anspruch des Kl&gers auf eine ganze Invalidenrente der
beruflichen Vorsorge ab dem 1. Oktober 2014 dem Grundsatz nach anerkannt habe.
Beziiglich der strittigen Uberentschadigungsberechnung sei festzuhalten, dass ein
vergleichsweise geringes Invalideneinkommen fir sich genommen keinen absoluten
Ausschlussgrund fir die Anrechenbarkeit darstelle. Schon die zustandigen 1V-Organe
darften nicht von realitétsfremden Einsatz moglichkeiten ausgehen. Es erscheine denn auch
asredlistisch, dass der Klager eine Anstellung finden kénne, welche mit dem in der
IV-Verfigung festge hal tenen Zumutbarkeitsprofil zu vereinbaren sei. In Bezug auf die
vorgebrachte Lernbehinderung sel hervorzuheben, dass die Gutachter bloss |leichte
kognitive Einschrénkungen als Uberwiegend wahrscheinlich erstellt erachtet hétten. Die
psychosozialen Stressoren seien bel der Bestimmung der Leistungsfahigkeit bereits
berticksichtigt worden. Anzumerken sei, dass der massgebende Arbeits markt auch
Arbeitsplatze umfasse, bei welchen Invalide mit einem sozialen Entgegenkommen von
Seiten des Arbeitgebers rechnen kdnnten. Die Erwerbs biographie des Klagers sei der
Zumutbarkeit einer korperlich leichten und intellektuell nicht anspruchsvollen Tatigkeit
nicht abtraglich. Er habe vor Eintritt des Gesundheitsschadens auch kein deutlich
unterdurchschnittliches Erwerbs einkommen erzielt. Wirde zugunsten des Kl&gers
berlicksichtigt, dass er in den vergangenen Jahren seine Restarbeitsfahigkeit nicht verwertet
habe, liefe dies auf eine ungerechtfertigte Besserstellung gegentiber denjenigen
Versicherten heraus, welche in Nachachtung ihrer Schadenminderungspflicht ein
Erwerbsein kommen erzielen wirden. Der Kl&ger verflige ausserdem durchaus tber
Ressourcen, welche seine Position auf dem Arbeitsmarkt stérken wirden: er sei
vergleichsweise jung, lebe seit 1986 in der Schweiz und spreche gut Deutsch. Der Klé&ger
habe sodann auch keine Beweismittel beigebracht, welche darauf hindeuteten, dass er trotz
Bemihungen keine Anstellung finden kdnne. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors des
Klagersliege nicht vor. Es sei ihm bereits vor Einleitung des vorliegenden Verfahrens offen
gestanden, die personlichen und arbeitsmarkt bezo genen Umstande vorzutragen, welche
ihn an der Erzielung des angerechne ten Resterwerbseinkommens hinderten. |nsgesamt
seien keine personlichen oder tatsachlichen Arbeitsmarktchancen nachgewiesen, welche der
Erzielung eines mit dem Invalideneinkommen aguivalenten Resterwerbs einkommens
entgegenstehen wiirden. Entsprechend sei die Beklagte befugt, bei Vornahmeihrer Uberent
scha digungsberechnung dem Klé&ger ein hypothetisches Erwerbsein kommen in der Hohe
des Invalideneinkommens anzurechnen.

E.23



Der Klager machte in der Replik vom 2 5. Januar 2024 ( Urk. 12) geltend, die IV orientiere
sich am ausgeglichenen und nicht am allgemeinen Arbeitsmarkt. Der von der 1V
vorgenommene |eidensbedingte Abzug von 5 % hétte ausserdem alleine aufgrund der
Berticksichtigung des Teil zeitabzugs mindestens 15 % betragen missen. Zudem sei
aufgrund der Anpassung der Verordnung per 1. Januar 2024 neu ein Pauschalabzug von 20
% vorzunehmen, sofern die zumutbare Arbeitsfahigkeit 50 % oder weniger betrage. Es sei
auch daran festzu halten, dass es nicht realistisch sei, dass der Klager eine Anstellung
finden kénne, welche mit dem Zumutbarkeitsprofil zu vereinbaren sai.

E.24

In der Duplik vom 2 2. Februar 2024 ( Urk. 15) hielt die Beklagte fest, die |V -Stelle habe
den potentiell lohnrelevanten Merkmalen mit einem leiden s bedingten Abzug von 5 %
hinreichend Rechnung getragen. Es wurden sodann durchaus BUrotétigkeiten existieren,
welche dem Anforderungsprofil des Klagers entsprechen wirden. Den Umfang der
Restarbeitsfahigkeit habe die Beklagte im Rahmen der Priifung der Uberentschédigung
nicht erneut zu beurteilen. Der Klager sei nicht zu héren, sowelt er das Ausmass der von der
IV-Stelle festgel eg ten Restarbeitsfahigkeit in Frage stelle. Die Beklagte bestreite nicht,
dass die Suche nach einer geeigneten Beschéftigung fir den Klager herausfordernd sein
konne, es sel ihm aber im Rahmen der Schadenminderungspflicht zuzu muten, seine
Restarbeitsfahigkeit zu verwerten. Es sel erneut darauf hinzuweisen, dass der Kl&ger keine
entsprechenden Bemuhungen nachgewiesen habe. Schliess lich sl noch einmal
festzuhalten, dass nur in Ausnahmefallen das zumut barerweise noch erzielbare
Erwerbseinkommen nicht mit dem invaliden versicherungsrecht lichen
Invalideneinkommen gleichzusetzen sai. 3.

E.3

Das invalidenversicherungsrechtlich festgel egte Invalideneinkommen wird auf der
Grundlage eines ausgeglichenen Arbeitsmarktes ( Art. 16 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG) ermittelt. Der ausgeglichene
Arbeitsmarkt ist ein theoretischer und abstrakter Begriff. Er berticksichtigt die konkrete
Arbeitsmarktlage nicht, umfasst in wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch tatsachlich nicht
vorhandene Stellenangebote und sieht von den fehlenden oder verringerten Chancen
Teilinvalider, eine zumutbare und geeignete Arbeitsstelle zu finden, ab. Das
zumutbarerweise erzielbare Erwerbs einkommen im Sinne von Art. 24 Abs. 1 1it.d BVV 2
basiert demgegeniber auf dem Zumutbarkeitsgrundsatz, der die Berticksichtigung der
gesamten objektiven und subjektiven Umstande, auch in arbeitsmarktlicher Hinsicht,
verlangt. Aller dings bedeutet «subjektiv» nicht, dass die subjektive Wertung des
Betroffenen und damit seine eigene Meinung tber das ihm Zumutbare ausschlaggebend
ware. Vielmehr ist auch bei der Wirdigung der subjektiven Gegebenheiten und
Moglichkeiten einer bestimmten versicherten Person ein objektiver Massstab anzulegen
(BGE 134V 64 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

E.31

DielV-Stelle des Kantons Thurgau hat in der Verfligung vom 6. Juli 2021 (Urk. 2/ 4)
festgehalten, ihre Abklarungen hétten ergeben, dass der Kl&ger seit dem 2 6. August 2013 in
seiner angestammten Tétigkeit als Fenstermonteur zu 100 % arbeitsunfahig sai. In einer
leldensangepassten Tétigkeit sei der Klager bis zum 3 1. Méarz 2018 zu 100 %
arbeitsunfahig gewesen und ab dem 1. April 2018 bestehe bis auf weiteres eine



Arbeitsunfahigkeit von 70 % . Eine leidensangepasste Tétigkeit entspreche folgendem
Belastungsprofil: Wechselbel astend, selbstandige Wechsel zwischen Sitzen, Stehen und
Gehen (sitzend und stehend hdchstens 15 Minuten, anschliessend Wechsel); langsames
Gehen etwa 30 Minuten; alle Tétig keiten, die die LWS belasten, miissen vermieden
werden; keine Arbeiten in Zwangshaltungen der WS (keine Arbeiten in gebiickter Stellung,
Kauerstellung oder k n iend); kein Heben von Lasten vom Boden auf Tische;
ausnahmsweise Aufnahme von Lasten von max. 5 kg auf Tischhéhe und Tragen
beckennahe kurze Strecken. Die 1V-Stelle ging basierend auf den Angaben des ehemaligen
Arbeitgebers unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung von einem
Valideneinkommen von Fr. 65'030.40 im Jahr 2018 aus. Das Invaliden ein kommen
ermittelte sie anhand der statistischen Tabellenldhne. Sie ging vom durchschnittlichen
Bruttolohn fir Manner auf dem tiefsten Kompetenzniveau aus und hielt fest, es resultiere
ein Jahreseinkommen von Fr. 67766.67 bzw. Fr.

20'330.-- bei der attestierten Arbeitsfahigkeit von 30 % . Eine zusétzliche
behinderungsbedingte K iirzung um 5 % scheine angemessen, weil der Klager in den noch
zumutbaren Tétigkeiten insofern eingeschrankt sei, als dass er nur noch einer
Tellzeittatigkeit nachgehen konne. Damit ergebe sich ein massgebliches
Invalideneinkommen von Fr. 19'313.5 0.

E.3.2

In medizinischer Hinsicht stiitzte die 1V-Stelle ihren Entscheld auf dasinter dis ziplinare
medizinische Gutachtender Y. AGvom 1 7. Mé&rz 2021 (Urk.

2/5) ab. Danach bestehen beim Kl&ger folgende Diagnosen mit Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit:

Chronische Lumboischialgie und Radikulopathie L5 beidseits (ICD-10:
M47.27) bei

Pseudarthrose L5/S1, Schraubenlockerung L5 und S1 bds .,

Pedikel schraubendurchwanderung

Deckplatte L5 links und Schadigung

Bandscheibe L4/5 (ICD-10: T84.20)

Cage-Didlokation LWK5/S1 (ICD-10: T84.20)

Ausgepragte Foramenstenose L5/S1 rechts und méssige Foramenstenose
L5/S1 links durch Zement und Cage Implantat (ICD-10: T84.20)

Status nach 5 Eingriffen caudale Wirbelséule bei Olisthesis und
Diskusprotrusion L5/S1 (ICD-10: M43.17, M51.2)



Anpassungsstorung mit langer depressiver Reaktion (ICD-10 F43.21)

Ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit bestiinden ausserdem ein Status nach
arthroskopischer Plica -Resektion Knie links (ICD-10: M67.26) sowie ein Status nach
Wei sheitszahnoperation bei Infekt (ICD-10: K10.29).

Der Klager habe eine ausgepragte chronische Lumbalgie mit Radikul o pathie L5 rechts,
mit ausstrahlenden Schmerzen in das rechte und das linke Bein bis zu den Zehen. Diese
Befunde hétten grosse funktionelle Auswirkungen auf die Belastung des Korpers und somit
auf die Arbeitsfahigkeit. Die festgestellten Befunde in Verbindung mit den daraus
resultierenden Diagnosen fuhrten zu Funktions ein bussen mit einer sich daraus ergebenden
Teilarbeitsunfahigkeit fur jegliche Tétigkeit. Der Klager leide an einer psychischen
Reaktion auf eine fortbestehende psychosozia e Belastungssituation in Form der
finanziellen Verschuldung und dem Verlust des Sohnesim Jahr 201 8. Zusétzlich
aufrechterhalten werde die traurige Grundstimmung durch eine fortbestehende
Schmerzsymptomatik. Es konnten aber keine relevanten Personlichkeitsaspekte mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit objektiviert werden.

Es bestiinden aus rein orthopadischer Sicht Ressourcen fuir leichte wechsel belas tende
Tétigkeiten mit Gewichtslimiten und fur die Wirbelsaule schonende Tétig keiten, mit
zusétzlichen Pausen. Aus psychiatrischer Sicht bestiinden leichte bis méssige
Funktionseinschrénkungen durch die Anpassungs storung. Es sei von einer fluktuierenden
Anstrengungsbereitschaft auszugehen. Die Ergebnisse der Untersuchung wirrden deshalb
nicht as ganzlich valide eingeschétzt, so dass kognitive Einschrankungen im

mittel schweren Ausmass nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit abgeleitet werden
konnten. Die standigen Schmerzen sowie gedusserte depressive Symptomatik liessen aber
auf eine leichte kognitive Einschrankung schliessen. Laborchemisch befinde sich der
Medikamentenspiegel knapp an der gewlinschten Konzentration.

In der bisherigen Tétigkeit als Fenstermonteur bestehe seit dem 2 6. August 2013 eine
100%ige Arbeitsunfahigkeit. In angepasster Tatigkeit bestehe seit dem 1. April 2018 eine
Arbeitsfahigkeit von 30 % . 30 % heisse Anwesenheit von je zwei Stunden vormittags und
nachmittags mit einer Pause von 15 Minuten nach einer Stunde. Wegen Zunahme der
Schmerzen im Verlauf des Tages sl mit einer Verlangsamung und L el stungsabnahme zu
rechnen, was d ie zusétzlich e Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit um

E.33

Die Beklagte stellte dem Klager am 9. Februar 2022 ( Urk. 2/6) die Berechnungs bl &tter
Uber die ihm zustehenden Invalidenleistungen zu, aus welchen ersichtlich ist, dass sie dem
Klager ab dem 1. Juli 2018 ein Erwerbseinkommen von Fr.

19'313.50 pro Jahr anrechnet. Sie wies den Klager darauf hin, dass Aus zah lungen erst
vorgenommen werden kénnten, wenn geltend gemachte Ver rech nungsanspriiche definitiv
geklart worden seien. Uber die definitive Zusprache der Invalidenleistungen orientierte die
Beklagte den Klager mit Schreiben vom 1 1. Mérz 2022 ( Urk. 16). In diesem Schreiben
wies die Beklagte den Kl&ger darauf hin, dass esihm zustehe, sich zum angerechneten
Erwerbseinkommen zu &ussern. Ebenso machte sie ihn darauf aufmerksam, dass die
Moglichkeit bestehe, das angerechnete Erwerbseinkommen tiefer anzusetzen , wenn
massgebende person liche Umstande und tatséchliche Arbeitsmarktchancen das Erzielen



des ange rech neten Erwerbseinkommens verunmdglichen wirden. Dabei liege esam
Kl&ger, solche Umsténde und Arbeitsmarktchancen zu benennen und zu be weisen, unter
anderem durch erfolglose Stellenbemtihungen. Der Kl&ger wurde damit auf sein en
Anspruch auf rechtliches Gehér aufmerksam gemacht. Bezugnehmend auf das Schreiben
vom 1 1. Mérz 2022 machte er denn auch am 21. Oktober 2022 ( Urk. 2/9) von seinem
Anspruch auf rechtliches Gehdr Ge brauch. Er machte aber weder Ausfihrungen zu
massgebenden personlichen Umsténden und tatsich lichen Arbeitsmarktchancen noch
reichte er Beweise, namentlich erfolglose Stellenbemihungen, dafir ein, dass er das
angerechnete Erwerbseinkommen nicht erzielen kénne. Vielmehr bezog er sich einzig
darauf, dass das Soziaver sicherungszentrum Thurgau im Zusammenhang mit der
Berechnung der Ergén zungsleistungen die Auffassung gedussert habe, dass die Beklagte
bei der Berechnung der Uberentschidigung nicht korrekt vorgegangen sei.

E.34

Soweit sich der Kl&ger darauf beruft, dass im Sinne des Entscheldes des Bundes gerichts
9C_73/2010 vom 2 8. September 2010 im vorliegenden Fall die von der
EL -Durchfthrungsstelle gewonnenen Erkenntnisse zu berticksichtigen seien (Urk.

1S.7), ist festzuhalten, dass das Sozialversicherungszentrum Thurgau sich beziglich der
Frage, ob dem Kl&ger ein Erwerbseinkommen anzurechnen ist, nicht eindeutig festlegt. Das
Sozialversicherungszentrum Thurgau aussert e

Zweifel daran, ob die Anrechnung eines Erwerbseinkommens gerechtfertigt ist und verlangt
e vom Kl&ger die gerichtliche Uberprifung dieser Frage. Es hat dem Klager in Aussicht
gestellt, dass sie Einkommensverzicht annehme und ihm weliterhin die ungekdiirzten

BV G-Invalidenleistungen anrechne, wenn er die Anspriiche nicht gerichtlich Gberprifen
lasse (Urk. 2/12). Das Sozial ver siche rungszentrum Thurgau machte den Verzicht auf die
Anrechnung eines hypothe tischen Erwerbselnkommens somit von der Bedingung
abhangig, dass die Beklagte ebenfalls darauf verzichtet und dem Klager ihre Leistungen
ungekUrzt ausrichtet. Es ergibt sich dagegen nicht, dass das Sozial versicherungszentrum
Thurgau sich darauf festgelegt hat, dass dem Klager auf keinen Fall ein hypothe tisches
Einkommen anzurechnen ist.

E.35

Bei einer Restarbeitsfahigkeit von 30 % ist nicht grundsétzlich davon auszu gehen, dass sie
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr verwertbar ist (vgl. E. 1.5) . Das
Zumutbarkeitsprofil geméass dem IV-Gutachtender Y. AGist zwar erheblich
eingeschrankt, es kann aber nicht festgestellt werden, dass solche Stellen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt nicht vorhanden sind. Erforder lich ist eine korperlich leichte
Tatigkeit, welche wechsel bel astend sitzend, stehend und gehend ausgelibt werden kann. Der
Klager hat nicht nachgewiesen, dass er sich Uberhaupt um irgendeine Stelle bemuiht hat,
sondern er beschrankt sich auf die Behauptung, dass es Uberhaupt keine fir ihn geeignete
Stelle gebe. Die Einschrénkungen in psychischer Hinsicht sind verhaltnismassig
geringfugig und erhéhen gemass dem Gutachten die somatisch bedingte Arbeitsunfahigkeit
nicht. Der Klager war trotz seiner Lernbehinderung wahrend mehreren Jahren vollum
fanglich in den Arbeitsmarkt integriert. Er ist bel der Ausiibung einer leichten Hilfstétigkeit
auf dem tiefsten Kompetenzniveau aufgrund seiner kognitiven Fahigkeiten nicht
eingeschrankt. Die personenbezogenen Faktoren sprechen auch nicht fir eine
Unverwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit: Der Klager ist 48 Jahre alt, lebt seit seinem 1 0.



Lebengjahr in der Schweiz und verflgt Gber gute Deutsch kenntnisse. Ebenso wenig
verunmoglichen die psychosozialen Stressoren (Verschuldung, Tod des Sohnesim Jahr
2018) die Aufnahme einer Erwerbstétig keit. Es scheint auch nicht erwiesen, dass der
Kl&ger aufgrund der langen Abwesenheit vom Arbeitsmarkt keine Stelle mehr finden kann.
Wie die Beklagte zutreffend ausfuhrt, kann dieser Umstand ausserdem hdchstens marginal
bertick sichtigt werden, da keine Besserstellung gegentiber renten beziehenden Personen
erfolgen soll, welche in Nachachtung ihrer Schaden minderungspflicht ihre
Restarbeitsfahigkeit verwerten. Die Behauptung des Klagers, dass er vor Eintritt des
Gesundheitsschadens ein deutlich unterdurchschnittliches Einkommen erzielt habe, erweist
sich als nicht zutreffend . Die Differenz zwischen dem Einkommen von Fr. 65'030.40,
welches der Klager ohne Eintritt des Gesundheitsschadens an seiner bisherigen
Arbeitsstelle erzielen wirde und dem stati stischen Jahreslohn eines Mannes in einem
100%-Pensum auf dem tiefsten Kompetenzniveau von Fr. 67'766.67 ist verhatnisméassig
geringflgig. Zu beachten ist auch, dass die Gutachter davon ausgegangen sind, dass dem
Beschwerdefiihrer eine Présenzzeit von insgesamt 4 Stunden pro Tag zumutbar ist und er
nach Abzug der notwen digen Pausen von 2 x 15 Minuten wahrend 3 %2 Stunden arbeiten
kann. Die dem Kl&ger zumutbare Arbeitszeit liegt damit bei einem Pensum von gut 40 % .
Dem Umstand, dass der Kl&ger wahrend dieser Arbeitszeit keine volle Leistung erbringen
kann, insbesondere wegen Zunahme der Schmerzen im Verlauf des Tages mit einer
Verlangsamung und einer Leistungsabnahme zu rechnen ist, haben die Gutachter dadurch
Rechnung getragen, dass sie von einer zusétzlichen Einschrankung der Arbeitsféhigkeit von
10 % ausgegangen sind . Esist damit mit rund einem Viertel bereitsin grossem Umfang
berticksichtigt worden, dass der Kl&ger auch bel der Ausiibung von angepassten Tatigkeiten
in zeitlich reduzierten Umfang Einschrénkungen erleidet. Den dartiber hinaus bestehenden
Einschrén kungen hat die 1V-Stelle mit einem Abzug von 5 %

Rechnung getragen.

E.3.6

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass der Kl&ger fir die personlichen Umstande
und tatsachlichen Arbeitsmarktchancen, welche der Erzielung eines mit dem
Invalideneinkommen agquivalenten Resterwerbseinkommens entgegen stehen , kein en
Nachweis erbringt. Es wird vom Kl&ger nicht behauptet, dass er sich erfolglos um eine
Arbeitsstelle bemtiht hat und dementsprechend sind auch keinerlel Stellenbemtihungen
dokumentiert. Der Kl&ger bringt keine gentigenden Griinde vor, welche die Vermutung der
grundsétzlichen Kongruenz zwischen Invalideneinkommen und zumutbarerweise noch
erzielbares

Erwerbsein kommen widerlegt. Die Uberentschadi gungsberechnung der Beklagten
erscheint damit al's rechtens, was zur Abweisung der Klage fuhrt. 4. 4.1

Da 8 33 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) in Verbindung
mit Art. 73 Abs. 2 BVG enin der Regel kostenloses Verfahren garan tiert und dem
unterliegenden Klager keine mut willige oder leichtsin nige Pro zess fiihrung vorzuwerfen
Ist (e contrario 8 33 Abs. 2 GSVGer), sind keine Gerichts kosten zu erheben. 4.2

Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbe schwerde darf obsiegenden Behor den oder mit
offentlichrechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der Re gel keine

Partel entschadigung zugesprochen werden. In Anwendung dieser Bestim mung hat das
Bundesgericht der Schweizerischen Unfallversicherungs an stalt (SUVA) un d den privaten



UV G-Versicherern sowie - von Sonderfallen ab gesehen - den Krankenkassen keine

Partei entschadigungen zugesprochen, weil sie als Organi satio nen mit offentlichrechtlichen
Aufgaben zu qudifizieren sind (BGE 112V 361 E. 6 mit Hinweisen). Das hat
grundsétzlich auch fir Tragerinnen oder Versicherer der beruflichen VVorsorge gemass
BVG zu gelten (BGE 126 V 143 E. 4amit Hinweis). Der obsiegenden Beklagten ist daher
keine Par teientschadi gung zu Lasten des Klagers zuzusprechen. Sie hat eine solche denn
auch nicht verlangt.

Dem Klé&ger steht ausgangsgemass keine Parteientschadigung zu. Das Gericht erkennt: 1.
Die Klage wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Es werden keine Parteientschadigungen zugesprochen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Roland Zahner - Stiftung
Auffangeinrichtung BV G - Bundesamt fur Sozialversicherungen 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
HurstBrigger

E.5

Fir die Uberentschadigungsberechnung nach Art. 34aAbs. 1 BVG ist gemass
Rechtsprechung zumindest bei einer Restarbeitsfahigkeit von lediglich 10 % grundsétzlich
von deren Unverwertbarkeit auszugehen. Diesfalls kann in der Regel kein entsprechendes
hypothetisches Einkommen angerechnet werden (BGE 144V 166 E. 4.3).

Der Verwertbarkeit einer Restarbeitsfahigkeit von 30 % steht grundsétzlich nichts entgegen
(Urteile des Bundesgerichts 9C_913/2013 vom 24.
Mérz 2014 E. 4, 9C_844/2015vom 1. M&z 2016 E. 3.2). 1.

E.6

Gemass Art. 26 Abs. 1 des Vorsorgereglements der Beklagten gelten als anrechenbare
Einkunfte Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung,

die der anspruchsberechtigten Person aufgrund des schadigenden Ereignisses ausge rich tet
werden, wie Renten oder Kapitalleistungen mit ihrem Rentenum wand lungs wert in- und
auslandischer Soziaversicherungen und Vorsorge ein richtungen, Taggelder aus
obligatorischen Versicherungen und Taggelder aus freiwilligen Versicherungen, wenn diese



mindestens zur Halfte vom Arbeitgeber finanziert werden. Hilflosen- und

I ntegritétsentschadigungen, Abfindungen, Assistenz beitrége und ahnlichen Leistungen
durfen nicht angerechnet werden. Beziigern von Invalidenlei stungen wird Uberdies das
weiterhin erzielte oder zumutbarer weise noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen
angerechnet.

2.

E. 10
% erklare.
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