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Erwagungen

E. 1

Der 1956 geborene X, war as Kundenbetreuer Vorsorge fur dieY.  AG tétig (Urk.
2/2) und dadurch bel der PFS Vor sorgestiftung 11 berufsvorsorgeversichert. Per 30. Junii
2021 liesssich X.___ aterspensionieren. Die PFS Vorsorgestiftung Il richtete ihm seine
Alterdei stung as Kapitalauszahlung in Hohe von Fr. 300'216.55 und al's monat liche
Altersrente in Hohe von Fr. 2'414.85 zuzuglich monatliche Kinderrente in Hohe von

Fr. 193.25 aus (Urk. 2/3).

E.2
1 nachzuzahlen und ab dem heutigen Datum mit 5 % gemass Art. 104 OR zu verzinsen.

E.21

Der Klager erklarte zur Begrindung seiner Klage im Wesentlichen (Urk. 1), der Stiftungsrat
der Beklagten habe im November 2016 die Senkung der Umwand lungssétze von 6 % auf
5,5 % per 1. Januar 2019 beschlossen. Am 28.

November 2017 habe der Arbeitgebervertreter der VVorsorgekommission die Mitarbeiter per
Mail informiert, dass die Umwandlungssétze des V orsorgewerks per 1. Januar 2019 sanken.
Ihm sei am 28. November 2017 das Ausmass seiner Rentenkiirzung nicht bewusst gewesen.
Die auf den Ausweisen 2017 und 2018 angezeigten Altersrenten seien noch mit den
hoheren Umwandlungssétzen des V organger reglements berechnet worden. Erst der
Ausweis 2019, welchen er im Frihjahr 2019 erhalten habe, habe die gekirzten Rentenwerte
gezeigt.

Die Senkung der Umwandlungssétze per 1. Januar 2019 sei ohne Abfederung beschlossen
worden. Die fehlende Abfederung habe eine «<Anomalie» im Spar pro zess fir die
Altersrente bewirkt . Das Altersguthaben und die Umwandlungs sétze entwickelten sich im
Normalfall im Gleichschritt. lhren Hochststand erreichten beide im AHV-Alter. Bei einer
Senkung der Umwandlungsséatze um 0,5

% ohne Abfederung werde dieser M echanismus gestort.

Nach der AnkUndigung der Vor sorgekommission vom 28. November 2017 hétten gewisse
Versicherte bis 31.

Dezember 2018 die M 6glichkeit gehabt, noch zu den alten, besseren Konditionen vorzeitig
in Pension zu gehen. Die Vorsorgekommission hétte die M 6glichkeit gehabt, durch eine
Anpassung der reglementarischen Bestimmungen zur vorzel tigen Pensionierung zu
verhindern, dass nach Bekannt gabe der neuen Regelung Versicherte noch zu den alten
Konditionen in Pension gingen. Da sie das nicht gemacht habe, habe sie den Versicherten,



die 2018 in Pension gegangen seien, einen Vorteil verschafft. Dies sel nur zulassig, wenn
die Altersgenossen, die spéter in Pension gingen, auch nicht den vollen Stabili
sierungsbeitrag leisten missten. Daeine

v ersicherte Person , die vorzeitig in Pension gehe, ab dem Zeitpunkt ihrer Pensionierung
auf das hohere Erwerbseinkommen verzichte, sei d ie vorzeitige Pensionierung nur eine
Option fur wohlhabende Versicherte. Es dirfe aber nicht sein, dassdieP e
nsionierungskonditionen von Versicherten, dieim AHV-Altern in Rente gingen, schlechter
seien als die von Altersgenossen, die es sich leisten konn t en, auf das Arbeitseinkommen
ihrer letzten Berufgahre zu verzichten.

Als Ausgleichsmassnahme beantrage er , die mit den Umwandlungsséatzen 2019
berechneten Altersrenten der dltesten betroffenen Destinatdre um 40 % des Ren
tenzuwachses geméass Reglement 2018 zu erhGhen. Dies ergebe eine Rente per 1.

Juli 2021 in Hohe von Fr. 2'530.50 pro Monat. Zumindest hétte er aber im Alter von 64/11
den Umwandlungssatz erhalten missen, den er erhalten hétte, wenn er am 31. Dezember
2018, dem letzten Tag bevor das Reglement in Kraft getreten sei, in Pension gegangen
ware.

Am 15. Dezember 2020 seien die Versicherten dartiber informiert worden, dass am 1.
Januar 2021 ein neues Reglement in Kraft trete und die Umwandlungssétze sinken. Anders
als 2019 seien die Umwandlungssétze nicht schlagartig, sondern in kleinsten monatlichen
Schritten verteilt Uber 5 Jahre um insgesamt 0,6 % gesenkt worden. Die Versicherten, die
am 1. Januar 2021 das Alter fir eine vor zeitige Pensionierung erreicht hatten , hdtten damit
die Abfederung erhalten , die der gleichen Personengruppe bei der Reglementsanderung per
1. Januar 2019 verweigert worden sei. Aus seiner Sicht gebe esfir diese
Ungleichbehandlung keine sachlichen Grinde. Zum Zeitpunkt der Information vom 15.
Dezember 2020 sei er sieben Monat vor seiner Pensionierung im AHV-Alter gestanden.
Vergli chen mit dem Reglement 2019 sinke seine Rente um Fr. 48.70. Damit er hétte
rational entscheiden und planen kénne n , hétte er sich aber darauf verlassen kon nen
mussen , dass der ein Jahr vor seiner Pensionierung auf seinem V orsorgeaus weis angezeigt
e Wert der Altersrente bei seiner Pensionierung noch gelte. Mit der sehr kurzfristig
avisierten Kirzung de s Umwandlungssatzes verstosse die Beklagte ihm gegentiber gegen
den Grundsatz von Treu und Glauben. Im Even tualantrag 2 be an trage er deshalb , seine
Altersrente sei auf Basis des Reglements 2019 zu berechnen, woraus sich per 1. Juli 2017
eine Altersrente von Fr. 2'441.60 pro Monat ergebe.

E.22

Die Beklagte brachte dagegen im Wesentlichen vor (Urk. 8), soweit der Klager nicht
beschl ossene A bfederungsmassnahmen riige, kdnne auf die Klage nicht ein getreten
werden. Der Entscheid Uber Abfederungsmassnahmen liege i m Ermessen des
Stiftungsrates. Allféllige rechtswidrige Beschllisse des zustandigen Kassenor gans wéren
gegebenenfalls auf dem Beschwerdeweg zu Uberprifen gewesen.

Das Reglement als Bestandtell des V orsorgevertrages zwischen ihr und den ein zelnen
versicherten Personen kénne gestiitzt auf einen reglementarischen Aban derungsvorbehalt
vom obersten Organ jederzeit einseitig gedndert werden. Schranken der Abanderbarkeit
stellten die (wohl - )erworbenen Rechte, das Gleich behandlungsgebot, das Willkurverbot
sowie der Grundsatz von Treu und Glauben dar. (Wohl-)erworbene Rechte seien vorliegend
von vornherein nicht tangiert, da dem Kléger im Zeitpunkt der Reglementsrevisionen per 1.



Januar 2019 sowie per 1. Januar 2021 erst anwartschaftliche L eistungen zugestanden hétten,
die jeder zeit abéanderbar seien.

Der Grundsatz der Gleichbehandlung sei offensichtlich nicht verletzt, dadie ein schlagigen
reglementarischen Bestimmungen auf alle versicherten Personen in gleicher Weise
angewandt wirden. Die Kirzungen bei vorzeitigen Pensionierun gen seien zudem linear
erfolgt. Die Tatsache, dass bei laufenden Senkungen von Umwandlungssétzen eine friihere
vorzeitige Pensionierung zu einem héheren Umwandlungssatz hétte erfolgen konne n als
dies zwischenzeitlich fur die ordent liche Pensionierung gelte, kdnne keine
Ungleichbehandlung begriinden. Dies e unterschiedlichen Umwandlungssétze |8gen in der
Natur der Sache, wenn Umwandlungssétze gesenkt werden mussten. Schliesslich sei auch
das Willkdr verbot nicht verletzt, die Senkungen des Umwandlungssatzes seien
offensichtlich sachlich begriindet, bedingt durch die Anderungen des Zinsumfeldes sowie
der steigenden Lebenserwartung. Der Vollstandigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass
das Willkrverbot auch nicht bereits verletzt werde, wenn auch eine andere
reglementarische Regelung denkbar gewesen wére.

Die reglementarische Einraumung einer Ubergangsfrist bzw. Besitzstandswah rung
wahrend einer gewissen Ubergangszeit konne im Einzelfall aufgrund von Treu und Glauben
notwendig sein. Es gehe aber dabel nicht etwa darum, dass die versicherte Person moglichst
lange von einer fir sie giinstigen Regelung profitie ren kénne. Das Ziel einer solchen
Ubergangsfrist/-regelung bestehe vielmehr ein zig darin, den versicherten Personen die
notige Zeit fur die Anpassung an die gednderten Verhal tnisse elnzurdumen. Vorliegend
seien die versicherten Perso nen sehr friihzeitig Uber die Senkung des Umwandlungssatzes
per 1. Januar 2019 informiert worden. Die weitere Senkung des Umwandlungssatzes ab 1.
Januar 2021 sei ab Méarz 2020 kommuniziert worden. Die Versicherten seien also in die
Lage versetzt worden, sich den gednderten finanziellen V erhéltnissen anzupas sen.
Gleichzeitig hétten sie damit auch noch vo n der Moglichkeit der vorzeitigen
Pensionierung, basierend auf den bis Ende 2018 geltenden, um 0,5 % hoheren
Umwandlungssdtzen Gebrauch machen konnen. Das klégerische Vorbringen, ihm sei das
Ausmass der Rentenkiirzung nach der Zustellung des Informationsschrei bens vom 28.
November 2017 nicht bewusst gewesen, konne offensichtlich nicht gehort werden. Den
versicherten Personen seien die konkreten Umwandlungs sétze kommuniziert worden.

Beim Kl&ger handle es sich zudem um einen VVorsor geberater, welcher mit den
entsprechenden Berechnungen bestens vertraut gewe sen sei.

Es bestehe weder eine reglementarische noch eine gesetzliche Grundlage fir einen
Anspruch auf Abfederungsmassnahmen. Ein solcher kénne offensichtlich auch nicht als
allgemeine r Rechtsgrundsatz abgel eitet werden.

E.23

Mit Replik vom 12. Januar 2023 erklarte der Klager (Urk. 12), d adurch, dass der
Stiftungsrat die Vorsorgewerke verpflichtet habe, trotz der Dringlichkeit der Anpassung
noch zwei Jahr lang die alten Umwandlungssétze anzuwenden, ha b e er eine Abfederung
der R e ntensétz e der Destinatére vorgenommen, die 2018 in Pension geg angen seien.
Strittig sei, ob nicht auch ihm, der 2018 das Recht gehabt habe, sich frihzeitig zu
pensionieren, aber davon nicht Gebrauch gemacht habe, eine Abfederung geschuldet sai.
Die s sei eine Frage des Vollzugs. Er durfe den Klageweg gemass Art. 73 BV G beschrel t
en.



Gemass der Beklagten sei der Entscheid Uber Ausgleichsmassnahmen respektive der
Verzicht darauf ein reiner Ermessensentscheid, der in die Zustandigkeit des Stiftungsrates
falle un d der auf dem Klagew e g nicht angefochten werden kénne. Die Beklagte verkenne
den Zweck von Ausgleichsmassnahmen. Die Vorsorge komm i s sion habe es unterlassen,
die von der Sache her notwendigen Ausgleichs massnahmen zu beschliessen. Damit habe
sieihren Ermessensspielraum Uber schri tt en. Nur durch eine Abfederung sei es moglich,
die durch die neuen Umwandlungssétze verurs a chten Rentenkiirzungen auf ein trag- und
erklarbares Ausmass zu reduzieren. Die Abfederung sei eine Pflicht.

Die Beklagte schreibe, dass er allfadlige rechtwidrige Beschl (i ss e der Kassenorgane auf
dem Beschwerdeweg innerhalb einer richterlich festgelegten Beschwerdefrist hétte
uberprifen lassen mussen. Er musse der Beklagten widersprechen. Strittig seien in diesem
Rechtsfall die fehlenden Ausgleichsmassnahmen bei der Anpas sung der Rentensétze per 1.
Januar 2019. Der Stiftung srat beschliesse die Umwandlungsséize, die

V orsorgekommission die Ausgleichsmassnahmen in ihrem Vorsorgewe r k. Der Mitteilung
des Vorsorgewerks vom 28. November 2017, mit der die Umwandlu n gssétze per 1. Januar
2019 kommuniziert worden sei en, sei zum Thema Ausglei chsmassnahmen nichts zu
entnehmen. Die Vorsorgekom mission habe ihren Beschluss, keine Ausgleichsmassnahmen
zu ergreifen, nicht gehorig mitgeteilt. E skoénn e keine B e schwerdefri st zu laufen
begonnen haben. Die Destinatéare seien von der Beklagten nicht auf ihre
Beschwerdemoglichkeiten hingewiesen worden.

E.24

Mit Duplik vom 14. Mé&rz 2023 machte die Beklagte im W e sentli ¢ hen geltend (Urk. 16),
b estritten werde die unsubstantiierte und unbel egte Behauptung, der Stiftungsrat habe die
Vorsorgewerke verpflichtet, trotz der Dringlichkeit der Anpassung noch zwel Jahre lang die
alten Umwandlungssétze anzuwenden. Nicht haltbar sel sodann auch die Aussage, der
Stiftungsrat habe damit eine Abfederung der Rentensétze der Destinatdre vorgenommen,
die 2018 in Pension gegangen seien. Aus dem Zeitpunkt der Senkung des
Umwandlungssatzes kénne nicht auf Abfederungsmassnahmen geschl ossen werden. Wenn
der Umwand lungssatz nicht gesenkt werde, brauche es von vornherein keine Abfederungs
massnahmen.

Falsch sei die Behauptung des Kl&gers, wonach die Vorsorge kommission den versicherten
Personen hétte kommunizieren missen, weshalb keine Abfederungsmassnahmen
beschl ossen worden seien.

E.3
ff. mit Hinweisen; Konrad/

Lauener , a.0.0 ., Art. 50 N 56 mit Hinweisen). In der Praxis werden fur Regle
mentsanderungen angemessene Ubergangsfristen gefordert. Allerdingsist es nicht Zweck
von Ubergangsfristen, den Betroffenen moglichst lange die giinstigere bisherige Regelung
zu gewahren, sondern einzig, ihnen eine ange messene Frist einzurdumen, sich an die neue
Bestimmung bzw. die neuen Bestimmungen anzupassen (BGE 12311 3

E.8
5E. 9; Konrad/ Lauener , aa.O. Art. 50 N 67 mit Hinweisen). 4. 4.1

Bel der Beklagten handelt es sich um eine registrierte VVorsorgeeinrichtung im Sinne von
Art. 80 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB) ,



Art. 331 ff. OR sowie Art. 48 Abs. 2 BVG (Urk. 2/1) . Sieist als Sammelstiftung
organisiert. Fur jeden angeschlossenen Arbeitgeber wird ein VVorsorgewerk mit eigenem
Deckungsgrad gefuhrt (Urk. 9/1 Art. 2, Urk. 9/10 Art. 2) .

Jedes Vorsorgewerk entscheidet Uber seinen Vorsorgeplan. Zusténdig fur den Entscheid
uber den Vorsorgeplan ist die Vorsorgekommission des jeweiligen V orsorgewerks
(Geschéfts- und Organisationsreglement der Beklagten, Urk. 9/2 Art. 24). 4.2

Der Stiftungsrat der Beklagten beschloss am 18. November 2016 eine Senkung des
Umwandlungssatzes im Alter von 65 per 1. Januar 2019 von 6 % auf 5,5 % , wobei er
festhielt, dass die V orsorgewerke vom Umwandlun gs satz, den er beschlos sen habe,
abweichen konnt en . Diese individuellen Umwandlungssétze pro Vor s orgewerk seien fur
jedes Vorsorgewerk einzeln festzuhalten (Urk. 9/3). D ie Vorsorgekommission des
Vorsorgewerks des Klagers beschloss, der V orgabe des Stiftungsrates ohne Abweichungen
zu folgen (Urk. 2/7) . Die Destinatére wurden mit E-Mail vom 28. November 2017 Uber die
Senkung der Umwand lungssétze per 1. Januar 2019 informiert (Urk. 2/11) . Per 1. Januar
2021 wurden die Umwandlungssétze erneut gesenkt, und zwar um 0,01 % pro Monat, mit
eine m Endwert im Alter 65 per 1. Januar 2026 von 4,9 %

(Urk. 9/8). 4.3
In
Art. 27.1 des Vorsorgereglements der Beklagten, gultig ab 1. Januar 2014, (Urk.

9/9) war festgeschrieben: Dieses Reglement kann im Rahmen der gesetz lichen
Vorschriften und des Stiftungszwecks vom Stiftungsrat jederzeit gedn d ert werden. Das fir
jeden Versicherten vorhanden e Altersguthaben muss jedoch auch weiterhin fr seine
Vorsorge verwendet werden. Bereits erworbene Ansprtiche werden durch eine
Reglementsanderung nicht mehr bertihrt. Reglementsén derungen sind d er
Aufsichtsbehdrde zur Kenntnis zu bringen.

Im Reglement gultig ab 1. Januar 2020 (Urk. 9/10) war in Art. 62 festgehalten : Der
Stiftungsrat hat das Reglement unter Wahrung der erworbenen Anspriiche der Versicherten
an die veranderten V er haltnisse, insbesonder e an Anderungen der gesetzlichen und
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen, anzupassen. Regle ments anderungen sind der
Aufsichtsbehdrde zur Kenntnis zu bringen. 4. 4

Die Reglemente der Beklagten, guiltig ab 1. Januar 2014 bzw. gultig ab 1. Januar 2020 ,
enthielten in Art. 27.1 bzw. Art. 62 einen Anderungsvorbehalt. Es war den Organen der
Beklag t en daher grundsétzlich erlaubt , den Umwandlungssatz anzupassen (vgl. BGE 133
V 279 E. 3.1).

Die von Geiser im Jahr 2003 vertretene Ansicht , dass eine Anderung nur fiir den kiinftig
erworbenen Teil des Alterskapitals zuléssig wére, jedoch nicht fir das bereits erworbene
Alterskapital (AJP2003,61

E.9

, 625), erweist sich durch das Urtell des Bundesgerichts BGE 133V 279 E. 3.1 als
Uberholt, ging das Bundesgericht doch ohne entsprechende V orbehalte anzubringen von der
Zulassigkeit der Senkung des Umwand lungssatzes aus (vgl. auch Stauffer, Berufliche
Vorsorge, 3. Auflage, 2019, Rz .



1898 Fn 178) . Bel einer Senkung des Umwandlungssatzes fir zuktnftige
(Alters-)Leistungen werden denn auch keine wohlerworbenen Rechte tangiert (Konrad/
Lauener ,aa0., Art. 50N 72).5.5.1

Zu prifen bleibt, ob durch die konkrete Umsetzung der Senkung des Umwand lungssatzes
die Alterde stungen des Klagers unrechtmassig , namentlich durch eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes oder des Willkurverbots,

beeintréchtigt wurden . Unbestritten ist dabei, dass trotz der Senkung das BV G—Minimum
auf jeden Fall gewahrt wurde. 5.2

Der am 21. Juli 19 56 geborene Kl&ger liess sich per 30. Juni 2021 pensionieren, mithin im
Alter von 64 Jahren und 11 Monaten (Urk. 2/3) . Durch die per 1. Januar 2019 in Kraft
gesetzte Senkung des Umwandlungssatzes reduzierte sich der Umwandlungssatz fir den
Kl&ger fir das ordentliche Rentenalter von 65 Jahren von 6 auf 5,5 % und

fUr den Zeitpunkt seines effektiven Altersriickstritt im Alter von 64 Jahren und 11 Monaten
von 5,9875 % (6 % - 0,15 % : 12 = 5,9875 %; Urk. 2/13) auf 5, 4875 % (5,5

% - 0,15 % : 12 = 5,4875 %,; Urk. 2/12). Durch die erneute Senkung des
Umwandlungssatzes ab 1. Januar 2021 reduzierte sich der Umwandlungssatz pro Monat um
weitere 0,01 %, woraus per Ende Juni 2021 fur einen Altersricktritt im Alter von 65 ein
Umwandlungssatz von 5,44 % und fur den Kl&ger, welcher zu diesem Zeitpunkt 64 Jahre
und 11 Monat e at war , ein Umwandlungssatz von 5,4 275 % resultierte (5,44 % -0, 15 %

E.12

=5,4275% ; Urk. 9/8) . Die Beklag t e stellte ihm die Ausrichtung einer Altersrente
gestltzt auf einen (gerundeten) Umwandlungssatz von 5,43 % in Aussicht (Urk. 2/3). Der
Umwandlungssatz fur den Kl&ger reduzierte sich somit durch die Anpassungen des
Umwandlungssatzes fur den Zeitpunkt seines effektiven Altersriicktritts von 5,9875 % auf
5,4275 %. Der Umwandlungssatz fur den Klager war i m Zeitpunkt seiner effektiven
Pensionierung im Alter von 64 Jahre und 11 Monate somit tie fer, alswenn er die
Altersrente ab einem Zeitpunkt zwischen Oktober 20

E.17
(Umwandlungssatz 5,4375 %) und Dezember 2018 (Umwandlungssatz 5,6125

%) bezogen hétte . 5.3
Der Klager macht geltend, dass die Senkung des Umwandlungssatzes per 1.

Januar 2019 nicht hétte durchgefiihrt werden dirfen , ohne dass Massnahmen zur
Abfederung ergriffen worden wére n . Hierzu ist festzuhalten, dass die Inkraft setzung des
neuen Umwandlungssatzes den Mitarbeitenden am 28.

November 2017 bekanntgegeben wurde (Urk. 2/11) . Die Versicherten wurden somit
friihzei tig Uber die Anderungen in Kenntnis gesetzt . Dass sich der Kl&ger der Auswir
kungen dieser Anderungen nicht hatte bewusst sein sollen, ist nicht nachvoll ziehbar, ist er
as (ehemaliger) Kundenbetreuer V orsorge doch fachkundig.

Uner heblich fur die Beurteilung der Rechtméassigkeit der Senkungen des Umwand
lungssatzesist, dass der Klager aufgrund seiner konkreten finanziellen Verhatnisse den
Zeitpunkt seiner Pensionierung nicht nach Belieben wahlen konnte.



Dass bei einer Senkung des Umwandlungssatzes zukunftige Bezliger einer Altersrente
einen tieferen Umwandlungssatz erhalten als solche, welche noch mit dem friiheren
Umwandlungssatz in Rente gingen, ist

zudem unvermeidlich. Diese Ungleichbehandlung stellt entsprechend auch keine
Verletzung des Glei chbe handlungsgrundsatzes dar.

Wie der Klager zutreffend geltend macht, ware es der Beklagten grundsétzlich moglich
gewesen, die Senkung des Umwandlungssatzes neben der friihzeitigen Bekanntgabe mit
weiteren Massnahmen, wie beispielsweise einer schrittweise n Anpassung oder
Ausgleichszahlungen fir gewisse Jahrgange, abzufedern. Soweit durch die Senkung des
Umwandlungssatzes das BV G-Minimum nicht tangiert wird und die Schranken des
Gleichbehandlungsgrundsatzes, des Willkirverbots und des V ertrauensschutzes nicht
verletzt werden, obliegt der Entscheid, wie die Senkung des Umwandlungssatzes konkret
durchzufihren ist, jedoch dem Ermes sen der Organe des Vorsorgewerks. Dass dabei stets
verschiedene Interessen gegeneinander abzuwagen sind, zeigt die Argumentation des
Kl&gers exemplarisch auf . Wahrend er einerseits beanstandet, dass die vom Stiftungsrat
am 18.

November 2016 beschlossene Senkung des Umwandlungssatzes nicht umge hend
umgesetzt wurd e, be an standet er gleichzeitig auch die sofortige Senkung des
Umwandlungssatzes ab 1. Januar 2021 (E. 2.1 und E. 2.3). Wiedieab 1.

Januar 2021 angeordnete Senkung des Umwandlungssatzes zeigt, reichte die per 1. Januar
201 9 in Kraft gesetzte Senkung des Umwandlungssatzes offenbar nicht aus, um ein
nachhaltiges Gleichgewicht zwischen Beitrdgen und Leistungen zu erreichen. So werden
denn auch Versicherte, welche nach dem Klé&ger das ordent liche Rentenalter erreichen, ihre
Altersleistungen gestitzt auf einem noch tieferen Umwandlungssatz als de m Kléger
ausbezahlt erhalten .

Wenn die Beklagte insbe sondere bei der Senkung des Umwandlungssatzes per 1. Januar
2019 neben der Ubergangsfrist weitere Abfederungsmassnahmen angeordnet hétte, welche
den Klé&ger bzw. andere Destinatére in einem vergleichbaren Alter besser gestellt hétten,
alsdies aufgrund der konkret umgesetzten Massnahmen nun der Fall ist , wére dies mit
Kosten flr andere Versicherte, mithin auch solche, welche im Zeit punkt des
Altersriicktritts einen noch tieferen Umwandlungssatz haben werden,

verbunden gewesen. Indem die Beklagte bei der Senkung der Umwandlungssétze per 1.

Januar 2019 neben der Ubergangsfrist auf weitere Abfederungsmassnah men verzichtete,
mit welchen der Kléager und einige andere Destinatére besserge stellt worden wéren, Ubte
sieihr Ermessen jedenfalls nicht rechtswidrig zuun gunsten des Klé&gers aus.

Am Gesagten nichts zu &hdern vermag au ch der Umstand , dass der Umwand lungssatz des
Kl&gersim Zeitpunkt des ordentlichen Altersriicktritts tiefer war alsin Zeiten davo r, wéare
dies doch nur zu vermeiden, wenn der Umwandlungssatz schrittweise gesenkt wird, worauf
—wie gerade dargelegt — kein Anspruch besteht.

6.

Nach dem Gesagten erweist sich die Klage a's unbegriindet , soweit darauf einzu treten ist .
7.



Art. 73 Abs. 2 BV G schliesst einen Anspruch der obsiegenden Versicherungs tré gerin auf
eine Parteientsch&digung zwar nicht aus. Indes werden den Tragern der beruflichen

V orsorge praxisgemass keine Partei entschadigung zugesprochen. Es besteht kein Grund,
vorliegend anders zu verfahren (vgl. BGE 128 V 124 E.

5b, 126 V 143 E. 4aje mit Hinweisen), zumal die Beklagte ihren Antrag auf eine
Entschédigung auch nicht begriindete (vgl. Urk. 8). Das Gericht erkennt: 1.

Die Klage wird abgewiesen , soweit darauf eingetreten wird. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Der Beklagten wird keine Parteientschadigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Rechtsanwaéltin Dr. |sabelle
Vetter-Schreiber - Bundesamt fir Sozia versicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkun den
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
HurstWyler
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