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Erwagungen

E.11

Nach Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die berufliche Alters-, Hinter lasse - nen - und
Invalidenvorsorge (BV G) hat der Versicherte Anspruch auf eine volle Invalidenrente, wenn
er im Sinne der Invalidenversicherung mindestens zu 70 %, auf eine Dreiviertelsrente ,
wenn er mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zur Ha fte und auf
eine Viertelsrente , wenn er mindestens zu 40 % invalid ist. Geméss Abs. 1 von Art. 26
BV G gelten fur den Beginn des An spruchs auf Invalidenleistungen sinngemass die
entsprechenden Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung ( Art.
29 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG] ). Die Invalidenleistungen
nach BV G werden von derjenigen V orsorgeeinrichtung geschuldet, welcher die den
Anspruch erhe bende Person bei Eintritt des versicherten Ereignisses angeschlossen war. Im
Be reich der obligatorischen beruflichen Vorsorge fallt dieser Zeitpunkt nicht mit dem
Eintritt der Invaliditat nach 1V G, sondern mit dem Eintritt der Arbeits un fahigkeit
zusammen, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat (vgl. Art. 23 BVG). Auf diese Weise
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die versicherte Person meistens erst nach einer
langeren Zeit der Arbeitsunféhigkeit (nach einer Wartezeit von einem Jahr geméass Art. 28
Abs. 11lit. b1VG in Verbindung mit Art. 26 BVG) invalid wird. Damit némlich der durch
die zweite Saule bezweckte Schutz zum Tragen kommt, muss das Invaliditétsrisiko auch
dann gedeckt sein, wenn es rechtlich gesehen erst nach einer langen Krankheit eintritt,
wahrend welcher die Person unter Umsténden aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden ist
und daher nicht mehr dem Obligatorium unterstanden hat (BGE 123V 262 E. 1b, 121V 97
E. 2a 120V 112 E. 2b, je mit Hinweisen).

E.12

Anspruch auf Invalidenleistungen haben gemass Art. 23 BV G Personen, dieim Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat, versichert waren . Nach Art.
23 BV G versichertes Ereignisist einzig der Eintritt der relevanten Arbeitsunfahigkeit,
unabhangig davon, in welchem Zeitpunkt und in welchem Masse daraus ein Anspruch auf
Invalidenleistungen entsteht. Die Versicherten eigenschaft muss nur bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch im Zeitpunkt des
Eintritts oder der Verschlimme rung der Invaliditét. Diese wortliche Auslegung steht in
Einklang mit Sinn und Zweck der Bestimmung, namlich denjenigen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitneh mern Versicherungsschutz angedeihen zu lassen, welche nach einer langeren
Krankheit aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheiden und erst spéter invalid werden. Fir eine
einmal aus wahrend der Versicherungsdauer aufgetre tene



— Arbeits unfahigkeit geschuldete Invalidenleistung bleibt die V orsorgeeinrichtung somit
leistungspflichtig, selbst wenn sich nach Beendigung des V orsorgeverhaltnisses der
Invaliditétsgrad andert. Entsprechend bildet denn auch der Wegfall der Ver
sicherteneigenschaft kein Erléschungsgrund ((Art. 26 Abs.

E.13

Art. 23 BV G kommt auch die Funktion zu, die Haftung mehrerer Vorsorgeein richtungen
gegeneinander abzugrenzen, wenn einein ihrer Arbeitsfahigkeit be reits beeintrachtigte
versicherte Person ihre Arbeitsstelle (und damit auch die V orsorgeei nrichtung) wechselt
und ihr spéter eine Rente der Invalidenversiche rung zugesprochen wird. Der Anspruch auf
Invalidenleistungen nach Art. 23 BV G entsteht in diesem Fall nicht gegeniiber der neuen

V orsorgeei nrichtung, sondern gegentiber derjenigen, welcher die Person im Zeitpunkt des
Eintritts der invalidi sierenden Arbeitsunfahigkeit angehdrte. Damit eine
Vorsorgeeinrichtung, der eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer beim Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit angeschlossen war, fur das erst nach Been digung des

V orsorgeverhétnisses eingetretene Invaliditétsrisiko aufzukommen hat, ist indes
erforderlich, dass zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invaliditét ein enger sachlicher und
zeitlicher Zusammenhang besteht (BGE 130V 270 E. 4.1). In sachlicher Hinsicht liegt ein
solcher Zusammenhang vor, wenn der der Invaliditét zu Grunde liegende
Gesundheitsschaden im Wesentlichen derselbe ist, der zur Arbeitsunfahigkeit gefthrt hat.
Sodann setzt die Annahme eines engen zeit lichen Zusammenhangs voraus, dass die
versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunféhigkeit nicht wahrend langerer Zeit wieder
arbeitsfahig wurde. Die frihere V orsorgeeinrichtung hat nicht fur Rickfélle oder
Spétfolgen einer Krank heit einzustehen, die erst Jahre nach Wiedererlangung der vollen
Arbeitsfahigkeit eintreten. Demnach darf nicht bereits eine Unterbrechung des zeitlichen
Zusam menhangs angenommen werden, wenn die Person bloss fir kurze Zeit wieder an die
Arbeit zuriickgekehrt ist. Ebenso wenig darf die Frage des zeitlichen Zusam menhangs
zwischen Arbeltsunfahigkeit und Invaliditét in schematischer (analo ger) Anwendung der
Regeln von Art. 88a Abs. 1 der Verordnung tber die Invalidenversicherung (1VV) beurteilt
werden, wonach eine anspruchsbeeinflussende V erbesserung der Erwerbsfahigkeit in jedem
Fall zu berticksichtigen ist, wenn sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert
hat und voraussichtlich andauern wird. Zu berticksichtigen sind vielmehr die gesamten
Umstande des konkreten Einzelfalles, namentlich die Art des Gesundheitsschadens, dessen
pro gnostische arztliche Beurteilung und die Beweggriinde, die die versicherte Person zur
Wiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben (BGE 123V 262 E. Ic, 120V 112 E. 2c/ aa
und 2c/ bb mit Hinweisen). 1 .4

Das Erfordernis des sachlichen und zeitlichen Konnexes als Kriterium fur die Leis
tungspflicht einer V orsorgeeinrichtung spielt nicht nur dann eine Rolle, wenn ein
Versicherter aus einer Vorsorgeeinrichtung aus- und in eine neue eintritt, sondern gilt in
jedem Fall, aso auch dann, wenn ein Versicherter wah rend der Dauer der
Versicherteneigenschaft arbeitsunfahig und spéter invalid wird (beziehungsweise sich der
Invaliditatsgrad erhoht), ohne zuvor nochmals in eine neue Vorsorgeein richtung
eingetreten zu sein. Der sachliche Konnex ist dann gegeben, wenn der Gesundheitsschaden,
der zur Arbeitsunfahigkeit ge fuhrt hat, auch Ursache fiir den Eintritt der Invaliditét oder der
Erhdhung des Invaliditétsgradesist. Dieses Erfor dernis geht aus Art. 23 BV G hervor. Der
zeit liche Konnex ist zu bejahen, wenn die Arbeitsunfahigkeit des Versicherten nicht durch
eine Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit unterbrochen wird (Urteil des Eidgendssischen



Versiche rungs ge richts B 64/99 vom 6. Juni 2001, E. 5a).

E.15

Befindet sich der Versicherte beim Entstehen des L eistungsanspruchs nicht in der
leistungspflichtigen V orsorgeeinrichtung, so ist jene Vorsorgeeinrichtung vorlels tungs
pflichtig, der er zuletzt angehort hat. Steht die leistungspflichtige V orsor geeinrichtung fest,
so kann die vorleistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung auf diese Ruckgriff nehmen (Art. 26
Abs. 4 BVG).

E.16

Aus der engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der Invalidenver si che rung
und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich, dass der
Invaliditétsbegriff im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsétzlich der gleicheist (BGE 123V 269 E. 2a, 120 V 106 E.
3c, je mit Hinweisen). Praxisgeméass sind daher die V orsorgeeinrichtungen im Bereich der
gesetzlichen Mindestvorsorge ( Art.

E.17

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schluss folgerungen der Experten begriindet
sind (BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3amit Hinwels). 2.

E.2

Mit Eingabe vom 8. Juni 2021 (Urk. 1 ; vgl. auch Urk. 3) erhob der Versicherte Klage
gegen die BV G-Sammel stiftung Swiss Life mit dem sinngeméssen Antrag, es sei die
Sammel stiftung zur Ausrichtung von Rentenleistun gen zu verpflichten - eventualiter im R
ahmen einer Vorleistungspflicht .

Die BV G-Sammelstiftung Swiss Life schlossin ihrer Beschwerdeantwort vom 27. Oktober
2021 (Urk. 9) auf kosten- und entschadigungsféllige Abweisung der Klage , wozu der
Versicherte mit Eingabe vom 11. November 2021 (Urk. 12) Stellung nahm . Mit Verfigung
vom 2. November 2021 (Urk. 11) wurden die Akten der Eidgendssischen Invali den
versicherung in Sachen des Versicherten (Urk. 14) beigezogen. In der Folge wurde den
Parteien Frist zur Stellungnahme zu den beigezogenen Akten ange setzt (vgl. Urk. 15); sie
liess en sich jedoch dazu nicht mehr vernehmen (siehe auch Urk. 19) .

Auf die Ausfihrungen der Parteien ist, soweit fur die Entscheidfindung erforder lich, in den
Erwégungen einzugehen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Der Klé&ger fuhrte zur Begrindung der Klage im Wesentlichen aus (Urk. 1), dass die
IV-Stelle gestiitzt auf einen fehlerhaften Bericht seiner Hausérztin den Beginn der
Wartefrist irrttimlicherweise auf den 26. Januar 2018 festgelegt habe. Effektiv hétten die
Probleme, die zur Invaliditét gefuhrt hatten, aber nicht am 26. Januar 2018, sondern erst in
der dritten Aprilwoche 2018 begonnen. Seine Hausérztin habe diesen Fehler inzwischen
korrigiert. Leistungspflichtig sei somit die Beklagte ; zumindest treffe sie eine
Vorleistungspflicht.



Am 23. April 2018 habe er mit seiner Hausérztin ein Gesprach gefiihrt. Sie habe feststellen
konnen, dass die Arbeit bei der C.___ AG nicht fir ihn geeignet gewesen sai. Er habe unter
schweren koérperlichen Schmerzen und Gesund heits problemen gelitten, die in der dritten
Woche seines Einsatzes bel der C._ AG angefangen hétten. Am 23. April 2018 sei dann
dieses Arbeitsverhdltnis durch ein E-Mail-Schreiben des Arbeitgebers aufgel 6st worden. Im
Jahr 2019 habe er noch einen Arbeitsversuch bei der D. AGInE.__ unterno mmen, der
aber gescheitert sai (Urk. 3).

E.22

Demgegentiber fuhrte die Beklagte im Wesentlichen aus (Urk. 9), dass der Klager vom

1. April bis18. Mai 2018 bel der C._ AG angestellt und bei ihr berufsvorsorgeversichert
gewesen sai. Der Kl&ger leide bereits seit 1988 an Riick en schmerzen. Mit den
entsprechenden V orkehrungen (bessere Kleidung, erhthte Achtsamkeit) habe er aber mehr
oder weniger beschwerdefrei arbeiten konnen. Da seine Arbeitgeberin (dieY.  AG) Ende
2017 ihren Produktionsstandort in der Schweiz geschlossen habe, habe der Klager seine
Arbeitsstelle verloren. Per 26. Januar 2018 habe er trotz Krankschreibung eine temporére
Arbeitsstelle bei der B. AG als Anlagefuhrer gefunden. Bel dieser Tétigkeit habe essich
um eine sehr schwere Tétigkeit gehandelt; der Klager habe schwere Kabel rollen
umherschieben und ziehen missen, was sofort zu steigenden Riicken beschwerden gefihrt
habe. Aufgrund der gesundheitlichen Situation des Klagers habe ihm die Arbeitgeberin
noch wahrend der Probezeit per 14. Marz 2018 ge kindigt. Per 1. April 2018 habe er bel der
C.____ AG eineneue Arbeitsstelle antreten kénnen. Die ihm als leicht angepriesene Arbeit
habe sich aber als sehr schwere Tétigkeit entpuppt, weshalb das Arbeitsverhéltnis per

18. Mai 2018 auf gel6st worden sei. Die Invalidenversicherung habe den Beginn der
Wartefrist auf den 26. Januar 2018 festgesetzt und richte dem Klager seit dem 1. Januar
2019 eine Invalidenrente aus. Demnach sai die Beklagte nicht leistungspflichtig. Daran ver
moge das nachgereichte Schreiben der Hausérztin nichts zu andern . Dass die Auflsung
des Arbeitsverhdltnisses bei der B._  AG aus gesund heit lichen Grinden erfolgt sei, gehe
aus den Akten der |V-Stelle hervor. Schliesslich sal zu berilicksichtigen, dass Hausérzte im
Zweifel eher zu Gunsten ihrer Patienten aussagen wirden.

E. 231

Strittig und zu prifen ist, ob die Beklagte dem Klager Leistungen der beruflichen Vorsorge
auszurichten hat. Streitentscheidend ist die Frage, ob die relevante Arbeitsunfahigkeit im
Sinne von Art. 23 BV G eingetreten ist (vgl. dazu E. 1.2), als der Klager bel der Beklagten
versichert war, und esist dabel zu prifen, ob zwischen der Invaliditét und einer wahrend
des Vorsorgeverhaltnisses mit der Beklagten eingetretenen Arbeitsunfahigkeit ein enger
zeitlicher und sachlicher Zusammenhang besteht. Eventualiter stellt sich - falls die
Hauptfrage negativ zu beantworten wére - die Frage, ob die Beklagte im Sinne von Art. 26
Abs. 4 BV G vorleistungspflichtig ist (vgl. oben E. 1.5).

E.23.2

DadielV Stelle die Rentenverfiigungen vom 2. und 21. Juli 2020 (Urk. 14/90 und 14/94),
m it denen sie dem Klager

mit Wirkung vom 1. Januar bis 31. Dezem ber 2019 eine auf einem Invaliditétsgrad von
41 % basierende Viertel srente und mit Wirkung ab 1. Januar 2020 eine auf einem
Invaliditéatsgrad von 53 % basie rende halbe Rente der Eidgentssischen
Invalidenversicherung zugesprochen und den Beginn der Arbeitsunfahigkeit auf den



26. Januar 2018 festgelegt hatte , auch der Beklagten erdffnete (und sich diese zudem auch
darauf beruf t), besteht im vorliegenden berufsvorsorgerechtlichen Prozess grundsétzlich
nach dem obenin E. 1.

E.3
BVG econtrario ; BGE 123V 262 E. 1a, 118V 35E. 5).

E.31

Dr.med. F.___, Fachérztin fir Innere Medizin, bestétigte in ihrem Zeugnis vom 26. April
2018 (Urk. 14/8/7) , dass die Kiindigung der Arbeitsstelle aus gesund heitlichen Griinden
habe erfolgen missen.

E.3.2

Dr.med. G.___, Facharzt FMH fir Innere Medizin und Rheumatologie, flhrte

in seinem Bericht vom 5. Mai 2018 (Urk. 14/ 36 /13-14 ) aus, d er Klager melde sich wegen
seit etwa zwei Monaten manifesten Schmerzen im linken Bein mit beglel tenden

Kribbel parésthesien. Die Schmerzausstrahlung lasse an eine radikul&re Symptomatik S1
linksseitig denken.

E.33

In seinem Bericht vom 11. August 2018 (Urk. 14/32/1) stellte Dr. G.____ insbe sondere
folgende Diagnosen: Chronisches lumbovertebrales Schmerzsyndrom mit spondylogenen
Aus strahlungen -

Status nach lumboradikuléarem Reizsyndrom Sl linksseitig bei mediolinkslateraler
Diskushernie, intermittierend manifest -

Fazettensyndrom , myofasziale Elemente (Hochgradiger Verdacht auf eine)
Spondylarthritis -

Bildgebend Polysynovitiden an den Handen 2015 -

A xiae Beteiligung (MRI 1SG und LWS resp. thoracolumbaler Uber gang -
Status nach Behandlung mit Enbrel / Simponie

Dr.G.__

hielt folgende Perioden von Arbeitsunfahigkeit fest: 100 % vom 2 0. bis 25. Februar 2018;
100 % vom 23. April bis 28. Juni 2018; 100

% vom 2 3. bis 31. Juli 201 8. Aktuell bestehe eine Arbeitsfahigkeit von 75 % fur korper
lich leichte Tétigkeiten mit Wechselbelastungen (vgl. auch Urk. 14/73) .

E.34

Am 4. September 2018 bestétigte Dr. F.___ folgende Arbeitsunfahigkeiten (Urk. 14/36 /2)
: 100 % vom 2 2. April bis31. Mai 2018 100 % vom 1. April bis22. April 2018 100 %
vom 26. Januar bis 13. Mérz 2018 25 % ab 1. August 2018

E.35
Mit Schreiben vom 3. Januar 2021 (Urk. 2/2 = Urk. 14/107) korrigierte Dr.

F.



diese Angaben: Der Kl&ger habe zwischen dem 26. Januar 2018 und dem 14. Mé&rz 2018 bei
der B._ AG gearbeitet, sei also bis auf einen Arbeitsausfall wegen eines protrahierten
grippaen Infektes in der zweiten Februarhélfte nicht arbeitsunfahig gewesen.
Wahrscheinlich habe es gewisse Kommunikations prob leme zwischen ihr und dem Klager
gegeben. 4. 4.1

Vorweg ist festzuhalten, dass die Festlegung des Beginns des Wartejahres, der
ublicherweise mit dem Zeitpunkt des Eintritts der relevanten Arbeits un fahigkeit
ubereinstimmt, durch die IV-Stelle auf den 26. Januar 2018 offensichtlich unhalt bar ist.
Bezuglich dieses Zeitpunktes stiitzte sich die I V-Stelle (vgl. insbesondere Urk. 14/98) auf
die urspriinglichen Angaben von Dr. F.____ (vgl. E. 3.1 und 3.4 ), welche diese spéter
widerrief (vgl. E. 3.5). Entgegen den dahin zielenden Ausfiih rungen der Beklagten ist nicht
der geringste Anhaltspunkt dafur ersichtlich, dassDr. F.____ bei der Korrektur ihrer
Angaben eine bewusst fal sche Bestétigung abgegeben haben kénnte (unter Inkaufnahme
von erhebliche n straf- und berufs rechtliche n K onsequenzen ) . Im Ubrigen ist der von der
IV-Stelle gewéhlte Zeit punkt (26. Januar 2018) auch deshalb unplausibel , weil der Kl&ger
gerade an diesem Tag seine neue Stelle bei der B.__ AG antrat (vgl. Urk. 2/4) . Mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit ist davon auszugehen, dass die relevante
Arbeitsunfahigkeit nicht am 26. Januar 2018 eintrat (sondern entweder davor oder danach).
4.2

Aus dem Assessmentbericht der H._ AG vom 9. Oktober 2018 (Urk. 14/39 S. 2)) geht
hervor, dass der Klager seine (temporéare) Arbeitsstelle bel der B._ AG wegen starker
werdenden Ruckenbeschwerden und auf grund des Umstandes, dass er die Zusage einer
Festanstellung bei der C.__ AG hatte, aufgegeben hatte . Fakt ist aber, dass der Klager
seine Arbeit bei der B.

AG bereits zwei Wochen vor Beginn der Anstellung bei der C.__ AG beendete, und zwar -
gemass eigenen Aussagen - aus gesund heitlichen Grinden. In dieses Bild passen auch die
Aussagenvon Dr. G.___, der zwar eine Arbeitsunfahigkeit ab 23. April 2018 attestierte
(vgl. E. 3.3), aber in seinem Bericht vom 5. Mai 2018 festhielt, dass der Kl&ger bereits seit
etwa zwei Monaten manifeste Schmerzen im linken Bein mit begleitenden Kribbel parés the
sien habe (vgl. E. 3.2) . Daraus ergibt sich, dass mit tberwiegender Wahrschein lich keit
davon auszugehen ist, dass die relevante Arbeitsunfahigkeit bereits ein getreten war, bevor
der Klager am 1. April 2018 seine Arbeitsstelle bei der C._ AG antrat. B i seiner
Tatigkeit fur dieC.___ AG handelte es sich offensichtlich um eine fir den Kl&ger
gesundheitlich unzumutbare Té&tigkeit, letztlich um einen gescheiterten Arbeitsversuch.

Darausfolgt, dass die Klage im Hauptstandpunkt abzuweisen ist. 4.3

Wann genau die relevante Arbeitsunféhigkeit, die aber jedenfalls schon vor dem 1. April
2018 bestanden hat, eingetreten ist, ist nicht im vorliegenden Prozess zu kléren. Die
weiteren in Frage kommenden V orsorgeeinrichtungen (vgl. Sachver halt Ziff. 1.3) wurden
nicht zum vorliegenden Prozess beigeladen . Weder der Kl&ger noch die Beklagte stellten
entsprechende Antrage. Auf eine Beiladung von Amtes wegen ist vorliegend zu verzichten,
weil andernfalls der Eventualantrag des Kl&gers (dringliche Kl&rung der
Vorleistungspflicht; vgl. Urk. 1 S. 2) obsolet beziehungsweise der Sinn und Zweck von
Art. 26 Abs. 4 BV G durch eine Aus weitung des Verfahrens unterlaufen wirde. 5. 5.1

Zu prufen bleibt, ob die Beklagte gestitzt auf Art. 26 Abs. 4 BV G vorlestungs pflichtig ist.
52



In der obligatorischen beruflichen Vorsorge besteht - wie oben in E. 1.5 ausge fu hrt - eine
Vorleistungspflicht der zuletzt fir den Leistungsansprecher zustan digen
Vorsorgeeinrichtung, falls sich der Versicherte beim Entstehen des L eistungs an spruchs
nicht in der leistungspflichtigen V orsorgeeinrichtung befindet. V oraus setzung ist, dass ein
rechtskraftiger 1V-Entscheid vorliegt und ein Leistungs an spruch nach Art. 23 BVG
gegeben ist. Ist unklar, ob im konkreten Fall Uberhaupt eine Pensionskasse
invalidenleistungspflichtig wird, ist das V orleistungsgesuch abzulehnen. Das Bestehen
eines L eistungsanspruchs muss im Rahmen des Ent scheids tiber die V orleistungspflicht
materiell gepruft werden. Die Vorleistungs pflicht bleibt so lange bestehen, bisdie
(endguiltig) leistungspflichtige Kasse fest steht. Wird zunéchst die Vorleistungspflicht
bejaht, nachtraglich aber die end gultige Leistungspflicht verneint, entféllt damit die
Vorleistungspflicht noch nicht , sondern sie bleibt weiter bestehen , bisdie
leistungspflichtige V orsorgeeinrichtung feststeht ( Art. 26 Abs. 4 Satz 2 BVG ). Kann der
Regress aus irgendwel chen Griin den nicht ausgeiibt werden, wird die Vorleistung faktisch
zu einer definitiven Leistung (Isabelle Vetter-Schreiber , Kommentar BV G /FZG,

4. Auflage, Zurich 2021, N 13 f. zu Art. 26 BV G mit Hinweisen) . 5.3

Wiein Sachverhalt Ziff. 1.1 dargelegt wurde, war der Kl&éger im vorliegend inte
ressierenden Zeitraum, mithin im Jahr 2017 und im ersten Halbjahr 2018, durch gehend
berufsvorsorgeversichert, und zwar entweder infolge seiner Berufstétig keit bei
verschiedenen Unternehmen oder des Bezugs von Taggeldern der Arbeits
losenversicherung und der daraus resultierenden obligatorischen Versicherung. Dabel sind
auch allfallige Nachdeckungen im Sinne von Art. 10 Abs. 3 BV G zu berticksichtigen.

Aufgrund der oben in E. 3 wiedergegebenen Arztberichte ist erstellt, dass die rele vante
Arbeitsunfahigkeit in den ersten Monaten des Jahres 2018 oder kurz vor Jahresen de 2017

eingetreten sein muss. Demzufolge steht fest, dass der Klager bel Eintritt der relevanten
Arbeitsunfahigkeit berufsvorsorgeversichert war. Des Weiteren ist unklar, welche der in
Betracht kommenden V orsorgeei nrichtungen leistungspflichtig ist. Unstreitig handelt es
sich bei der Beklagten um digjenige V orsorgeeinrichtung, der der Kléger zuletzt angehort
hat (Art. 26 Abs. 4 Satz 1 BV G), weshalb sie vorleistungspflichtig ist. | hre
Vorleistungspflicht ist dabei auf die obligatorische berufliche Vorsorge beschréankt (Urteil
des Bundesgerichts 9C_425/2015 vom 11. Dezember 2015 E. 2.2) . Uberobligatorische
Leistungen muss sie nicht erbringen. 5.4

Im Rahmen der Vorleistungspflicht ist der Rentenbeginn in Anwendung von Art. 26 Abs. 1
BV G, wonach diesbeziig lich sinngemass die Bestimmungen des IV G gelten , auf den

1. Januar 2019 festzusetzen. Der Invaliditatsgrad betrégt vom 1. Januar bis 31. Dezember
2019 41 % und danach 53 % (vgl. dazu die Ren ten v erfligungen der 1V-Stelle [Urk. 14/90
und 14/94]); die Aktenlage ist insoweit eindeutig. Diesbeziiglich wurden die Feststellungen
der IV-Stelle zu Recht nicht in Zweifel gezogen.

Dasich der Rentenanspruch im Ubri gen aufgrund der Aktenlage aber nicht ge nau
beziffern lasst und auch kein beziffertes Klagebe gehren vorliegt, ist die vor lie gende Klage
im Eventual standpunkt (V orleistungspflicht) geméss standiger Praxis lediglich in dem
Sinne teilweise g utzuheissen, dass die Beklagte grundsétzlich zu verpflichten ist, dem
Kl&ger im Sinne einer V orleistung vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019 eine au f einem
Invaliditéatsgrad von 41 % basierende Invali denrente der obligatorischen beruflichen
Vorsorge



und ab 1. Januar 2020 eine entsprechende, auf einem Invaliditétsgrad von 53 % basierende
Rente auszurich ten. Die genaue ziffernméssige Berechnung der einzelnen
Rentenbetreffnisse ist hingegen der | eistungspflichtigen Vorsorgeein richtung zu
uberlassen (wogegen im Streitfalle wiederum eine Klage zulassig wére; vgl. BGE 129 V
450). 5.5

Auf den zu leistenden Vorleistungen sind praxisgemass keine V erzugszinse n geschul det.
Die vor leistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung kann geméass Art. 26 Abs. 4 Satz 2 BVG
auf die leistungspflichtige Vorsorgeeinrichtung Ruckgriff n e hmen, sobald diese feststeht.
Dadie leistungspflichtige V orsorgeeinrichtung erst vom Tag der Anhebung der Betreibung
oder der gerichtlichen Klage an Ver zugszins schuldet (BGE 119 V 131 ff.), kénnte die
vorleistungspflichtige Vorsor ge einrichtung fur Verzugszinsen, die sich auf einen friheren
Zeitraum bezogen haben, keinen Ruickgriff nehmen (Urteil des Sozial versicherungsgerichts
BV.2015.00087 vom 5. Februar 2016 E. 2.5; vgl. auch Marc Hirzeler , Recht spre chung
zum Leistungsrecht der beruflichen Vorsorge (2) , HAVE 2016 S. 341 ff., S. 343). Das
Gericht erkennt: 1.

Die Klage wird in dem Sinne teilweise gutgeheissen , dass die Beklagte verpflichtet wird,
dem Klé&ger

Im Sinne einer Vorleistung vom 1. Januar bis 31. Dezember 2019 eine auf einem
Invaliditétsgrad von 41 % basierende Invalidenrente der obligatorischen beruf lichen
Vorsorge und ab 1. Januar 2020 eine entsprechende, auf einem Invaliditatsgrad von 53 %
basierende Rente auszurichten . Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - BVG-Sammelstiftung Swiss Life -
Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubStocker

E.6

Ausgefiihrten eine Bindung an die entsprechend en Feststellungen der 1V-Stelle. In Frage
kommt somit grundsétzlich einzig noch die stets vorbehaltene Rige der offen sichtlichen
Unhaltbarkeit der Feststellungen.

Im vorliegenden Fall ist jedoch zu beachten, dass der Kl&ger im invaliden versi che
rungsrechtlichen Verfahren kein Interesse daran haben konnte, den Beginn des Warteahres
auf einen spateren Zeitpunkt verschieben zu lassen. Aus rechts staatlicher Sicht kann



niemand gezwungen werden, ein Verfahren gegen seine eigenen Interessen anzustrengen,
mithin im vorliegenden Kontext anzustreben, die fir ihn bestimmten Rentenleistungen der
Invalidenversicherung zu vermin dern . Hinzu kommt, dass fir ein solches Vorgehenim
invalidenversicherungs recht li chen Verfahren kein gentigendes objektives
Rechtsschutzinteresse vorgel egen hétte; demzufolge wére

das Sozialversicherungsgericht auf eine entsprechende Beschwerde des Klagers mangels
eines Rechtsschutzinteresses nicht eingetreten. Deshalb besteht im vorliegenden Prozess
hinsichtlich des Zeitpunkts des Eintritts der relevanten Arbeitsunféhigkeit keine Bindung an
den von der IV-Stelle fest gelegten Beginn des Wartejahres . Des Weiteren ist diese
Festlegung - wie nach folgend zu zeigen sein wird - offensichtlich unhatbar, namlich durch
einen irr timlich fehlerhaften Arztbericht motiviert.

Hinsichtlich der tbrigen Faktoren (insbesondere der zur Anwendung kommenden
Invaliditétsgrade) wurden die Feststellungen der 1V-Stelle von den Parteien zu Recht nicht
in Zweifel gezogen. Bezuglich dieser Feststellungen besteht im vor liegenden Verfahren
eine Bindung; sie sind im Ubrigen auch durch die Akten ausgewiesen. 3.

Nachfolgend werden aus den medizinischen Akten grundsétzlich nur digjenigen Passagen
wiedergegeben, die fir die streitentscheidende Frage des Eintritts der relevanten
Arbeitsunfahigkeit von Belang sein kénnen:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



