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Erwagungen

E. 1
S

E.11

Gemass Art. 26 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlas senen- und
Invalidenvorsorge (BVG) ist, wenn sich eine versicherte Person beim Entstehen des

L eistungsanspruchs nicht in der leistungspflichtigen Vorsorge einrichtung befand, jene
Vorsorgeeinrichtung vorleistungspflichtig, der sie zu letzt angehdrt hat. Steht die
leistungspflichtige V orsorgeeinrichtung fest, so kann die vorleistungspflichtige
Vorsorgeeinrichtung auf diese Riickgriff nehmen.

E.12
Gemass Art. 73 Abs. 1 BVG

bezeichnet jeder Kanton ein Gericht, das als letzte kantonale Instanz Uber Streitigkeiten
zwischen Vorsorgeei nrichtungen, Arbeit gebern und Anspruchsberechtigten entscheidet.
Gemass Abs. 2 dieser Bestim mung haben die Kantone ein einfaches, rasches und in der
Regel kostenloses Verfahren vorzusehen, wobel der Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen ist (Untersuchungsgrundsatz). Im Berufsvorsorgeprozess beinhaltet die
materielle Beweidast daher keine Beweisfuhrungslast (BGE 117 V 261 E. 3; Urtelle des
Bun desgerichts 9C_915/2013 vom 3. April 2014 E. 2 und 9C_381/2007 vom 23. Sep
tember 2008 E. 2.1). Die sachliche Zusténdigkeit der Rechtspflegeorgane nach Art. 73 BVG
Ist gemass der Rechtsprechung (BGE 120 V 15 E. 1b) auch dann gegeben, wenn zwei

V orsorgeei nrichtungen am Recht stehen und der Streit ein konkretes V orsorgeverhétnis
zum Gegenstand hat

(vgl. BGE 147 V 10).

E.13

Gemass Art. 73 Abs. 3 BV G bestimmt sich der Gerichtsstand nach dem schweiz e rischen
Sitz oder Wohnsitz der

b eklagten Partei oder dem Ort des Betriebes, bei dem die versicherte Person angestel It
worden war, wobel die klagende Partei den Gerichtsstand wahlen kann (BGE 133V 488 E.
2.1 mit Hinweis). Da die Beklagte ihren Sitz in Zirich hat, ist das hiesige Gericht ortlich
und gestuitzt auf 8 2 Abs. 2 lit. a des Gesetzes Uber das Sozialver sicherungsgericht

(GSV Ger) sachlich zustan dig.

E.14



Die Verjahrung wird nicht von Amtes wegen, sondern nur auf Einrede hin be riicksichtigt
(Art. 142 des Obligationenrecht s, OR ). Dementsprechend braucht der Kl&ger nicht bereits
in der Klage zur Frage der Verjahrung Stellung zu nehmen, da er ja noch nicht weiss, ob
sich der Beklagte darauf Uberhaupt berufen wird. Erhebt der Beklagte in der Klageantwort
die Einrede der Verjahrung, muss daher der Kléger die Moglichkeit erhalten, sich dazu zu
aussern (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung, BV; Urteil des Bundesgerichts 9C_920/2008
vom 16. April 2009 E. 2.4).

E.15

Der Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt
hat, ist fir die Vorsorgeeinrichtung von grosser Tragweite, indem der Eintritt der
massgebenden Arbeitsunfahigkeit wahrend des Arbeitsverhédltnisses oder der
Nachdeckungsfrist oft jahrelange Rentenleistungen ausldst (Art. 22 Abs.

2 und 3 BV G). Er muss daher hinlénglich durch eine (Uberzeugende) medizi nische
Einschétzung ausgewiesen sein, die ordentlicherweise echtzeitlicher Natur ist, wobel eine
rickwirkende &rztliche Beurteilung nicht per se untauglich ist, eine im beruflichen Alltag
gezeigte Leistungsreduktion aus medizinisch-theore tischer Sicht zu belegen (Urteil des
Bundesgerichts 8C_195/2009 vom 2. Septem ber 2009 E. 5). Wenn im Arbeitsvertragsrecht
bereits eine Arbeitsunfahigkeit des Arbeitnehmers von wenigen Tagen durch ein arztliches
Zeugnis oder auf andere Weise bewiesen werden muss, darf indes hinsichtlich des
erwahnten Eintritts der berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunféhigkeit mit viel
weltreichenderen Folgen auf einen hinreichend klaren Nachweis nicht verzichtet werden. Er
darf nicht durch spekulative Annahmen und Uberlegungen ersetzt werden, sondern hat nach
dem im Sozialversicherungsrecht Ublichen Beweisgrad der Uberwiegen den
Wahrscheinlichkeit zu erfolgen (Urteil e des Bundesgerichts

9C_915/2013 vom 3. April 2014 E. 5.2 und B 82/02 vom 18. Februar 2003 E. 2.2). 11.6

Bei d er Beurteilung der Arbeits ( un) fahigkeit stitzt sich der Versicherungstrager und das
Gericht auf Unterlagen, die von érztlichen und gegebenenfalls auch an deren Fachleuten zur
Verfuigung zu stellen sind. Arztliche Aufgabe ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen
und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Um fang und bezlglich welcher Tétigkeiten die
versicherte Person arbeitsunféhig ist. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtesist
entscheidend, ob dieser fur die streitigen Belange umfassend ist, auf alseitigen
Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der
Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Beurteilung der medizinischen
Zusammenhange so wie der medizinischen Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen der Experten begrindet sind (BGE 140V 193 E. 3.2; 134V 231 E. 5.1,
125V 351 E.

3a). 12. 12.1

Die Klé&gerin bestritt nicht, dass fur die Zeit vor November 2010 keine echtzeitli chen
arztlich attestierten Arbeitsunféhigkeiten besttinden. Es sei jedoch davon auszugehen, dass
sich die Beigeladene auf Grund einer fehlenden Krankheitsein sicht nicht in arztliche
Behandlung begeben habe. Sie habe zudem von ihrem Stiefvater, der Arzt sei, bereits ab
Ende 2009 beziehungsweise ab Anfang 2010 Medikamente erhalten. Sodann seien die
gesundheitlichen Einschrankungen ar beitsrechtlich in Erscheinung getreten (Urk. 15 S. 6).
DenndieY.  AG habe das Arbeitsverhdtnis mit der Beigeladenen im Februar 2010 per
31. Mal 2010 aufgel6st, well deren Arbeitsleistung gesundheitsbedingt massiv



abgenommen habe. Demzufolge sei von einer Freistellung aus gesundheitlichen Grinden
auszugehen (Urk . 1 S. 12). Sodann sei dem Gesprachsprotokoll des Re gionalen
Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) vom 8. Juli 2010 zu entnehmen, dass die Beigeladene
inder Zeit vom 2. bis 20. Juni 2010 arbeitsunfahig gewesen sei, und dass der RAV-Berater
die Ansicht vertreten habe , dass die Beigeladene unter einer Depression leide (Urk. 1 S.
13).12.2

Die Beklagte brachte hiegegen vor, dass das Arbeitsverhdtnis, welches zwischender Y.
AG und der Beigeladenen bestanden habe, von beiden Parteien im gegenseitigen
Einvernehmen aufgel st worden sei, wobei eine Frel stellung per 26. Februar 2010 erfolgt
sei (Urk.7S. 2). DieY.__ AG habe der Beigeladenen ein gutes Arbeitszeugnis ausgestellt,
weshalb daraus nicht auf eine ungentigende Arbeitsleistung der Beigeladenen zu schliessen
sei. Eine solchehabedie Y. AG erstmalsim Fragebogen zuhanden der
Invalidenversicherung vom 12. Mai 2011 angegeben (Urk. 7 S. 3). Erstmalsam 9.
November 2010 sei der Beigeladenen eine Arbeitsunfahigkeit (echtzeitlich) arztlich
attestiert worden (Urk. 7 S. 3). Dafir die Zeit, alsdie Beigeladene bei der Y. AG tétig
gewesen se , neben echtzeitlichen Ar zt zeugnissen auch andere gewichtige Indizien fur das
Bestehen einer Arbeitsunfahigkeit, wel che durch die dieselbe Gesundheitsbeei ntréchtigung
wiedie Invaliditét ausgel st worden wére, fehlten, sal ihre Leistungspfli cht zu verneinen
(Urk.7S.8).13.13 .1

Am 26. Februar 2010 haben die Beigeladeneund die Y. AG vereinbart, den
Arbeitsvertrag vom 8. Januar 2007 einvernehmlich auf den 31.

Mai 2010 aufzul6sen. Die Parteien vereinbarten sodann, dass die Beigeladene per sofort
von der Erfillung von Arbeitsleistungen freigestellt werde, und dassdieY._ AG der
Beigeladenen nach Ende des Arbeitsverhaltnisses ein Arbeitszeugnis ausstellen werde (Urk.
2/127/2). 13 .2

Im Arbeitgeberbericht zuhanden der Invalidenversicherung vom 12. Mai 2011 (Urk. 2/10)
fihrtedieY._ AG aus, dass sie und die Beigeladene das Arbeitsverhdltnis
einvernehmlich aufgel 0st hétten, weil die Arbeitsleistung der Beigeladenen in den letzten
sechs Monaten vor der Beendigung des Arbeits verhd tnisses nicht mehr dem entsprochen
habe, wasdieY._ AG vonihr gewohnt gewesen sei. 1 3.3

Die Arzte der Psychiatrischen Klinik Z.__

attestierten der Beigela denen mit Zeugnis vom 2. Dezember 2010 (Urk. 2/12/2) eine
Arbeitsunfahigkeit von 100 % ab 1. Dezember 2010 bis auf Weiteres.

In ihrem Bericht vom 15. Juni 2011 (Urk. 2/12/1) erwiahnten die Arzte der Psy chiatrischen
Klinik Z.___, dass die Beigeladene erstmals vom 1. Dezember 2010 bis 4. Februar 2011
hospitalisiert gewesen sai (S. 2) und stellten die Diag nose einer bipolaren affektiven
Storung, gegenwartig gemischte Episode mit psy chotischen Symptomen (S. 5). Sie
erwahnten, dass die Beigeladene angegeben habe, vor ungefahr einem Jahr unter einer
ersten depressiven Episode gelitten zu haben, und flhrten aus, dass die Beigeladen e mit
dem Zustandsbild einer schwe ren Depression mit psychotischen Symptomen in die Klinik
eingetreten sai. An schliessend habe sie unter einem st ark wechselnden Zustandsbild mit
hypomani schen Anteilen im Wochenrhythmus gelitten , was einen Verdacht auf einen
Rapid Cycling Verlauf einer bipolaren Stérung mit psychotischen Symptomen nahege legt
habe . Zeitweise habe auch eine Esskontroll stérung und eine Essverweigerung bestanden,



welche im Zusammenhang mit der bipolaren Erkrankung gestanden hétten (S. 5). Eine

M agnetresonanztomographie (MRI) des Neurokraniums habe einen Normal befund ergeben.
Unter einer medikamentdsen Therapie habe die Bel geladene aus dem wahnhaft-blockierten
Zustand heraus gefunden, wobei die Me dikam entencompliance

teilwei se ungeniigend gewesen sai. Bei Klinikaustritt sei der in Frankreich lebende
Stiefvater der Beigeladenen , welcher Arzt sei , Uber die Medikation und die notwendige
Kontrolle der erhdhten L eberwerte informiert worden (S. 3). Bel Klinikaustritt habe eine
vollstéandige Arbeitsunfahigkeit be standen (S. 6). 13 .4

Dr.med. A.___, Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie , erwdhnte in ihrem Bericht
vom 27. Mai 2011 (Urk. 2/28), dass die Beigeladene seit dem 25. Mérz 2011 inihrer
Behandlung stehe (S. 1) und stellte die folgende Diagnose (S. 2): - bipolare affektive
Storung, gegenwartig gemischte Episode mit psychoti schen Symptomen
(Differentialdiagnose: schizophrene Psychose)

Die Arztin fiihrte aus, dass die Beigeladene , welche bei einer schleichenden
Krankheitsentwicklung ihre Arbeitsstelle verloren habe, vom 1. Dezember 2010 bis 4.
Februar 2011 in der Psychiatrischen Klinik Z.____ stationér behandelt worden sei . Es
bestiinden Hinweise, dass es bereitsin der V orgeschichte zu einer depressiven Episode
gekommen sai, welche vom Vater der Beigeladenen, welcher Arzt sai, in eigener Regie
behandelt worden sei. M6glicherweise hétten der Verlust der Grosseltern vor einigen
Monaten sowie der Stellenverlust in der VVorge schichte al's Stressoren zur
Krankheitsentwicklung beigetragen. Gegenwartig be stehe eine vollstandige
Arbeitsunfahigkeit bis 31. Mai 2011 in Bezug auf jegliche Tétigkeit (S. 2). Bei einer
regel massigen Medikam en teneinnahme und einer |an gerfristigen therapeutischen
Compliance sei von einer guten Prognose auszuge hen (S. 3). 13 .5

Dr. med. B.___, Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin , er wahnte in seiner
Stellungnahme vom 22. Dezember 2015 (Urk. 2/26), dass die Beigeladene am 18. Mai 2010
in seine Sprechstunde gekommen sei, und dass sie dabei Symptome einer psychischen
Krankheit aufgewiesen habe. 1 3 .6

Dr.med. C.___, Facharzt fir Allgemeine Innere Medizin ( Médecin

Spéciaiste en Médecine Générale geméss https:// annuaire.sante.fr ), Vater der Bel
geladenen, erwahnte in seiner Stellungnahme vom

9. April 2019, dass die Kran k heit , unter der die Beigeladene leide, im November 2009
mit einer schwere n De pressio n, die zur Entlassung geftihrt habe, begonnen habe . Die Be
igeladene sei mit einem Antid epressivum medikamentts behandelt worden. Sie sel
verlangsamt gewesen und habe unter Schi af stérungen seit November 2009 gelitten . Zu
Beginn des Jahres 2010 hétten sich die Symptome verschlimmert. Sie sei nicht mehr in der
L age gewesen zu arbeiten und habe deshalb ihrem Arbeitgeber vorgeschlagen, ihr
Arbeitspensum von 100 % auf 80

% zu reduzieren, was dieser jedoch abge lehnt habe. Sie sei anschliessend wegen der
Krankheit und wegen mangel hafte r Leistung entlassen worden, wobei die Depression zur
schlechten Leistung und zur Entlassung geftihrt habe , wasvon Dr .

B.

bestétigt worden sei, als sie diesen zu Beginn des Jahres 2010 in dessen



Sprechstunde konsultiert habe . 1 3.7

Die Beigeladene fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 11. April 2019 (Eingangsda tum; Urk.
2/22) aus, dassihr Vater ihr in der Zeit von November 2009 bis Mai 2010 Medikamente
abgegeben habe. 13.8

DieD.  AG, Zug (bis 25. Januar 2018: Y. AG), fuhrteinihrer Stellungnahme vom
23. August 2019 (Urk. 2/25) aus, dass die Arbeitsleistung der Beigeladenen in den letzten
sechs Monaten vor der Been digung des Arbeitsverhaltnisses krankheitshalber stark
abgenommen habe, und dass dem Wunsch der Beigeladenen, ihr Arbeitspensum von 100 %
auf 80 % zu reduzieren , nicht habe nachgekommen werden kénnen, weil essich bel der Ar
beitsstelle nicht um eine Tellzeitstelle gehandelt habe. Die Freistellung sei erfolgt, weil die
Beigeladene

aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr in der Lage ge wesen sei, die gewohnten
Leistungen zu erbringen. 14. 14.1

Den obenerwahnten Akten lassen sich keine echtzeitlichen Arztberichte entneh men, womit
der Beigeladenen bereits vor der Beendigung des ArbeitsverhdtnissesmitY.  AGam
31. Mai 2010 beziehungsweise vor Ende der Nachdeckungsfrist am 30. Juni 2010 eine
Arbeitsunfahigkeit auf Grund eines psychischen Leidens attestiert worden wére . Eine
echtzeitlich attestierte Arbeits unfahigkeit 1&sst sich auch nicht der Stellungnahme von Dr.
B. vom 22.

Dezember 2015 (vorstehend E. 13.5) entnehmen. Denn darin hielt dieser lediglich fest,
dass er von der Beigeladenen am 18. Mai 2010 in seiner Sprech stunde konsultiert worden
sei, und dass di ese dabei Symptome einer psychischen Krankheit aufgewiesen habe. Eine
Arbeitsunfahigkeit hatte Dr. B.__ der Beigeladenen dabei nicht attestiert. 14.2

Auch der Stellungnahmevon Dr. C.____, dem Vater der Beigeladenen, vom 9.

April 2019 (vorstehend E. 13.6 ) , wonach die Beigeladene seit November 2009 unter einer
Depression und unter Schlafstérungen gelitten habe, Iasst sich nicht entnehmen, dass dieser
der Beigeladenen echtzeitlich eine Arbeitsunfahigkeit at testiert hatte. Auf eine solche kann
auch nicht aus der Stellungnahme der Beige ladene n vom 11. April 2019 ( vorstehend E.
13.7) , wonach sie von ihrem Vater in der Zeit von November 2009 bis Mai 2010

M edikamente erhalten habe, geschlos sen werden. 14.3

Obwohl die Arzte der Psychiatrischen Klinik Z.__
in ihrem Bericht vom 15.

Juni 2011 (vorstehen d E. 13.3) der Beigeladenen fur die Zeit bis 30. Juni 2010 keine
Arbeitsunfahigkeit attestierten, erwahnten sie darin , dass die Be igel adene angegeben habe,
bereits vor ungefahr einem Jahr unter einer ersten depressiven Episode gelitten zu haben .
Daraus kann jedoch nicht auf eine (riickwirkende) arztliche Arbeitsunfahigkeitsbeurteilung,
welche fur einen hinreichend klaren Nachweis einer Arbeitsunfahigkeit aus psychischen
Grinden geeignet wére , ge schlossen werden . 14.4

Des Gleichen kann auf Grund der Beurteilung durch Dr. A.____, welche in ihrem Bericht
vom 27. Mai 2011 (vorstehend E. 13.4 ) der Beigeladenen fir die Zeit bis 31. Mai 2010
zwar keine Arbeitsunfahigkeit attestierte, jedoch erwahnte, dass sie bei einer schleichenden
Krankheitsentwicklung ihre Arbeitsstelle verloren habe, und dass Hinweise bestiinden, dass
es bereitsin der Vorgeschichte zu einer depressiven Episode gekommen sein konnte,



welche vom Vater der Beigeladenen behandelt worden sein kénnte, nicht mit dem
massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf eine
Arbeitsunfahigkeit in der Zeit bis 30.

Juni 2010 geschlossen werden. Zudem gilt es diesbezliglich zu beachten, dass Dr.

A.__ darindie Ansicht vertrat, dass allenfalls der Verlust der Gross eltern der
Beigeladenen vor einigen Monaten sowie der Verl ust der Arbeits stelle zur
Krankheitsentwicklung beigetragen hétten. Demzufolge ist davon aus zugehen, dass Dr.
A.  dieMdglichkeit, dass die Krankheitsentwick lung massgeblich durch den Verlust der
Arbeitsstelle bei der Y. AG beeinflusst worden sein kdnnte, als mdgliche Mitursache
des Gesundheits schadens in Betracht zog. A uf Grund der Beurteilung durch Dr. A,
vom 27. Mai 2011 (vorstehend E. 13.4 ) kann daher nicht mit dem massgebenden
Beweisgerad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit auf eine Arbeitsunfahigkeit der
Beigeladenen in der Zeit bis 31. Mai beziehungsweise 30. Juni 2010 geschlos sen werden.
145

Nach dem Gesagtem kann auf Grund der medizinischen Aktenlage eine Arbeits unfahigkeit
der Beigeladenen in der Zeit bis 30. Juni 2010 mit dem massgeblichen Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht als erstellt gelten.

E.16

Die Einrede der Verjahrung stellt einen Rechtsmissbrauch im Sinne von Art. 2 Abs. 2 des
Schwel zerischen Zivilgesetzbuchs (ZGB) dar und ist nicht zu schiitzen, wenn sie gegen
erwecktes Vertrauen verstosst, der Schuldner insbesondere ein Verhalten gezeigt hat, das
den Glaubiger bewogen hat, wéhrend der Verjahrungs frist rechtliche Schritte zu
unterlassen, und das seine Sdumnis auch bei objektiver Betrachtungsweise als verstandlich
erscheinen lasst. Ein arglistiges Verhalten ist dabei nicht erforderlich (BGE 131 111 430 E.
2). Der Schuldner muss den Glaubiger wahrend der offenen Verjdhrungsfrist zum Zuwarten
veranlasst haben. Ein ver trauenshildendes V erhaten nach Eintritt der Verjahrung hilft dem
Glaubiger nicht (BGE 113 |1 264 E. 2e; Urteil des Bundesgerichts 4A _78/2008 vom 30.
April 2008 E. 4.2). Die Erhebung einer Verjahrungseinrede ist indes nicht schon deshalb
rechtsmissbrauchlich, weil der Schuldner weiss, dass der eingeklagte Anspruch zu Recht
besteht (Urteil 4A_590/2009 vom 14. Mai 2010 E. 5.1; vgl. auch BGE 137V 394 E. 7.1).

E.17

Gemass Art. 135 Ziff. 1 OR wird die Verjahrung durch Anerkennung der Forde rung von
Seiten des Schuldners unterbrochen. Eine Anerkennungshandlung nach Art. 135 Ziff. 1 OR
setzt keinen auf Unterbrechung der Verjahrung gerichteten Willen voraus. Als
Anerkennung mit Unterbrechungswirkung gilt jedes Verhaten des Schuldners, das vom
Glaubiger nach Treu und Glauben im Verkehr als Bestétigung seiner rechtlichen
Verpflichtung aufgefasst werden darf (BGE 119 11 368 E. 7b und Il 176 E. 3). Die
Anerkennungserklarung muss sich an den Gléau biger richten (BGE 90 |1 428 E. 11). Fur die
Unterbrechung der Verjahrung gentigt es, dass der Schuldner erkléart, unter gewissen

V oraussetzungen zur Leistung wel terer Zahlungen bereit zu sein und somit das Bestehen
einer Restschuld nicht ausschliesst. Dass er Uber deren Hohe im Ungewissen ist, schadet
nicht, denn die Anerkennung der grundsétzlichen Schuldpflicht geniigt. Sie braucht sich
nicht auf einen bestimmten Betrag zu beziehen (BGE 134 111 591 E. 5.2.1 f. und 110 11 176
E. 3; Urtell des Bundesgericht s4A_276/2008 vom 31. Juli 2008 E. 4). 2.



21

Vorerst zu prifen ist, ob die von der Beklagten mit Klageantwort vom 13. Sep tember 2021
prozessual frist- und formgerecht e rh o b ene Verjahrungseinrede ( Urk. 7 S. 9) begriindet
ist, was bewirken wirde, dass die streitige Regressforde rung betreffend die der Versicherte
n ausgerichteten Vorleistungen ihre Eignung einbisste, einem die Klage guthei ssenden
Sachentscheid zugrunde zu liegen (BGE 123 111 213 E. 1 ; Urteil des Bundesgerichts
9C_473/2014 vom 22. Dezember 2014 E. 2). 2.2

Die Beklagte hat ihre Verjahrungseinrede in der Klageantwort vom 13. September 2021
damit begrindet, dass der Regressanspruch der Klagerin, falls ein solcher bestehen sollte,
was von ihr bestritten werde, auf Grund des Umstandes, dass die Kl&gerin Kenntnis einer
alfdligen Mitschuld der Beklagten ab Erhalt des eine Leistungspflicht verneinenden
Schreibens der Beklagten vom 4. November 2016 gehabt habe, mit der erstmaligen
Ausrichtung der Vorleistungen durch die Kla gerin an die Versicherte am 20. Mérz 2017
entstanden sei, dass die dreijghrige relative Verjahrungsfrist von Art. 41 Abs. 2 BVG in
Verbindung mit Art. 139 OR zu diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen und am 20. M&rz
2020 geendet habe, weshalb von einer Verjahrung der streitigen Regressforderung
auszugehen sei (Urk. 1 S.9). 2.3

Die Klé&gerin brachte hiegegen in der Replik vom 17. Dezember 2021 vor, dassin Bezug
auf die Verjdhrung der Regressforderung Art. 139 OR nicht anzuwenden sai, und dass
diesbeziiglich Art. 41 BV G massgebend sei. Selbst wenn die Bestim mung von Art. 139 OR
vorliegend anzuwenden waére, hétte die dreijahrige relative Verjdhrungsfrist von Art. 139
OR erst mit Kenntnis des Mitschuldners zu laufen begonnen, wobei unter Kenntnisim
Sinne von Art. 60 OR eine Gewissheit zu verstehen sei, welche erst nach Vorliegen eines
gerichtlichen Urteils bestehen kénne (Urk. 15 S. 3) . Fir den Beginn der Verjahrungsfrist
gentige es daher nicht, dass die vorleistungspflichtige V orsorgeeinrichtung Kenntnis von
einer anderen, potentiell leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung habe. Vielmehr misse
Ge wissheit bestehen, welche Vorsorgeeinrichtung definitiv leistungspflichtig sei. Dies
konne frihestens bei Vorliegen eines erstinstanzlichen gerichtlichen Ent scheids der Fall
sein. Zudem habe die Beklagte am 4. Mai 2020 eine V erjahrungs verzichtserklérung bis 30.
Juni 2021 abgegeben, weshalb die Verjahrung wahrend dieser Zeit unterbrochen worden sei
. Demzufolge sei die Verjahrungsfrist mit Ein reichung der Klage gewahrt worden (Urk . 15
S.4).24

In der Duplik vom 1. Méarz 2022 hielt die Beklagte daran fest, dass die Regress forderung
bereits am 20. Mérz 2020 und damit vor der von der Kl&gerin behaup teten Einholung eines
Verzichts auf die Erhebung einer Verjahrungseinrede am 4. Mai 2020 und vor
Klageeinreichung verjahrt sei (Urk. 19 S. 4). Zudem sel vor liegend auch die absolute
Verjahrungsfrist, welche ab Eintreten der Schadigung beziehungsweise ab Eintritt der
Invaliditét zu laufen begonnen habe, bereits ab gelaufen. Denn der Versicherten sei bereits
ab 1. November 2011 eine Rente der Invalidenversicherung zugesprochen worden (Urk. 19
S.5).

E.3
) . Alsarbeitslose Person im Sinne von Art. 1 Abs.
1 der Verordnung Uber die obligatorische berufliche Vorsorge von arbeitslosen Personen

war sie bel der Stiftung Auffangeinrichtung BV G obligatorisch f Ur die Risiken Tod und
Invaliditat fir die berufliche Vorsorge versichert . In der Zeit vom 1. Dezember 2010 bis 4.



Februar 2011 war die Versicherte erstmals wegen eines psychischen Leidensin der
Psychiatrischen Klinik Z.___ hospitali siert (Urk. 2/12).

E.31

In Art. 26 Abs. 4 BVG lasst sich zur Frage nach der Verjahrung der Riickgriffs forderung ,
welche der vorle stungspflichtige n V orsorgeeinrichtung gegentber der leistungspflichtigen
V orsorgeei nrichtung zusteht, nichts entnehmen. Art.

26 Abs.

E.32
), in BGE 147 V 10 erwogen hat, dass der Begriff «Ruckgriff» in Art.

26 Abs. 4 Satz 2 BV G keine andere Bedeutung habe al's sonst Gberall in der Rechtsordnung,
und dass eine zu Art. 50 f. OR ahnliche Situation vorliege. Denn Art. 26 Abs. 4 Satz 2 BVG
habe damit vergleichbar die Aufldsung des Innenver haltnisses zwischen zwei oder
mehreren V orsorgeeinrichtungen al's Schuldnerin nen zum Gegenstand, welcheim
Aussenverhaltnis mit der versicherten Person a's Glaubigerin durch Anspruchskonkurrenz
verbunden seien, wobel die vorleis tungspflichtige Einrichtung einen (originéren)
Regressanspruch gegen die defini tiv leistungspflichtige V orsorgeei nrichtung erlange, der
im Moment der (Vor-)

Leistung der regressierenden V orsorgeeinrichtung an die versicherte Person ent stehe und
ab diesem Zeitpunkt auch fallig werde. Diese Erwagungen des Bundes gerichtsin BGE 147
V 10 lassen eine Anwendung der Bestimmungen zur Verjéh r ung von Ansprtichen , die auf
Art. 41-59a OR, insbesondere von solchen aus un erlaubter Handlung, beruhen, als
sachgerecht erscheinen. Bel diesen Bestimmun gen handelt es sich insbesondere um die
Bestimmung von Art. 60 OR, worin die Verjdhrungsfrist geregelt ist. Ergénzend sind Art.
127 ff. OR anwendbar.

Fir die Zeit ab 1. Januar 2020 erscheint es sodann al's sachgerecht, auf die Ver jahrung der
Regressforderung gemass Art. 26 Abs. 4 Satz 2 BV G die Bestimmung von Art. 139 OR
anzuwenden.

E.33

In Bezug auf die wahrend der Zeit vom 4. Januar bis 2. Oktober 2018 bezahlten
Vorleistungen fur Invalidenleistungen betreffend die Zeit vom 1. Januar bis 31.

Dezember 2018 im Betrag von insgesamt Fr. 12'279 .04 (Urk. 2/9/2) hat die Falligkeit der
Regressforderung betreffend die letzte Tranche am 3. Oktober 2018 zu laufen begonnen
und am 2. Oktober 2019 geendet. Die Regressforderung en im Umfang von insgesamt Fr.
12'279.04 war en daher bel Klageeinleitung bereits verjahrt.

E.34.1

| n der Lehre wurden zur Frage, welche V erjahrungsbestimmungen auf die Ver jdhrung der
Regressforderung nach Art. 26 Abs. 4 BV G anzuwenden sind , ver schiedene Ansichten
vertreten.

E.34.2

Gemass Udli Kieser ( Udli Kieser, Die Verjahrung des berufsvorsorgerechtlichen
Ruckgriffs der vorleistenden V orso rgeeinrichtung, SZS 2018, S. 58 ff.) hand elt es sich
beim Regress geméass Art. 26 Abs. 4 BV G nicht um einen tUbergegangen en Anspruch der



versicherten Person auf die vorleistende V orsorgeeinrichtung, son dern um einen originéren
Regressanspruch (S. 71). Dabei der Regressforderung der vorleistenden
Vorsorgeeinrichtung nach Art. 26 Abs. 4 BVG eine relative Ver jahrungsfrist wenig Sinn
machen wirde (S. 72), sel von einer einzigen (absoluten) Verjahrungsfrist aus zugehen . Da
essich bel Regress- und Ruckgriffsforderungen regelméssig um Verjghrungs- und nicht um
Verwirkungsfristen handle, sei davon auszugehen, dass es sich bei der nach Art. 26 Abs. 4
BV G bestehenden Frist um eine Verjahrungsfrist handle (S. 73). Fur eine funfjahrige
(absolute) Verjahrungs frist spreche insbesondere die Regelung von Art. 41 Abs. 2 BVG,
wonach Forde rungen auf periodische Leistungen nach funf Jahren verjdhrten (S. 74). Die
Ver jahrung von funf Jahren soll ab Kenntnis der massgebenden Regressumstande zu laufen
beginnen, wobei bei der als AuslGsungszeitpunkt anzusehenden Kenntnis eine zumutbare
Kenntnis gentige. Als zumutbar sai eine Kenntnis anzusehen, wen n die vorleistende
Vorsorgeeinrichtung zuverl&ssige, schliissige, folgerichtige und nicht bestrittene Elemente
kenne, welche den unmittel baren Schluss darauf zuliessen, welche V orsorgeeinrichtung
definitiv leistungspflichtig sei (S. 77). Denkbar wére auch, eine ein- oder zweijahrige
(einzige) Verjahrungsfrist ab dem Zeitpunkt der zumutbaren Kenntnis anzunehmen, wobel
eine solche Frist aller dings kurz bemessen wére (S. 78).

E. 343

Gemass Marc Hirzeler (Marc Hurzeler |, in: Jacques-André Schneider/Thomas
Geiser/Thomas Géchter [Hrsg.] ,

BVG und FZG, 2. Aufl., Bern 2019, N. 61) I&sst sich ein Beizug der privatrechtlichen
Rechtsprechung zur Verjahrung des Regress rechts nach Art. 50 und 51 OR rechtfertigen,
wonach die Regressforderung grund sétzlich ein Jahr nach dem Tag, an dem der
Geschadigte den Schadenersatz er halten hat und der andere Haftpflichtig e bekannt wurde,
verjahre, in jedem Fall aber mit Ablauf von zehn Jahren ab dem Tag, an dem die
Schédigung eingetreten sel oder ein Ende gefunden habe . Allenfalls kénnten in
Ubereinstimmung mit der Ansicht von Ueli Kieser auch die Verjahrungsfristen von Art. 41
BV G herange zogen werden.

E.344

G emass Markus Moser ( Markus Moser, in Basler Kommentar Berufliche Vorsorge , Basel
2021, Art. 26 BVG N. 75) richtet sich die Verjahrung des Regressanspruchs im Rahmen
von Art. 26 Abs. 4 BV G in Ubereinstimmung mit der Ansicht von Ueli Kieser wohl nach
Art. 41 BV G, wobei die finfjdhrige Verjahrungsfrist ab dem Zeitpunkt der (zumutbaren)
Kenntnis der verpflichteten Einrichtung zu lau fen beginne.

E. 345

Geméass Hans-Ulrich Stauffer ( Hans-Ulrich Stauffer , T icken bei der Vorleistungs pflicht
und beim Regress nach Art. 26 Abs. 4 BVG, in: Udi Kieser/Hans-Ulrich Stauffer [Hrsg. ] ,

BV G-Tagung 2018 Aktuelle Fragen der beruflichen Vorsorge, St.

Gallen 2019, S. 78 und Hans-Ulrich Stauffer , Berufliche Vorsorge, 3. Aufl., Zurich 2019,
N. 1088 ) sind auf die Verjahrung von Regressforderung en nach Art.

26 Abs. 4 BVG analog die Bestimmungen von Art.
35aBVG oder von Art.
56a Abs.



3 BV G anzuwenden, wonach von einer einjahrigen relativen Ver jahrungsfrist ab Kenntnis
der leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung und einer absoluten Verjahrungsfrist von finf
Jahren auszugehen ist . 4.

E.4

BV G wurde von beiden Réaten gemass V orlage der Kommission kommentarlos
angenommen (AB 2002 N 546 und AB 2002 S 1045; vgl. BGE 147 V 10 E. 3.2). Esliegt
eine echte Gesetzed licke vor. Denn es fehlen jegliche Anhatspunkte fir die Annahme, dass
der Gesetzgeber bei den Ruckgriffsforderung en

nach Art. 26 Abs. 4 BV G vom allgemeinen Rechtsgrundsatz der Verjahrbarkeit auch offent
lich-rechtlicher Forderungen abweichen wollte. Die Licke ist nach derjenigen Re gel zu
schliessen, die das Gericht als Gesetzgeber aufstellen wirde (Art. 1 Abs. 2 ZGB; BGE 135
V 163 E.

5.3). Die Frage, welche Verjdhrungsbestimmungen auf die Verjahrung der
Regressforderung nach Art. 26 Abs. 4 BV G anzuwenden sind, wurde auch vom
Bundesgericht bis anhin nicht entschieden.

E. 41

In Art. 35a BV G ist die Riickerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen geregelt. Gemass
dessen Abs. 2, in der seit 1. Januar 2021 gultigen Fassung, erlischt der
Ruckforderungsanspruch drei Jahre, nachdem die V orsorgeeinrichtung davon Kenntnis
erhalten hat, spéatestens aber nach funf Jahre n seit der Auszahlung der einzelnen Leistung.
Wird der Ruckforderungsanspruch aus einer strafbaren Hand lung hergel eitet, fur welche
das Strafrecht eine langere V erjahrungsfrist festsetzt, so ist diese Frist massgebend. Bis zum
31. Dezember 2020 lautete Art. 35a Abs. 2 Satz 1 BV G folgendermassen: Der
Ruckforderungsanspruch verjahrt mit Ablauf eines Jahres, nachdem die

V orsorgeeinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spa testens aber mit Ablauf von finf
Jahren seit der Auszahlung der Leistung.

E.4.2

In Bezug auf die von der Beigeladenen beabsichtigte, vonder Y. AG aber nicht
bewilligte Arbeitspensumsreduktion (vorstehend E. 13.8), fehlt es einerseits an einer
echtzeitlichen &rztlichen Bestétigung, dass die Pensumsreduk tion gesundheitlich bedingt
notwendig gewesen ware. Andererseits sind andere objektive Umsténde, wie beispielsweise
eine krankheitsbedingte Absenz vor der von der Beigeladenen beabsichtigen
Arbeitszeitreduktio n, welche den Schluss na helegt hétten , dass die Reduktion des
Arbeitspensums aus gesundheitlichen Griin den erfolgt und insowelit eine arbeitsrechtlich in
Erscheinung getretene (sinnfal lige) Leistungseinbusse dargestellt hétte , den Akten nicht zu
entnehmen, weshalb aus dem Umstand, dass die Beigel adene beabsichtigte, ihr
Arbeitspensum zu re duzieren, nicht darauf geschlossen werden kann, dass eine
Pensumsreduktion auch aus gesundheitlichen Griinden erforderlich gewesen wére.

E.43

In Art. 35aAbs. 2 BVG, inder seit 1. Januar 2021 gultigen Fassung, ist indes nun
ausdrticklich von einem Erldschen des Riickforderungsanspruch s die Rede. Ge mass der
Botschaft des Bundesrates ( BBI 2018 1607 , 1651) soll mit der Anderung von Art. 35a
Abs. 2 Satz 1 BV G zum Ausdruck gebracht werden, dass e s sich bei der
Ruckerstattungsfrist von zu Unrecht bezogenen L eistungen um eine Verwir kungs - und



nicht um eine Verjdhrungsfrist hand le . Diese Prézisi erung

sei auf G rund von BGE 142 V 20 erforderlich, wonach es sich bei aArt . 35a Abs.
2 Satz

1 BVG um eine Verjahrungs frist handle. M it der neuen Verwirkungsfrist von Art.

25 Absatz 2 Satz 1 BV G solle die Koordination zwischen der 1. und 2. Séule wieder
hergestellt werden. Die neue Verwirkungsfrist soll e drei Jahre betragen. Die langere Frist
soll e es den V orsorgeeinrichtungen ermdglichen, weitergehende Ab klérungen zu treffen,
um alle Tatsachen mit Sicherheit festzustellen und zu klaren, ob die Leistung
unrechtmassig bezogen worden sei. Demzufolge handelt es sich fur die Zeit ab 1. Januar
2021 sowohl bei der relativen Frist von drei Jahren

asauch be der absoluten Frist von funf Jahre n
gemass Art.

35aAbs. 2BVG, inder sait 1. Januar 2021 gultigen Fassung, um Verwirkungsfrist en . Der
Rechtspre chung von BGE 142 V 20 kommt daher lediglich bei der Anwendung von aArt .

35aAbs. 2 BVG, in der bis 31. Dezember 2020 guiltigen Fassung, Geltung zu.

E.433
und 133111 6 E. 5.3.3; Urteil des Bundesgerichts 4A_656/2011 vom 12.

Mérz 2012 E. 4.2). Gleichzeitig f alle ein Regress- beziehungsweise Schadens zins zu
Gunsten der vorle stungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung an (BGE 147V 10E. 4.4).
Demgegentiber habe die definitiv leistungspflichtige Vorsorgeeinrich tung der
vorleistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung auf dem zurtickzuerstatten den Betrag mangels
eines vertraglichen Verhaltnisses keinen Verzugszins zu be zahlen (BGE 145V 18E. 4
und E.

E.44

Die relative Verjahrungsfrist von einem Jahr (bis 31. Dezember 2020) beziehungs weise die
relative Verwirkungsfrist von drei Jahren (ab 1. Januar 2021) beginnt, wenn sich der
Versicherungstrager nach der unter den gegebenen Umstanden erforderlichen
Aufmerksamkeit Rechenschaft Uber Grundsatz, Ausmass und Ad ressat des
Ruckforderungsanspruchs geben muss .

Dadie Vorsorgeeinrichtung erst hinreichend sichere Kenntnis Uber den Rechtsgrund einer
Ruckerstattung habe , wenn die Verfligung der 1V-Stelle auch rechtskréftig geworden ist ,
sel g estitzt auf die Rechtsprechung zu Art. 25 Abs. 2 ATSG

(BGE 139V 6 E. 4.1) , die auf Art.

35aAbs. 2 BVG anwendbar sei (Urteil des Bundessgerichts 9C 611/2010 vom 15.
Dezember 2010 E. 3) davon auszugehen, dass die relative Frist fur die Rick forderung mit
Eintritt der Rechtskraft des | V-Entscheids Uber die Rickforderung, das heisst mit dem
Urteil des kantonalen Gerichts und nicht schon mit der Verfligung der I1V-Stelle beginne
(Urteil des Bundesgerichts 9C_399/2013 vom 30. November 2013 E. 3.1.21.).

E.5



; zum Verbot von Zinseszinsen auf Schadens zinsund Verzugszinsvgl. BGE 131 111 12 E.
9.31.).

E.51

Gemass Art. 56a Abs. 2 BV G sind unrechtméssig bezogene Leistungen dem Si
cherheitsfonds zurlickzuerstatten. In Abs. 3 dieser Bestimmung ist geregelt, dass der
Ruckforderungsanspruch nach Art. 56 Abs. 2 BV G ein Jahr, nachdem der Sicherheitsfonds
vom unrechtmassigen Bezug der Leistung Kenntnis erhalten hat, spatestens aber funf Jahre
nach der Auszahlung der Leistung verjdhrt. Wird der Ruckforderungsanspruch aus einer
strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das Strafrecht eine langere V erjdhrungsfrist
festsetzt, so ist diese Frist massge bend.

E.5.2

Bei den Fristen in Art. 56a Abs. 3 BV G handelt es sich um Verjahrungsfristen (Beat
Christen, in: Schneider/Geiser/Géchter , a.a.O. , Art. 56aBVG N. 21 ff.).

E.6
4

Gemass Art. 38 BV G werden die Renten in der Regel monatlich ausgerichtet. Demzufolge
beginnt die funfjahrige Verjahrungsfrist fir periodische Leistungen im Sinne von Art. 41
Abs. 2 BVG grundsétzlich am Ende des Monats, fir den die Rente gemass Art. 38 BVG
hétte ausbezahlt werden miissen, es sei denn, das V orsorgereglement seh e eine andere
Zahlungsweise vor (Urteile des Bundes gerichts 9C_701/2010 vom 31. M&z 2011 E. 4.3
und 9C_321/2007 vom 28. Sep tember 2007).

E.6.1

In Art. 41 BVGist die Verjghrung von Leistungsanspriichen und digjenige von
periodischen Leistungen und Beitrdgen geregelt. Dieser Bestimmung kommt fir die
obligatorische und die weitergehende Vorsorge Geltung zu (vgl. Art. 49 Abs.

2 Ziff. 6 BVG, Art. 89a Abs. 6 des Schwel zerischen Zivilgesetzbuchs, ZGB, und Art.

249 des Bundesgesetzes Uber die Freizigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterl assenen-
und Invalidenvorsorge, FZG) . Freiziigigkeitsleistungen stellen in des keine Leistungen im
versicherungstechnischen Sinne dar und fallen daher nicht unter die Verjdhrungsregelung
von Art. 41 Abs. 1 BV G ( Stauffer, Berufliche Vorsorge, aa.O., N. 1 303) . A ufgrund des
Verweisesin Art. 41 Abs. 2 BVG auf Art.

129 OR gelten dieim BV G vorgesehenen Fristen als unveranderbar. Sie kénnen somit auch
reglementarisch nicht abgeandert werden ( Kaspar Gehring/

Ueli Kieser , in: Basler Kommentar Berufliche Vorsorge, Basel 2021, Art. 41 BVG N.
20).

E.6.2

Auf G rund der Aktenlage und unter Berticksichtigung der von der Rechtspre chung in
diesem Zusammenhang verlangten « dussersten Zurtickhaltung » ( vorste hend E. 15.6.1)
sind besondere Umstande fur die Annahme, dass die vertragliche Situation von der Realitét
abgewichen waére, vorliegend jedenfalls nicht mit dem massgebenden Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu erkennen. Demzufolge féllt die Annahme, dass die



Beigeladene trotz unbestrittenermassen voller Entléhnung , und obwohl sie am Arbeitsplatz
keine krankheitsbedi ngten Absenzen aufwies, bel der

Y.  AGinder Zeit vom 1. September 2009 bis 26. Februar 2010 aus gesundheitlichen
Grunden tatsachlich keine un eingeschrankte Arbeitsleistung hétte erb ringen kénnen,
vorliegend ausser Be tracht.

E.6.5

Der Verweisin Art. 41 Abs. 2 BVG auf die Artikel 129-142 OR umfasst auch den am 1.
Januar 2020 in Kraft getretenen Art. 139 OR, worin die Verjahrung von Regressanspriichen
geregelt wird. Gemass dieser Bestimmung verjahrt , wenn mehrere Schuldner solidarisch
haften, der Regressanspruch jenes Schuldners, der den Glaubiger befriedigt hat, mit Ablauf
von drei Jahren vom Tage an gerechnet , an welchem er den Glaubiger befriedigt hat und
den Mitschuldner kennt.

Vor dem Inkrafttreten dieser Bestimmung kannte das OR keine allgemeine Verjdh
rungsbestimmung fir Regressforderungen ( Isabelle Wildhaber/Sevda Dede, in: Berner
Kommentar Art. 127-148 OR, Bern 2021, Art. 139 OR N. 4). Vor Einfth rung von Art. 139
OR bestand b ei unechter Solidaritét ein e selbsténdige Re gress forderung aus einem
eigenstandigen Rechtsgrund (ex iure proprio) aus Art. 51 OR (BGE 133111 6 E. 5.2.1). Die
selbsténdige Regressforderung aus Art. 51 OR verjahrt relativ ein Jahr nach dem Tag, an
welchem der Regressberechtigte den Geschédigten entschadigt hat

und ihm andere Haftpflichtige bekannt geworden sind , und untersteht der zehnjahrigen
absoluten Verjdhrungsfrist, die am Tag

des schédigenden Ereignisses (oder am Tag, an welchem das schadigende Ereignis

beendet wurde) zu laufen beginnt (BGE 133 111 6 E. 5.3.3) . Die Verjahrung der Anspriiche
des Geschéadigten gegen einen von mehreren

Haftpflichtigen hindert den Regressberechtigten nicht dara n, seine Regressforderung gegen
diesen Soli darschuldner geltend zu machen (BGE 133111 6

E. 5.3.5) . Die Regressforderung des Regressberechtigten kann indes - selbst wenn sie nicht
verjahrt

Ist - gestitzt auf Art. 2 Abs. 2 ZGB verwirken, wenn der Regressberechtigte es unterlassen
hat , die Mitverpflichteten schnellstmdglich zu informieren und ihnen anzuzeigen, dass er

sie fur mithaftpflichtig halt (sogenannte Mitteilungspflicht, BGE 133111 6 E. 5.4;
Wildhaber/Dede, a.a.O., Art. 139 OR N. 35).

E.6.6

Art. 139 OR raumt dem Regressberechtigten eine eigenstandige Regressforderung ein, die
von der Hauptforderung unabhangig ist und bestimmt eine eigene Ver jahrungsordnung fir
sie (Wildhaber/Dede, a.a.O., Art. 139 OR N. 4), wobel Art.

139 OR sowohl fir die echte al's auch die unechte Solidaritét Anwendung findet (Wildhabe
r/Dede, a.a.0., Art. 139 OR N. 39) . Der Wortlaut von Art. 139 OR sieht einzig eine
dreijdhrige Verjahrungsfrist vor. Vor der Einfihrung dieser Bestimmung ging die
Rechtsprechung von einer zusétzlichen absoluten zehn jahrigen Verjahrungsfrist aus (BGE
133111 6 E. 5.3.5). In der Lehre wird teilweise die Ansicht vertreten, dasses sich
diesbeziiglich um eine Gesetzedl licke handle, die durch die Gericht e nach Art. 1 Abs. 2



ZGB zu schliessen sei, und dass die Rechtsprechung eine zehnjéhrige V erjahrungsfrist
anwenden solle, die mit der Befriedigung des Glaubigers zu laufen beginnen soll (vgl.
Wildhaber /Dede, a.a.O., Art.

139 OR N. 51).

E.6.7

Diedreijahrige Frist von Art. 139 OR stellt eine relative Verjahrung sfrist dar. Denn auf
Grund der Debatte im Nationalrat ist davon auszuge h en, dass der Ge setzgeber bel der
EinfUhrung der dreijahrigen Frist in Art. 139 OR die relative Verjéh rungsfrist in Art. 60
OR berticksichtigen wollte ( Wildhaber/Dede, a.a.O., Art. 139 OR N. 5 3) . Fir den Beginn
der Verjahrung sind zwel Tatbestandsmerk male vorausgesetzt: Die Befriedigung des
Glaubigers und die Kenntnis der Mit schuldner. Diese beiden Tatbestandsmerkmal e
entsprechen dem bisherigen L6 sungsansatz der Rechtsprechung und missen kumulativ
erfillt sein (vgl. BGE 13311l 6 E. 5.3.5).

Die erste Voraussetzung der Befriedigung des Glaubigers betrifft den Zeitpunkt der
Entstehung der Regressforderung . In der Lehre wird die Ansicht vertreten, dassdie
Verjdhrung der Regressforderung schon mit der Tellleistung zu laufen beginne, und dass es
auf die absolute Tilgung der Gesamtschuld an den Hauptglaubiger nicht an komme (
Wildhaber /Dede, a.a.O., Art. 139 OR N. 58).

Die zweite Voraussetzung fur den Beginn der Verjdhrung knlpft an die Kenntnis von den
Mitschuldnern an. Die Kenntnis von Mitschuldnern

im Sinne von Art.

139 OR deckt sich mit jener der Kenntnis des Haftpflichtigen geméass Art. 60 Abs. 1 OR
und

somit
gemass
Art. 128aOR .

Dabei handelt es sich um eine effektive Kenntnis, sodass es nicht ausreicht, dass der
Regressberechtigte von Mitschuld ne rn Kenntnis haben kénnte oder sollte (
Wildhaber/Dede, a.a.O., Art. 139 OR N.

60).

E.6.8

Gemass Art. 49 Abs. | SchIT ZGB gilt die neue V erjahrungsbestimmung, wenn das neue
Recht eine langere Frist als das bisherige Recht vorsieht, sofern die Ver jahrung nach
bisherigem Recht noch nicht eingetreten i st. So unterliegen Re gressforderu ngen, deren
Verjahrungsf ri st vor dem 1. Januar 2020 zu laufen be gonnen haben und deren Verjahrung
im Zeitpunkt des In kra fttretens des neuen V erjahrungsrechts noch nicht eingetreten ist,
hinsichtlich der Frist in der Regel der neuen dreijdhrigen Verjahrungsf rist . Das
Ubergangsrecht ist allerdings nur relevant, wenn die Regressforderung zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens

des neuen Rechts am 1. Januar 2 020 noch nicht verjahrt ist, dadas U bergangsrecht
keine Ruckwirkung entfaltet ( Wildhaber/Dede, a.a.O., Art. 139 OR N. 99).



E.71

Vor der Einflhrung des Art. 139 OR ging die Rechtsprechung, wie bereits erwahnt
(vorstehend E. 6.5), davon aus, dass Art. 51 OR dem Regressberechtigten bei un echter So
lidaritét ein selbstandiges Reg ressrecht einrdume, und dass die Regress forderung erst mit
der Leistung des Regressberechtigten an den Geschadigten ent stehe. Gemass Art. 60 Abs. 1
OR, inder ab 1. Januar 2020 geltenden Fassung, verjahrt der Regressanspruch gemass Art.
51 OR mit Ablauf von drei Jahren von dem Tage an gerechnet, an welchem der
Geschédigte K enntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat,
jedenfalls aber mit Ablauf von zehn Jahren, vom Tage an gerechnet, an welchem das
schadigende Verhalten erfolgte oder aufhorte. Gemass Art. 60 Abs. 1 OR, in der bis 31.
Dezember 2019 geltenden Fassung, galt eine relative Verjahrungsfrist von einem Jahr bel
einer unveranderten absoluten Frist von zehn Jahren.

E.7.2

Fur den Beginn der relativen Verjahrungsfrist von Art. 60 Abs. 1 OR sind zwei
Tatbestandsmerkmal e vorausgesetzt: Die tatsachliche Kenntnis des Schadens und der
Person des Haftpflichtigen (BGE 134 111 390 E. 4.3.3). Die Kenntnis des Scha dens muss
sich auf das Ausmass des Schadens beziehen. Erforderlich sind Kennt nis der wesentlichen
Elemente des Schadens beziehungswei se eine Kenntnis des Schadens in groben Ziigen
(Roland Brehm, in: Berner Kommentar Art. 41-61 OR, 5. Aufl., Bern 2021, Art. 60 OR N.
27 f.). Tritt ein Dauerschaden im Sinne einer Invaliditéat ein, stellt eine Kenntnisnahme des
Rentenentscheids des Sozialvers cherers (Invaliden- oder Unfallversicherung) eine
geniigende Kenntnis des Scha dens dar (Brehm, a.a.O., Art. 60 OR N. 43 ) . Massgebend ist
jedoch die tatsachliche beziehungswei se effektive Kenntnis des Schadens und nicht ein
«Kennenmuissen» oder « Kennenkonnen » (Brehm, aa.O., Art. 60 ORN. 59) .

E.73

Bei Regressforderungen entsteht die Ausgleichsforderung bei unechter Solidaritét geméss
der Rechtsprechung (BGE 133 111 6 E. 5.3.3 ; Robert K. Dgppen , in: Basler Kommentar
ORI, 7. Aufl. , Basel 2020, Art. 60 OR N. 4b) indes erst mit der Leis tung des
Regressberechtigten an den G eschédigten. Denn das sel bstandige Re gressrecht gemass
Art. 51 OR (ex iure proprio) entsteht in der Person degjenigen, der die Entschéadigung
bezahlt. So fuhrt die unechte Solidaritét nicht zu einer Subrogation des Haftpflichtigenin
die Rechte des Glaubigers im Sinne von Art.

149 Abs. 1 OR, sondern nur zu einem Ruckgriffsanspruch dieses Haft pflichtigen gegen die
anderen Mithaftpflichtigen, der zum Zeitpunkt der Zahlung an den Geschéadigten entsteht.
Dieser Zeitpunkt markiert auch den Beginn der relativen einjahrigen Verjahrungsfrist fir
diesen Rickgriffsanspruch. Denn die Verjahrungsfrist kann nicht beginnen, bevor die
Forderung nicht fallig geworden ist (Art. 130 Abs. 1 OR). Dies setzt das Bestehen der
Forderung voraus ( BGE 133 11l 6 E. 5.3.3 und 127 I11 257 E. 6c).

E.74

Die Verjahrung beginnt ab Falligkeit der Forderung (Art. 130 Abs. 1 OR). Die Falligkeit
einer Regressforderung tritt im Zeitpunkt ein, in welchem der Versiche rer dem
Geschadigten Versicherungsleistungen erbringt (BGE 133 111 6 E. 5.3.3). Obwohl gewisse
Spezialnormen vorsehen, dass die Verjahrung erst zu laufen be ginnt, wenn der Geschéadigte
vollstéandig befriedigt ist (insbesondere Art. 83 Abs.



2

des Strassenverkehrsgesetz es ), besteht - von solchen positiv geregelten Fallen abgesehen -
keine allgemeine Regel, dass die Verjahrung erst mit der voll standigen Befriedigung des
Geschéadigten durch den Ruckgriffsberechtigten zu laufen beginnt (BGE 11511 42E. 2Db).
Leistet der Ruckgriffsberechtigte Teil- oder Akontozahlungen, wird der Schéadiger
gleichzeitig in diesem Umfang ungerecht fertigt bereichert und es entsteht jeweils eine
entsprechende Regressforderung. Diese wird sofort fallig (vgl. Art. 75 OR), womit nach der
allgemeinen Regel auch die Verjahrung fir jede Regressforderung separat zu laufen beginnt
. So mit ent steht bei jeder Teilleistung jeweils eine Regressforderung, wobei e igenstandige
Forderungen grundsétzlich auch ein eigenes verjahrungsrechtliches Schicksal ha ben (Urteil
des Bundesgerichts 4A_656/2011 vom 12. Mérz 2012 E. 4.2; Brehm, a.a.O., Art. 60 OR N.
58; vgl. auch vorstehend E. 6.7 ).

E.75
)

Der Kl&gerin ist daher nicht zu folgen, wenn siein Bezug auf die Verjdhrung die Meinung
vertrat, dass die Verjahrungsfrist erst mit dem Vorliegen eines erstinstanzlichen
Gerichtsentscheids zu laufen beginne (Urk.

15S. 4).

E.8
Vorliegend gilt es zu beachten, dass das Bundesgericht, wie bereits erwéhnt (vor stehend E.

E.9

E.91

Den Akten ist zu entnehmen, dass die Beigeladene am 1. Februar 2016 bei der Klagerin
einen Antrag auf Ausrichtung von Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge stellte und
die Kl&gerin von den Rentenverfiigungen der Invalidenver sicherung vom 4. Oktober 2013
(Urk. 2/3) und vom 23. Januar 2015 (Urk. 2/4) in Kenntnis setzte (Urk. 2/6). In der Folge
ersuchte die Beigeladene mit Schreiben vom 4. November 2016 (Urk. 2/7) die Klagerin um
die Ausrichtung von Vorleis tungen wegen Invaliditat und reichte dieser eine Kopie des
leistungsverneinenden Schreibens der Beklagten vom 11. April 2016 (Urk. 2/1) ein.

E.9.2

Die Klagerin hat zu dem Zeitpunkt, als sie das Schreiben der Beigeladene n vom 4.
November 2016 (Urk. 2/7) , welchem eine Kopie des leistungsverneinenden Schreibens der
Beklagten vom 11. April 2016 (Urk. 2/1) beilag, in Empfang ge nommen hat, mit
hinreichender Gewissheit Kenntnis der Ersatzpflicht bezie hungsweise der definitiven
Leistungspflicht der Beklagten erhalten . Ein Beweis der Leistungspflicht der B eklagten
war nicht erforderlich, vielmehr gentigte die Kenntnis (vorstehend E.

E.93

) , gilt esim Folgen den zu priifen, ob die Klagerin in diesem Umfang als
V orsorgeeinrichtung, welche Vorleistungen erbracht hat, gegen die Beklagte al's
leistungspflichtige V orsorge einrichtung Ruckgriff nehmen kann. 11.2



Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen V orsorge werden von derje nigen

V orsorgeei nrichtung geschuldet, welcher der Ansprecher bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditéat gefihrt hat, angeschlossen war (vgl. Art.
23 lit. aBVG). Unter Arbeitsunféhigkeit ist die Einbusse an funktionel lem

L eistungsvermogen im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zu verstehen (BGE 134 V
20 E. 3.2.2). Sie muss mindestens 20 Prozent betragen (Urteil des Bundesgerichts
9C_876/2011 E. 4.2.1). In der Regel nicht leistungspflichtig wird die V orsorgeeinrichtung
demnach, wenn bei der Aufnahme ein vorbestandenes Leiden und eine daraus entstandene
Arbeitsunfahigkeit schon gegeben war (Ver sicherungsprinzip: BGE 123V 262 E.

3b). Eine Ausnahme vom ordentlichen Ver sicherungsfall des Eintritts einer mindestens
20-prozentigen Arbeitsunféhigkeit bildet der Versicherungsfall des Art. 23 lit. b BVG.
Anspruch auf Invalidenleis tungen haben danach auch Personen, dieinfolge eines
Geburtsgebrechens bei Aufnahme der Erwerbstatigkeit zu mindestens 20 Prozent, aber
weniger as40

Prozent arbeitsunféhig waren und bei Erhdhung der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur
Invaliditét gefuhrt hat, auf mindestens 40 Prozent versichert waren ( Urteil des Bun
desgerichts 9C_876/2011 vom 7. Mai 2012 E. 4.2.2). 11.3

Invalidenleistungen der obligatorischen beruflichen V orsorge werden daher von derjenigen
V orsorgeeinrichtung geschuldet, bei welcher die ansprechende Person bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, ver sichert war (BGE 135V
13 E. 2.6). Der Anspruch auf Invalidenleistungen setzt einen engen sachlichen und
zeitlichen Zusammenhang zwischen der wahrend der Dauer des V orsorgeverhaltnisses
(einschliesslich der Nachdeckungsfrist nach Art.

10 Abs.
3BVG)

bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der alenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét
voraus (BGE 134V 20 E. 3.2und 130V 270 E. 4.1 ; Urteil des Bundesgerichts
9C_515/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 2.1.1).

114

Zwar bedarf es zum rechtsgentiglichen Nachweis einer berufsvorsorgerechtlich relevanten
Einbusse an funktionellem L eistungsvermdgen nicht zwingend einer echtzeitlich
attestierten Arbeitsunféhigkeit, jedoch muss sich bel deren Fehlen die gesundheitliche
Beeintrachtigung sinnféllig auf das Arbeitsverhaltnis auswirken oder ausgewirkt haben. Die
Einbusse an funktionellem L eistungsvermogen muss mit anderen Worten arbeitsrechtlich in
Erscheinung getreten sein, zum Beispiel etwa durch einen Abfall der Leistungen mit
entsprechender Feststellung oder gar Ermahnung des Arbeitgebers oder durch gehaufte aus
dem Rahmen fallende ge sundheitlich bedingte Arbeitsausfélle (Urteile des Bundesgerichts

9C_521/2020 vom 29, Juni 2021 E. 4.1, 9C_333/2018 vom 25. Januar 2019 E. 6.2.1 und
9C_856/2017 vom 7. September 2018 E. 4.3). 1

E. 931

Am 20. Mérz 2017 be zahlte die Klagerin der Beigeladen en erstmals einen Tell betrag der
Vorleistungen wegen Invaliditét aus . In der Zeit vom 20. Mérz bis 3.



Oktober 2017 richtete die Kl&gerin der Beigeladenen Vorleistungen im Betrag von
insgesamt Fr. 48'320.91 (Urk. 2/9/1), in der Zeit vom 4. Januar bis 2. Oktober 2018 im
Betrag von insgesamt Fr. 12'279.04 (Urk. 2/9/2), in der Zeit vom 4. Ja nuar bis 2. Oktober
2019 im Betrag von insgesamt Fr. 12'724.40 (Urk. 2/9/3) und in der Zeit vom 3. Januar bis
2. Oktober 2020 im Betrag von Fr. 12'724.40 (Urk.

2/9/4) aus.

E.9.34
Betreffend die wahrend der Zeit vom 4. Januar bis 2. Oktober 2019 bezahlten Vorleistungen
fUr Invalidenleistungen beziglich der Zeit vom 1. Januar bis 31.

Dezember 2019 im Betrag von insgesamt Fr. 12'724.40 (Urk. 2/9/3) war die Verjdhrung der
Regressforderung beziiglich der ersten Tranche gemass dem alten Recht (Art. 60 Abs. 1
OR) bei Inkrafttreten der neuen Verjahrungsbestimmung ( Art. 139 OR ) am 1. Januar 2020

noch nicht eingetreten. Dain Art. 139 OR eine dreijahrige relative Verjahrungsfrist statuiert
wird, ist gemass Art. 49 Abs. 1

SchiT ZGB die neue Verjdhrungsbestimmung von Art. 139 OR anzuwenden , weshalb die
dreijahrige Verjahrungsfrist der ersten Tranche am 5. Januar 2019 zu laufen begonnen hat
und bei Klageeinleitung am 4. Juni 2022 noch nicht abgelaufen war . Die Re
gressforderungen im Betrag von insgesamt Fr. 12'724.40 (Urk. 2/9/3) sind daher noch nicht
verjahrt.

E.9.35

Gleiches gilt fur die wahrend der Zeit vom 3. Januar bis 2. Oktober 2020 bezahl ten
Vorleistungen im Betrag von Fr. 12'724.40 (Urk. 2/9/4) . Auch fur die diesbe zliglichen
Regressforderungen war die dreijahrige Verjahrungsfrist bei Klageein leitung am 4. Juni
2022 noch nicht abgelaufen .

E.94

Unter diesen Umstanden kann die Frage, ob die Beklagte, wie von der Kl&gerin in der
Replik vom 17. Dezember 2021 behauptet , am 4. Mai 2020 eine Verjah
rungsverzichtserklarung bis zum 30. Juni 2021 abgegeben

hat oder nicht (Urk.

15 S. 4) , offengel assen werden. Es kann zudem auch offengelassen werden, ob die
Kl&gerin, welche die Abgabe einer

Verjahrungsverzichtserklarung durch die Be klagte behauptet e, ohne diesbeziiglich einen
Beleg einzureichen

oder ein Beweis mittel anzubieten , damit der ihr obliegenden Substan t iierungslast ( 8
28 lit.

aGSVGer in Verbindung mit Art.

221 Abs.

1lit.

dund



e ZPO) in genuigender Weise nachkam .

E.10.1

Mit Replik vom 17. Dezember 2021 (Urk. 15) beantragte die Kl&gerin im Sinne einer
Klageénderung eine Erhéhung der urspringlichen Klagesumme von Fr.

96'493.38 auf Fr. 98'773.15, zuztglich Zins zu 2 % ab 20. Mérz 2017 .

E.10.2

Als Klageanderung gilt die inhaltliche Anderung des Streitgegenstandes nach Eintritt der
Rechtshangigkeit. Sie kann bei nicht individualisierten Forderungen (wie Geldforderungen)
in der Anderung des Rechtsbegehrens und/oder des Kla gefundaments bestehen. Nach
Begriindung der Rechtshéngigkeit bildet jede in haltliche Anderung der (bisherigen)
Rechtsbegehren, mit welchen mehr, zusétzli ches oder anderes verlangt wird, eine
Klagednderung. So stellt etwa die Erhdhung der Klagesumme oder die Umwandlung eines
Feststellungsbegehrensin ein Leis tungs - oder in ein Gestaltungsbegehren eine
Klagednderung dar. Eine Klage anderung liegt auch dann vor, wenn die Klage mit einem
Eventual begehren er ganzt wird (Laurent Killias, in: Heinz Hausheer /Hans Peter Walter
[Hrsg.], Berner Kommentar der Zivilprozessordnung, ZPO , Band I, Bern 2012, Art. 227
ZPON 6f.).

E.10.3

K eine Klagednderung liegt vor, wenn ohne Anderung des Klagefundaments e diglich die
Formulierung oder die juristische Qualifikation des Anspruchs gedn dert wird, wenn bei
gleichem L ebenssachverhalt die Forderung zuerst mit einer Anspruchsgrundlage und dann
mit einer anderen begrindet wird (Urteil des Bun desgerichts 4A_255/2015 vom 1. Oktober
2015 E. 2.2.3), wenn ein zunachst un bestimmtes L ei stungsbegehren nachtréglich beziffert
wird, bei einem Parteiwech sel, bel blosser Verdeutlichung des Rechtsbegehrens, wenn
nachtréglich lediglich Nebenpunkte, wie beispiel sweise Verzugszinsen oder Parteikosten,
beantragt wer den und bei der Berichtigung von offensichtlichen Rechnungs- und
Schreibfeh lern, wobei Rechnungsirrtiimer im Rechtsbegehren nur berichtigt werden
kdnnen, wenn insgesamt nicht mehr verlangt wird (Laurent Killias, aa.O., Art. 227 ZPO N

13; Frank/ Strauli /Messmer, Kommentar zur zurcherischen Zivilprozessord nung, 3. Aufl.,
Zurich 1997, 8 107 N 7).

E.10.4

Gemass § 28 lit. a des Gesetzes Uiber das Sozia versicherungsgericht (GSV Ger) in
Verbindung mit Art. 227 Abs. 1 ZPO ist eine Klagednderung zulassig, wenn der gednderte
oder neue Anspruch nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen ist und mit dem
bisherigen Anspruch in einem sachlichen Zusammenhang steht (lit.

a) oder die Gegenpartel zustimmt (lit. b).

Nach Einreichung der Klageschrift kann die Klage unter den V oraussetzungen von Art. 227
ZPO geéndert werden und zwar bis zum Aktenschluss, das heisst bis zum Zeitpunkt, an
dem noch un beschrénkt neue Tatsachen und Beweismittel in den Prozess eingefthrt
werden konnen. Diesist entweder bis zum Abschluss des zweiten Schriftenwechsels oder
bis zum Ende einer Instruktionsverhandlung mit Replik und Duplik der Fall. Wenn ohne
zweiten Schriftenwechsel und Instruktionsverhandlung unmittelbar zur Hauptverhandliung
vorgeladen wird, ist die Klagednderung nach den gleichen V oraussetzungen noch bis zu den



ersten Parteivortragen an der Hauptverhand lung (in denen neue Tatsachen und
Beweismittel vorgetragen werden kdnnen) zuléssig (Art. 229 Abs. 2 ZPO), denn auch eine
solche Klageanderung erfolgt vor dem Aktenschluss (Christoph Leuenberger, in: Thomas
Sutter- Somm /Franz Hasenbohler /Christoph Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur ZPO,
Zurich 2013, Art. 227 ZPO N 26).

E. 105
Gemass der Rechtsprechung (Urtell des Bundesgerichts 4A 255/2015 vom 1.

Ok tober 2015 E. 2.2.3) besteht der « sachliche Zusammenhang » gemass Art. 227 Abs.

1 lit. aZPO nicht nur bei i dentischer Anspruchsgrundlage (« demselben Vertrag » ) oder
bel identischem L ebenssachverhalt, sondern ist unter anderem bereits dann gegeben, wenn
zwar ein neues Klagefundament (Tatsachenfunda ment) geltend gemacht wird, wenn es sich
aber um einen «benachbarten L ebens vorgang» handelt (Christoph Leuenberger, a.a.O., Art
227 ZPON 21; Laurent

Killias, aaO., Art. 227 ZPO N. 40).

E. 10.6

Vorliegend beantragte d ie Klager inin der Replik (Urk. 27) einerseits eine Erh6 hung der
ursprunglichen Klagesumme von Fr. 96'493.38 auf Fr. 98773.15, zu zlglich Zinszu 2 % ab
20. Méarz 2017 , andererseits beantragte sie eine Ausdeh nung des Zeitraums fir die
eingeklagten Regressforderungen, namlich eine Aus dehnung des urspriinglichen Zeitraums
vom 1.

November 2011 bis 30.
Juni 2021 (Urk. 1 S. 4) auf den Zeitraum vom 1.
November 2011 bis 31.

Dezember 2021 (Urk. 15 S. 2). Sowohl die urspriingliche als auch die gednderte Klage
beruhen vorliegend auf einer identischen Anspruchsgrundlage . Vor diesem Hintergrund ist
an einem sachlichen Zusammenhang zwischen dem urspringlichen und dem geénderten
Anspruch nicht zu zweifeln. Da sowohl der urspriingliche als auch der geénderte Anspruch
nach der gleichen Verfahrensart zu beurteilen sind, war die Klagednderung vom 17.
Dezember 2021 (Urk.

E. 15
615.6.1

Nur bei Vorliegen besonderer Umstande darf die M6glichkeit einer von der ar beitsrechtlich
zu Tage getretenen Situation abweichenden Lage in Betracht gezo gen werden, etwain dem
Sinne, dass ein Arbeitnehmer zwar zur Erbringung einer vollen Arbeitsleistung verpflichtet
war und auch entsprechend entl6hnt wurde, tatséchlich aber doch keine volle
Arbeitsleistung erbringen konnte (Urtell des Bundesgerichts 9C_420/2015 vom 26. Januar
2016 E. 4.2.1). Gemass der Recht sprechung sind die Verpflichtung, die Arbeitsleistung
gemass den vertraglich festgel egten Bedingungen zu erbringen, und die Hohe des dafir b
ezahlten Lohns sowie der Inhalt anderer im Rahmen des Arbeitsverhd tnisses getroffener
Verein barungen grundsétzlich als der Realitét entsprechend anzusehen. Nur wenn be
sondere Umsténde vorliegen, kann die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, dass die
vertragliche Situation von der Realitét abweicht. Solche Umstande sind nur unter grosster



Zuruckhaltung anzunehmen, da sonst die Gefahr besteht, dass die Situation des
Arbeitnehmers zum Gegenstand von Spekulationen wird, mit dem Ziel, den
Versicherungsschutz des Arbeitnehmers zu unterlaufen, indem er systematisch an die
Vorsorgeeinrichtung seines friheren Arbeitgebers verwiesen wird (Urteile des
Bundesgerichts 9C_76/2015 vom 18. Dezember 2015 E. 2.4 und B 95/06 vom 4. Februar
2008 E. 3.3).

E. 151

Zu prufen bleibt, ob auf Grund der weiteren (nichtmedizinischen) Akten auf eine
arbeitsrechtlich in Erscheinung getretenen Einbusse an funktionellem L eistungs vermégen
auf Grund des psychischen Leidens der Beigeladenen zu schliessen wére .

E.15.2
Waéhrend der Vereinbarung vom 26. Februar 2010 zwischen der Beigeladenenund d er

Y. AG lediglich zu entnehmen ist, dass die Parteien einvernehmlich eine Beendigung
des Arbeitsverhaltnisses per 31. Mai 2010 sowie eine Freistellung vereinbarten (vorstehend
E.13.1),gabdieY. _ AGim Arbeitgeberbericht zuhanden der Invalidenversicherung
vom 12. Mai 2011 ( vorstehend E. 13.2) an, dass sie und die Beigeladene das
Arbeitsverhaltnis aus dem Grunde einvernehmlich aufgel 6st hétten , welil die
Arbeitdeistung der Beige ladenen in den letzten sechs Monaten vor der Beendigung des
Arbeitsverhatnis ses nicht mehr dem bisherigen , gewohnten Umfang entsprochen hétte .
Demge genuiber sagte die Rechtsn achfolgerinder Y. AG, die

D.  AG, erstmalsam 23. August 2019 (vorstehend E. 13.8) aus, dass die Arbeitdeistung
der Beigeladenen in den letzten sechs Monaten vor der Been digung des
Arbeitsverhaltnisses krankheitshal ber stark abgenommen habe , und dass dem Wunsch der
Beigeladenen, ihr Arbeitspensum von 100 % auf 80 % zu reduzieren , nicht habe
nachgekommen werden kdnnen, weil es sich bei ihrer Ar beitsstelle nicht um eine
Teilzeitstelle gehandelt habe . Zudem sei eine Freistellung erfolgt, weil die Beigeladene aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr in der Lage gewesen sei, die gewohnten Leistungen
zu erbringen.

E. 153
3

In Bezug auf die Stellungnahme der

D.  AGvom 23. August 2019 (vorstehend E. 13.8) gilt es zudem zu beachten, dass sie
erst nach einer Zeit von rund zehn Jahren seit der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit
der Bei geladenen und mithin zu einem Z eitpunkt verfasst wurde, als die Beigeladene
bereits Leistungen der Invalidenversicherung und Vorleistungen der Klagerin be zog en
hatte. Sodann steht diese Stellungnahme in Widerspruch zu den vorgan gigen Aussagen der
Y. AGim Arbeitgeberbericht zuhanden der Invalidenversicherung vom 12. Mai 2011
(vorstehend E. 13.2) , worin sie lediglich eine einvernehmliche Aufl6sung des
Arbeitsverhaltnis ses wegen einer ungenii genden Arbeitsleistung der Beigeladenen in den
letzten sechs Monaten vor der Beendigung des Arbeitsverhdtnisses auffihrte, ohne
diesbeziiglich krankheits- oder gesundheitsbedinge Griinde anzugeben . D ie Stellungnahme
der D._ AGvom 23. August 2019 (vorstehend E. 13.8 ) , wonach der Riick gang der
Arbeitsleistung der Beigeladenen in der Zeit vom 1. September 2009 bis 26. Februar 2010
krankheitsbedingt gewesen sei beziehungswei se gesundheitliche Ursachen gehabt habe,



kann nach dem Grundsatz der «Aussage der ersten Stunde» (BGE 121V 45E. 2a),
welchem auch im Bereich der beruflichen Vorsorge Geltung zukommt (Urteil des
Bundesgerichts 9C_315/2013 vom 22. Oktober 2013 E. 4.2), daher nicht als bewei skréaftig
eingestuft werden, weshalb vorliegend nicht darauf abgestellt werden kann.

E.153.1
Die Angaben der

D.  AGvom?23.

August 2019 (vorstehend E. 13.8 ) verm 6gen insoweit nicht zu Uberzeugen, als diese darin
die Ansicht ver trat, dass der Riickgang der Arbeitdeistung der Beigeladenen in den letzten
sechs Monaten vor der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und mithinin

der Zeit vom 1. September 2009 bis 26. Februar 2010 auf eine Krankheit der Beigeladenen
zurtickzuftihren gewesen sei, und dass die Beigeladene aus gesundheitlichen Griinden nicht
mehr in der Lage gewesen sei, die Arbeitdeistung im gewohnten Umfang zu erbringen.
Denn es lassen sich den Akten keine Hinwelse entnehmen, dass die Beigeladene in der Zeit
vom 1. September 2009 bis 26. Februar 2010 aus gesundheitlichen Griinden in funktioneller
Hinsicht massgeblich, beziehungs weise in einem Umfang von mindestens 20 %, in ihrer
Arbeitsfahigkeit beein trachtigt gewesen wére . Insbesondere sind in diesem Zeitraum keine
von der Bei geladenen wahrgenommenen Arztbesuche dokumentiert.

E. 1541

Obwohl eine Reduktion des Arbeitspensums aus gesundheitlichen Griinden ein gewichtiges
Indiz fur das Vorliegen einer berufsvorsorgerechtlich relevanten Ar beitsunfahigkeit
darstellt , gentigt eine solche alein in der Regel jedoch nicht fir den Nachweis einer
funktionellen Leistungseinbusse. Dies gilt insbesondere, wenn die Reduktion aus einem
subjektiven Krankheitsgeflihl heraus erfolgt ist oder wenn konkurrierende Grinde bestehen
(zum Beispiel der Wunsch nach mehr Zeit flr Freizeit a ktivitéten oder fir eine
berufsbegleitende Weiterbildung). Es braucht grundsétzlich eine echtzeitliche érztliche
Bestatigung, dass die Pensumsreduktion gesundheitlich bedingt notwendig ist

(Urteil des Bundesgerichts 9C_394/2012 vom 18. Juli 2013 E. 3.1.2), weil beispielsweise
die weitere Verrichtung der Berufsarbeit nur unter der Gefahr der V erschlimmerung des
Gesundheitszustan des moglich wére (BGE 130V 343 E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts
9C_452/2010 vom 6. Oktober 2010 E. 4.1 f.). Von einer echtzeitlichen Bestétigung kann
abge sehen werden, wenn andere Umsténde, wie etwa krankheitsbedingte Absenzen vor der
Arbeitszeitreduktion, den Schluss nahelegen, dass die Reduktion des Ar beitspensums auch
objektiv betrachtet aus gesundheitlichen Griinden erfolgt und insoweit eine arbeitsrechtlich
in Erscheinung getretene (sinnféllige) Leistungsein busse zu bejahen ist (Urteil e
9C_420/2015 vom 26. Januar 2016 E. 4.2.2 und 9C_340/2010 vom 23. November 2010 E.
5.2.2).

E. 155

In Wirdigung der gesamten Umstande ist daher davon auszugehen, dass es in den letzten
sechs Monaten vor Beendigung des Arbeitsverhdtnissesmitder Y. AG

zwar zu einem Leistungsabfall in der Arbeitsleistung der Beigeladenen gekommen ist, dass
es indes nicht mit Uberwiegender Wahrschein lichkeit erstellt ist, dass hiefr
gesundheitliche Grunde die Ursache darstellten. Den Akten ist zudem nicht zu entnehmen,



dass die Beigeladene vor der einver nehmlichen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses von
ihrer Arbeitgeberin, der Y. AG, wegen eines Leistungsabfalls ermahnt worden ware,
oder dass eine L eistungsminderung sonstwie protokolliert oder festgehalten wor den wére .
Auch eine é@rztliche attestierte Arbeitsunfahigkeit oder gehaufte aus dem Rahmen fallende
gesundheitlich bedingte Arbeitsausfalle sind wéhrend die ses Zeitraums nicht belegt . Esist
jedoch davon auszugehen, dass, f alls der Leis tungsabfall tatséchlich erkennbar wahrend
einer Dauer von sechs Monaten auf eine Krankheit beziehungsweise eine
Gesundheitsbeeintrachtigung zuriickzufiih ren gewesen wére, es sich nicht lediglich um ein
leichtes Ungentigen sondern um ein solches von einer gewissen Schwere bel erkennbaren
gesundheitlichen Ursa chen gehandelt hétte . Unter diesen U mstéanden erscheint esin
Anbetracht der

Dauer von sechs Monaten al's unwahrscheinlich , dass ein krankheits- oder ge
sundheitsbedingter Leistungsausfall in einem solchen Ausmasse keinen schriftli chen
Niederschlag in den Personalunterlagen der Y. AG gefun den hétte.

Eine arbeitsrechtlich in Erscheinung getretene Einbusse an funktionel lem
L eistungsvermogen kann vorliegend daher nicht mit Gberwiegender Wahr scheinlichkeit
erstellt werden .

E.16.1
Nach Gesagtem kann zwar nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden, dass die

psychische Erkrankung der Beigeladenen, welche spater zur Invaliditat fuhrte, bereits
wahrend des V orsorgeverhaltnisses mit der Beklagten begann . Es l&sst sich indes auf
Grund der Akten nicht mit dem notwendigen Beweisgrad der Giberwie genden
Wahrscheinlichkeit belegen , dass die Beigeladene wéhrend der Zeit , dssiebei der Y.
AG erwerbstétig war, und Uber Letztere bel der Beklagten berufsvorsorgeversichert war,
auf Grund desselben psychischen Ge sundheitsschadens, welcher zur Invaliditét flhrte, in
einem Umfang von mindes tens 20 % arbeitsunfahig war . Daran andert auch die
Auffassung der Kl&gerin nichts, dass aus dem Fehlen einer gesicherten echtzeitlichen
Diagnose wéahrend des Anstellungsverhaltnisses nicht auf ein Fehlen des sachlichen
Zusammen hangs geschloss en werden konne (Urk. 1 S. 22) , dad ies auf eine unzuléssige
Ar gumentation « post hoc ergo propter hoc »

(vgl. Urteil des Bundesgerichts B 110/02 vom 13. November 2003 E. 2.3; BGE 119V 335
E. 2b/ aa) hinaudliefe.

E. 16.2
Damit ist eine massgebliche Arbeitsunfahigkeit der Beigeladenen wahrend der Dauer des
Vorsorgeverhaltnisses (einschliesslich der Nachdeckungsfrist nach Art.

10 Abs. 3BVG) bei der Beklagten und mithin bis 30. Juni 2010 nicht aus gewiesen und
eine Lestungspflicht der Beklagten fallt daher ausser Betracht.

E. 16.3
Demzufolge steht fest, dass die Regressforderun g en der Klagerin bezlglich der
ausbezahlten Vorlestungen fir Invalidenleistungen betreffend die Zeit vom 1.

Januar 2011 bis 31. Dezember 2017 im Betrag von insge samt Fr. 48'320.91 (Urk. 2/9/1)
und



digienigen betreffend die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 2018 im Betrag von
insgesamt Fr.

12'279.04 (Urk. 2/9/2) bei Klageeinleitung be reits verjahrt waren, und dass der Klagerin -
mangels einer Leistungspflicht der Beklagten - betreffend die von ihr der Beklagten fir die
Zeit ab 1. Januar 2019 aus bezahlten Vorleistungen keine Regressanspriiche gemass Art. 26
Abs. 4 BVG gegen die Beklagte zustehen.

DieKlageist daher abzuweisen.

E. 17

Der nicht vertretenen Beklagten ist keine Prozessentschédigung zuzusprechen, daihr
Aufwand und ihre Umtriebe im vorliegenden Verfahren nicht den Rahmen dessen
Uberschritten, was eine mit offentlich-rechtlichen Aufgaben betraute Or ganisation in ihrem
amtlichen Wirkungskreis zumutbarerwei se auf sich zu neh men hat (BGE 129V 113 E. 4
mit Hinweisen; vgl. auch BGE 144 V 280 E. 8.2.2; Urteile des Bundesgerichts

9C _340/2012 vom 8. Juni 2012 E. 3.1 und 9C_159/2019 vom 31. Oktober 2019 E. 8). Das
Gericht erkennt: 1.

Die Klage wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Stiftung Auffangeinrichtung BV G -
Sammelstiftung Vita- X._ - Bundesamt fur Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber VogelVolz

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



