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Erwagungen

E.1
S. 2). Am 1 3. August 2018 meldete er sich bei

Eidge nossische n Invalidenversicherung an, die ihm nach Ablauf des Wartejahrs bei einer
100%igen Arbeitsunfahigkeit und einem Invaliditétsgrad von 100 % ab 1. Mé&rz 2019 eine
ganze Rente zu sprach ( Urk. 2/2). Am 1 9. Mai 2020 teilte die V orsorgeeinrichtung dem
Versicherten mit, dass nach Beendigung der vertraglichen S alérzahlungen bzw. nach Aus
schépfung der Taggelder aus der Krankentaggel dversicherung ihre Leistungs pflicht per 2
5. Juli 2020 beginne und er a b diesem Datum Anspruch auf eine ganze | nvalidenrente von
monatlich Fr. 2'240.20 respektive jahrlich Fr. 26'882.40 habe ( Urk. 2/3) .

In der Folge gelangte der Versicherte an die Vorsorgeel nrichtung und fragte an, weshalb
die jahrliche Invalidenrente nicht F r. 28'413.-- betrage, wie diesim per 1. Januar 2020
ausgestellten V ersicherungsausweis

festgehalten sei (vgl. Schreiben der Beklagten vom

E.11

Der Klager brachte im We sentlichen vor (Urk. 1 S. 3), er sei am 6. Juli 1955 geboren und
habe damit das reglementarische Rucktrittsalter vor dem Datum vom 2 5. Juli 2020 er r
eicht, welches die Beklagte als Beginn der Leistungspflicht fur eine Invalidenrente
festgesetzt habe. Mit Erreichen des reglementarischen Ruck trittsalters entfalle damit die
Voraussetzung fir die Zusprechung einer Pensions kassen-Invalidenrente und er habe
Anspruch auf eine Altersrente, deren Berechnung auf dem Sparplan «plus» beruhe. Dazu
habe er am 1 3. Juli 2020 von der Beklagen eine «Austrittsabrechnung» erhalten, die ein
Alterssparguthaben von Fr. 482'050.60 ausweise . Bei einem Umwandlungssatz von 5,9 %

ergebe dieseine

Altersrente von Fr. 2'370.10.

Auch

im Falle einer Berechnung der Hohe d er

Invalidenrente

sei nicht auf die Altersgutschriften gemass Standardplan
abzustellen, sondern

zu berlicksichtigen , das s



er vor Eintritt des Invaliditétsfalles im Rahmen des Sparplans «plus» hthere Beitrége
Zwecks Erwerbs einer hoheren Rente entrichtet

und damit effektiv ein hohere s

G uthaben erzielt habe. Bei einem anderen Ergebnis wére die Beklagte zu seinen Lasten
ungerechtfertigt bereichert. Die Differenz zwischen dem gedufneten Sparkapital gemass
Sparplan «Plus» und demjenigen des Sparplans «Standard» waren ihm diesfalls

zuriickzuerstatten und dies dirfte etwa dem Betrag von rund Fr. 26'000.- - entsprechen. Mi t
der Wahl des Sparplans «Plus» habe er hthere Beitragszahlungen als bei der Wahl des
Sparplans «Standard» geleistet und somit ein wohlerworbenes Recht auf eine hohere Rente
erworben , welches ihm nicht entzogen werden dirfe (S. 31 .).

In der Replik fuhrte er aus ( Urk. 13 S. 4) , die Beklagte habe telefonisch erklart, dass bis
zum Einsetzen der Altersrente auf e ne Invalidenrente hétte verzichtet werden

kdénnen und

dann von der im Vergleich zur Invalidenrente hdher en Altersrente hétte profitiert werden
konnen. Uber eine allfallige Wahimdoglichkeit sei er jedoch nie informiert oder gar beraten
worden und die Beklagte habe dadurch ihre Informationspflicht verletz t, was nicht zu
seinen Lasten gehen diirfe.

E.12

Die Beklagte flihrte demgegen tber aus (Urk. 9 S. 7f1.), dadie IV rickwirkend ab 1. Marz
2019 dem Kl&ger eine ganze Invalidenrente zugesprochen habe, sei das Vorsorgereglement
gultig ab 1. Januar 2019 anwendbar. Der Invaliditétsbegriff werde darin identisch zum
Wortlaut der Bestimmung in Art. 23 des Bundesge setz es Uber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G) definiert. Zur Begrindung des
Rentenanspruchs im obligatorisch en wie tber obligatorischen Bereich sei damit der Ein
tritt der Invaliditét relevant, wahrend der effektive Beginn der Rentenzahlungen ohne
Bedeutung sei. Davom Klager zum Zeitpunkt des Eintrittes der Invaliditét im Marz 2019
das reglementarische Ricktrittsalter noch nicht erreicht gewesen sai, stehe ihm per 1.

Mérz 2019 eine Invalidenrente der beruflichen Vorsorge zu. Die se Invalidenrente sei im
vor liegenden Fall vom gedufneten Altersguthaben des Klé&gers abhangig und damit handle
es sich reglementarisch um elne lebenslénglich ausgestattete Invaliden rente . D em Klager
stehe daher kein Anspruch auf eine Altersrente zu.

Die Berechnung der dem Klager zustehenden vollen Invalidenrente sei reglementskonform
erfolgt (S. 10f.). Dabei sei vom

effektiv

geaufneten Alters guthaben per 2 8. Februar 2019 ausgegangen und dieses dann bis zum
Zeitpunkt des Altersriicktritts mittels projizierte n Altersguts chriften gemass Plan
«Standard» hochgerechnet worden. Dies

entspreche der vom Klager beschrieben en

und von ihm als korrekt erachtet en Vorgehensweise . Eine Differenz zwischen dem geauf
neten Sparkapital gemass Sparplan «Plus» und demj enigen des Sparplans «Standard» gebe
es somit nicht und die Beklagte sei damit auch in keiner Weise zu Lasten des Klégers
bereichert.



In der Duplik fuhrte die Beklagte aus ( Urk. 18 S. 8), die Informationspflicht nach BV G
umfasse die tblichen jahrlichen Informationspflichten der Beklagten gegen Uber ihren
Versicherten. Diesen Pflichten sei sie durch Zustell ung und Aushandi g ung des
Vorsorgereglements inklusive Vorsorgeplan sowie des Versicherungs ausweises
nachgekommen . Eine Beratungspflicht sei hingegen nicht vorgesehen. E s sel auch
fraglich, ob es zuléssig wére, auf Leistungen der beruflichen Vorsorge (en dgtiltig) zu
verzic hten . Zudem sei weder im Gesetz noch im Reglement e in Wahlrecht zwischen einer
Invalidenleistung oder einer Altersleistung vorgesehen. Der Kléger habe auch keine
Beweise wie Telefonnotiz oder de rgleichen as Beleg fur das angeblic he Telefongesprach
ins Recht gelegt und eine r Auskunft einer Sachbearbeiterin im Widerspruch zu Gesetz und
Reglement gegenuiber einer rechtskundigen Vertretung konnte auch keine
Rechtsverbindlichkeit zukommen. 2.

E.2
0.

August 2020 zu bezahlen;

E.21

Anspruch auf Invalidenleistungen haben geméss Art. 23 Abs. 1 BV G Personen, dieim
Sinne der Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, versichert waren. Nach

Art. 24 Abs. 1 BV G hat der Versicherte Anspruch auf eine volle Invalidenrente, wenn er im
Sinne der Invalidenversicherung mindestens zu 70 %, auf eine Dreiviertelsrente , wenn er
mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zur Halfte und auf eine
Viertelsrente , wenn er mindestens zu 40 % invalid ist.

E.22

Aus der engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der Invalidenver sicherung
und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich, dass der
Invaliditétsbegriff im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsétzlich der gleicheist (BGE 123V 269 E. 2a, 120 V 106 E.
3c, je mit Hinweisen). Praxisgeméass sind daher die V orsorgeeinrichtungen im Bereich der
gesetzlichen Mindestvorsorge (Art.

E.23

Nach Art. 26 Abs. 1 BV G beginnt der Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen
Vorsorge mit der Entstehung des Anspruchs auf eine Rente der Invalidenversicherung nach
Art. 29 Abs. 1 des Bundesgesetz es Uber die Invalidenversicherung (IVG) . Der
Vorsorgefall Invaliditét tritt nicht mit der ihr zugrunde liegenden Arbeitsunfahigkeit,
sondern mit Beginn des Anspruchs auf eine Invalidenleistung ein (BGE 142V 419 E. 4.3.1,
134V 28E. 3.4.2).

Die Vorsorgeeinrichtung kann in ihren reglementarischen Bestimmungen vor sehen, dass
der Anspruch aufgeschoben wird, solange der Versicherte den vollen Lohn erhélt ( Art. 26
Abs. 2BVG).

Art. 26 der Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
(BVV 2) erméchtigt die Vorsor geeinrichtung dazu, den Anspruch auf Invalidenleistungen
bis zur Erschdpfung des Taggel danspruchs aufzuschieben, wenn die versicherte Person



anstelle des vollen Lohnes Taggelder der Krankenversicherung erhélt, die mindestens 80 %
des entgangenen Lohnes betragen, und die Taggel dversicherung vom Arbeitgeber
mindestens zur Halfte mitfinanziert wurde.

Fir den obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge sieht Art. 26 Abs. 3 Satz 1 BVG
vor, dass der Anspruch auf Invalidenleistungen mit dem Tode des Anspruchsberechtigten
oder mit dem Wegfall der Invaliditét erlischt. Im Gegen satz zur Rente der
Invalidenversicherung ist demnach die BV G-Invalidenrente eine Leistung auf Lebenszeit;
siewird nicht durch die BV G-Altersrente abgel 6st, wenn der Beziiger das gesetzliche
Rucktrittsalter ( Art. 13 Abs. 1 BVG) erreicht (BGE 118 V 100; vgl. auch BGE 123 V 122
E. 3).

E.24
Gemass Ziffer 24.1 lit . ades Vorsorgereglements der Beklagte n (giltig ab 1. Januar 2019

[ Urk. 10/1]) haben Versicherte Anspruch auf eine Invalidenrente bei Vorliegen von
Invaliditét, sofern sieim Sinne der IV zu mindestens 40 Prozent invalid sind und bei Eintritt
der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditdt gefuhrt hat, versichert waren.

Nach Ziffer 24.3 des V orsorgereglements

besteht der Anspruch auf Leistungen infolge Invaliditét frihestens, wenn eine solche im
Sinne der 1V vorliegt und der Anspruch auf Lohn bzw. Lohnersatzleistungen (sofern der
Arbeitgeber mindes tens die Halfte der Pramien bezahlt hat und der Lohnersatz mindestens
80

% des entgangenen Lohnes betrégt) erschopft ist. Besteht aus besonderen Griinden ein
Anspruch bereits vor diesem Datum, so werden nur die Mindestleistungen geméass BVG
erbracht.

Der Anspruch erlischt, wenn die Invaliditét wegféllt oder wenn der Rentenbe zliger stirbt.
Ist geméss Anhang (vgl. Urk. 10/3) eine Invalidenrente oder sind Teile davon nicht vom
Altersguthaben abhangig, sondern vom versicherten Lohn, erlischt der Anspruch auf diese
vom Lohn abhéngige L eistung, wenn das Rucktrittsalter erreicht wird ( Ziffer 24.6 des

V orsorgereglements).

E.25

Anspruch auf Altersleistungen haben Manner, die das 6 5. Altergahr zurtickgelegt haben (
Art. 13 Abs. 1 1it . aBVG). Die reglementarischen Bestimmungen der V orsorgeeinrichtung
koénnen abwei chend davon vorsehen, dass der Anspruch auf Altersleistungen mit der
Beendigung der Erwerbstétigkeit entsteht ( Art. 13 Abs. 2 Satz 1 BVG). Ziffer 4 des
massgeblichen Reglements in Verbindung mit Ziffer 3 des V orsorgereglements

Anhang-V orsorgeplan Firmengruppe 1 ( gemass Ziffer 2. 2. des V orsorgereglements
integrierender Bestandteil desselben ) , glltig ab 1. Januar 2019, sieht vor, dass das
Rucktrittsalter am Monatsersten nach Voll endung des 6 5. Altergahrs erreicht wird. Das
Mindestalter fur den vorzeitigen Altersriicktritt betragt 58 Jahre. 3. 3.1

311
Unbestritten und aufgrund der Aktenlage erstellt

ist , dass der Klager aufgrund eines Unfallsvom 1 5. Méarz 2018 und damit einhergehende r
Arbeits - und Erwerbs unfahigkeit am



1. Mé&rz 2019 Anspruch auf eine ganze Rente der Invali denversicherung erwarb und ihm ab
diesem Zeitpunkt eine 1V-Rente ausgerichtet w ird ( Urk. 2/2). D ie Beklagte wurde ins
Verfahren der Eidgendssische n Invaliden versicherung einbezogen und hat ihre
Leistungspflicht alsim Zeitpunkt des Eintritts der Arbeitsunféhigkeit (1 5. M&rz 2018)
zustandige V orsorgeeinrichtung anerkannt (vgl. Urk. 2/3).

Strittig ist indes, ob der Kléger Anspruch auf eine (h6here) Altersrente hat , nachdem die
Beklagte den Beginn der Invalidenrente aus der beruflichen Vorsorge per 2 5. Juli 2020
mitgeteilt hat und der am 6. Juli 1955 geborene Versicherte geltend macht, er habe das
reglementarische Rucktrittsalter in diesem Zei tpunkt bereits erreicht .

312

Der Beklagten ist darin zu folgen, dass der Entscheid der Eidgendssischen
Invalidenversicherung fur sie hinsichtlich Eintritt Arbeitsunfahigkeit, Invalidi tétsgrad und
Invalidi t aseintritt bindend ist , nachdem sie ins Verfahren einbezogen wurde und keine
Anhaltspunkte vorliegen, welche die invaliden versiche rungsrechtliche Betrachtungsweise
als offensichtlich unhaltbar erscheinen lassen (vgl. E. 2.2 hiervor) . Zutreffend ist auch ,
dass

die se Bindungs w irkung , da

im Reglement der Beklagten vom gleichen
Invaliditétsbegriff wiein Art. 23BVG
ausgegangen wird ,

sich auch auf die Leistungen im Uber obligat orium

erstreckt . Damit trat der Vorsorgefall Invaliditét am 1 5. Marz 2019 ein, ein Jahr nachdem
der Kl&ager ununterbrochen arbeitsunfahig war und damit das Wartejahr nach Art. 28 Abs. 1
lit. b IVG erfillte, und erwarb er zu diesem Zeitpunkt grundsétzlich einen
materiellrechtlichen Anspruch auf Invaliden leistungen der beruflichen VVorsorge.

D aran andert nicht s, dass die Beklagte im Schreiben vom 1 9. Mai 2020 ( Urk. 2/3)
ausfihrte, dass die Invalidenrente aus der beruflichen Vorsorge erst nach Beendigung der
vertraglichen Salér-Zahlungen bzw. Ausschopfung der Tag gelder aus der Kra
nkentaggel dversicherung per 24. Juli 2020 zur Ausrichtung gelange. D enn mit dem

Aufschub
der Invalidenleistungen , solange der
Anspruch auf Lohn bzw. Lohnersatzleistungen

besteht, hat sie lediglich von der ihr nach Art. 26 Abs. 2 BVG und Art. 26 BVV 2
eingeréaumten Befugnis Gebrauch gemacht und den Beginn ihrer Renten zahlungen bis zur
Ausschopfung der Taggelder aus der Krankenversicherung hinausgeschoben ( vgl. E. 2.3
hiervor ). Aus Ziffer 24.3 des V orsorgereglements ergibt sich sodann, dass die
Invalidenrente aus besonde ren Griinden vor Ausschdpfung solcher L eistungen gewahrt
werden kann . Eine derartige vorgezogene Rentenausrichtung ist aber nur méglich, wenn
der materiell rechtliche Rentenanspr uch eben bereits entstanden ist (vgl. etwa Urteil des
Bundesgerichts 9C_502/2007 vom 2 2. April 2008 E. 3.2).



Dader Vorsorgefall Invaliditéat im Mérz 2019 eingetreten ist und der Klager das
reglementarische Rucktrittsalter zu diesem Zeitpunkt

noch nicht erreicht hatte

(E. 2.5) , hat die Beklagte dem Kl&ger zur Recht eine Invalidenrente und keine Alters rente
der beruflichen Vorsorge gewéhrt .

E.3

Subeventualiter : Die Streitsache sei an die Beklagte zu neuer Berechnung der Anspriiche
des Kl&gers zurtickzuweisen, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen.»

Mit Klageantwort vom 1 5. Februar 2021 schloss die Beklagte auf Abweisung der Klage
unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Kl&gers ( Urk. 9). Mit Replik vom 2.
Mérz 2021 ( Urk. 13) hielt der Klager und mit Duplik vom 1 8. Juni 2021 ( Urk. 18) die
Beklagte an ihren Antrd g en fest .

A m25. Juni 2021 wurde der Schriftenwechsel geschlossen ( Urk. 19 ). Das Gericht zieht
in Erwagung: 1.

E.3.2
5

Gemass dem Versicherungsausweis per 1. Januar 2020 ( Urk. 10/2) betrug das
Altersguthaben des Klagers per 1. Januar 2019 Fr. 431'002.7 0. Im Schreiben vom 4.
August 2020 ( Urk. 10/6) wie auch vom 1 0. September 2020 ( Urk. 10/8) hielt die Klagerin
ein Guthaben des Klé&gers per 28. Februar 2019 von Fr. 438'202.20 fest . Die Differenz von
Fr. 7'199.50 (438'202.20 - 431'002.70) erklért sich aus der Aufnung der Gutschriften fur die
beiden Monate Januar und Februar 2019 , die

z weizwolftel der Differenz der fur da s ganze Jahr aufgefihrte n Guthaben (vgl. 2/5) entspr
echen ([ 474'199.70 - 431'002.70] : 12 x 2). Mit Eintritt des Vorsorge fall es Invaliditét im
Mérz 2019

wurden die am 2 8. Februar 2019 vorhandenen Altersguthaben von Fr. 438'202.20 ( Art. 24
Abs. 2 lit . aBVG) nach dem Plan Standard und unter Berticksichtigung eines Zinses von 1

% bis zum 1. August 2020, dem Zeitpunkt indem der Versicherte das 65. Altergahr
vollendete , hoch gerechnet (Art. 24 Abs. 2 lit . b BVG und E. 4.2.3) und wurde so das
massgebende Guthaben von Fr. 455'642.55 ermittelt. B ei einem Umwand lungs satz von
59 %

resultiert daraus die jahrliche Invalidenrente von
Fr. 26'882.91 (vgl. auch Urk.

E.321

Der

Kléager moniert e weiter , dass er gema ss Versicherungsausweis per 31. Dezem ber 2019
ein Altersguthaben von Fr. 474’ 199 .-- habe, ihm aber die Versiche rungsleistungen nur

aufgrund eines Altersguthaben s von Fr. 438202 .-- ausgerichtet wirden , wobei ihm die
Differenz herauszugegeben sei (vgl. Urk. 10/7) .

Zudem machte er geltend, dass



die Beklagte bei ihrer Berechnung auch nur die Altersgutschriften des Sta ndard-Sparplans
berticksichtigt habe und er v or Eintritt der Invaliditdt im Rahmen des Sparplans «plus»
hohere Beitrage Zwecks Erwerbs einer hoheren Rente und damit effektiv ein hheres
Guthaben gedufnet

habe (Urk. 1 S. 4).

E.3.22

Die Invalidenrente wird gemass Art. 24 BV G nach dem gleichen Umwandlungs satz
berechnet wie die Altersrenteim 6 5. Altergahr ( Abs. 2). Das der Berechnung zu Grunde
liegende Altersguthaben besteht aus (@) dem Altersguthaben, das die versicherte Person bis
zum Beginn des Anspruches auf die Invalidenrente erworben hat und (b) der Summe der
Altersgutschriften fr die bis zum ordentlichen Rentenalter fehlenden Jahre, ohne Zinsen (
Abs. 3). Diese Altersgut schriften werden auf dem koordinierten Lohn der versicherten
Person wahrend ihres letzten Versicherunggahres in der V orsorgeei nrichtung berechnet (
Abs. 4).

E.323

Das Vorsorgereglement verweist hinsichtlich der Hohe der jéhrlichen Vollinvali denrente
auf den Anhang (Ziffer 24.5). Ziffer 7.3 des V orsorgereglements Anhang-V orsorgeplan
(gultig ab 1. Januar 2019 [10/3]) bestimmt unter dem Titel Invaliditétsleistungen (Basis) :
Diejahrliche Vollinvalidenrente bemisst sich nach dem bis zur Vollendung des 6 5.
Altergahrs (Manner) bzw. bis zur Vollendung des 6 4. Altersjahrs (Frauen) projizierten
Altersguthaben (Abs.1) .

Das projizierte Altersguthaben besteht aus dem bei Invaliditatsbeginn gemass
IV-Verfligung vorhandenen Altersguthaben, zuzlglich der aufgrund des giltigen
versicherten Lohnes 1 und des Standardplanes berechneten Altersgutschriften fir die bis zur
Vollendung des 6 5. Altergahrs (Manner) bzw. bis zur Vollendung des 6 4. Altersjahrs
(Frauen) fehlenden Jahre, beides samt Zinsen (vom Stiftungsrat festgel egter
Projektionszinssatz) fur die bis zur Vollendung des 6 5. Altergahrs (Méanner) bzw. bis zur
Vollendung des 6 4. Altergahrs (Frauen) fehlenden Jahre. Unabhangig davon, welchen
Sparplan ein Versicherter gewahlt hat, gelangen fur die Berech nung der Héhe der
Invalidenrente immer die Altersgutschriften des Standardplans zur Anwendung ( Abs. 2) .

Die Umrechnung des projizierten Altersguthabens in die Invalidenrente erfolgt mit einem
Umwandlungssatz in der Hohe von 5.9 % ( Abs. 3) .

E.3.24

Gemass Art. 14 BVV 2, muss die Vorsorgeeinrichtung das Alterskonto eines Invaliden,
dem sie eine Rente ausrichtet, fur den Fall eines Wiedereintrittes in das Erwerbsleben bis
zum Rentenalter weiterfuhren ( Abs. 1). Das Altersguthaben des Invaliden ist zu verzinsen (
Abs. 2) und der koordinierte Lohn wahrend des letzten Versicherungsjahres ( Art. 18 BVV
2) dient al's Berechnungsgrundlage fir die Altersgutschriften wéhrend der Invaliditét ( Abs.
3). Erlischt der Anspruch auf eine Invalidenrente, weil der Versicherte nicht mehr invalid
ist, so hat er Anspruch auf eine Freiziigigkeitsleistung in der Hohe seines weitergefiihrten
Altersgut habens ( Abs. 4).

E.6



BVG) an die Feststellungen der 1V-Organe (Eintritt der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit, Er6ffnung der Wartezeit, Festsetzung des Invaliditatsgrades) gebunden,
soweit die IV-rechtliche Betrachtung aufgrund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht
als offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 126 V 309 E. 1 in fine). Diese Konzeption fusst
auf der Uberlegung, die Organe der (obligatorischen) beruflichen Vorsorge von eigenen
aufwandigen Abklarungen freizustellen, und gilt nur beziglich Feststellungen und
Beurteilun gen der IV-Organe, welche im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren fr
die Festlegung des Anspruchs auf eine Invalidenrente entscheidend waren (BGE 132V 1

E. 3.2).

Diese Bindungswirkung setzt voraus, dass die Vorsorgeein richtung (spétestens) ins
Vorbescheidverfahren ( Art. 73 ter

der Verordnung Uber die Invalidenver sicherung, 1VV ) einbezogen und ihr die
Rentenverfiigung formguiltig eroffnet wurde (Urteil des Bundesgerichts 9C 81/2010 vom 1
6. Juni 2010 E. 3.1, mit Hinweisen). Vorbehalten sind jene Félle, in denen eine gesamthafte
Prufung der Aktenlage ergibt, dass die Invaliditdtsbemessung der Invalidenversicherung
offensichtlich unhaltbar war (BGE 130V 270 E. 3.1).

E.O
S.11).

D ie Berechnung der Invalidenleistungen erfolgte
damit
gesetzméssig und reglement skonform . Daran andert auch nicht, dassim

Versicherungsausweis ( Urk. 10/2) dem Kl&ger ein (proj i ziertes) Altersguthaben per Ende
2019 von Fr.

474'199.70 bescheinigt wurde , womit der Verpflichtung nachgel ebt wurde, das Alterskonto
fUr den Fall d es Wiedereintrittes in das Erwerbsleben bis zum Renten alter ( fiktiv)

weliter zu fuhren . Dabei hétte fur den Klager lediglich im Falle, dass seine Invalidenrente
erloschen wére , well er

ni cht mehr invalid war, ein Anspruch auf eine Freizlg igkeitseistung in der Hohe d es
fiktiv weitergefihrten Altersguthabens

bestanden (E. 3.2. 4). Indes hat der Klager seine Erwerbsfahigkeit nicht wieder erlangt ,
weshalb ihm im Rentenalter die lebenslangliche Invaliden rente zu st eht , w asein
Anspruch auf die in Anwendung von Art.

E. 14
BV V 2 berechneten

Altersgutschriften ausschliesst (vgl. BGE 127 V 309 E. 2c) . Die fiktive Aufnung des
Altersguthabens entspricht denn auch nicht dem Betrag effektiv bezahlter Beitrage auf dem
koordinierten Lohn ( Art. 8 BVG), zumal Unfall - oder Krankentaggelder nicht
massgebende n Lohn nach dem Bundesgesetz Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV G) darstellen ( Art. 7 Abs. 2 BVG in Verbindung mit Art.
5Abs. 2 AHVG und Art. 6 Abs. 2 lit . b der Verordnung tber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung [AHVV]) bzw. der koordinierte Lohn nur bei voriibergehenden
Senkungen infolge Krankheit oder Unfall und fur die Dauer der Lohnfortzahlungspflicht



des Arbeitgebers Gultigkeit behdlt ( Art. 8 BVG). Eine « Bereicherung » der Beklagtenim
Umfang von effektiv bezahlten Beitrége n

nach dem 1. Méarz 2019, das heisst nach Eintreten der zur Beitrags befreiung fuhrenden
Invaliditét, besteht entgegen den Vorbringen des Klagers nicht.

Die Berechnungen der Invalidenleistungen durch die Beklagte sind somit nicht zu
beanstanden und geben auch keinen Anlass fur weitere Abkl&rungen . 3. 3

331

Im Verfahren berief sich der Klager auf den Vertrauensschutz bzw. auf eine Verletzung der
Informa tionspflicht durch die Beklagte, da er bis zum Einsetzen der Altersrente auf eine
Invalidenrente hétte verzichten

und von der hoheren Alt ersrente hétte profitieren konnen, jedoch Uber diese
Wahlmdglichkeit nie informiert worden sai (vgl. E. 1.2 hiervor). 3.3.2

Die Informationspflichten der V orsorgeeinrichtungen sind in Art. 86b BV G geregelt und
gelten kraft Art. 49 Abs. 2 Ziff. 26 BV G auch im Bereich der weiter gehenden beruflichen
Vorsorge. Nach Art. 86b Abs. 1 BVG muss die Vorsorge einrichtung ihre Versicherten
jéhrlich in geeigneter Form Uber die Leistungs anspriiche, den koordinierten Lohn, den
Beitragssatz, das Altersguthaben, die Organisation und Finanzierung sowie tber die
Mitglieder des paritétisch besetzten Organs nach Artikel 51 informieren. Zu den

L eistungsanspriichen gehoren alle gesetzlichen und reglementarischen Leistungen bei
einem Austritt aus der V orsorgeeinrichtung sowie beim Eintritt eines Versicherungsfalles
(Alter, Invaliditdt, Tod; BGE 136 V 331 E. 4.2). Auf Anfrage hin sind den Versicherten
Jahresrechnung und Jahresbericht auszuh&ndigen sowie Informationen tUber Kapitalertrag,
Risikoverlauf, Verwaltungskosten, Deckungskapital berechnung und Deckungsgrad
abzugeben ( Art. 86b Abs. 2 BVG). Reglementarisch sind die Informationspflichten in
Ziffer 11 geregelt. 3.3.3

Der Klager vermag ausser einem angeblichen Telefonat mit der Beklagten nichts
Substanzielles vorzubringen oder eine gesetzliche oder reglementarische Grund lage
anzugeben, aus der sich eine Wahlmoglichkeit

ergibt, wonach, nachdem das Risiko Invaliditét bereits eingetreten ist ,

zugunsten ein er (unter der Voraus setzung fortgesetzter Erwerbstétigkeit) hoheren spéter
auszurichtenden Alters rente auf die Invalidenle istungen verzichtet werden kann. Eine
solche Wahlmog lichkeit wi derspricht auch der gesetzlich en

und reglementarisch en

Konzeption , wonach die BV G-Invalidenrente eine Leistung auf Lebenszeit ist, die nicht
durch d ie BV G-Altersrente abgel 6st wird (vgl. E. 2. 3und E. 2.4 hiervor) . Esleuchtet
auch in keiner Weise ein, wie ein Verzicht auf Invalidenleistungen bei fehlender
Erwerbsfahigkeit zu einer htheren Altersrente fihren konnte. Die Folgen einer moglichen
Falschauskunft oder fehlenden Beratung nach dem in Art. 9 der Bundesverfassung
verankerten Grundsatzes von Treu und Glauben (vgl. hierzu: BGE 143V 95E. 3.6.2, 131V
472 E. 5; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 9C_132/2019 vom 3. Juli 2019 E. 6.3 mit
Hinweisen ) kommen daher zum Vornherein nicht zum Tragen.



Somit kann der Klager auch in dieser Hinsicht nichts zu seinen Gunsten her leiten und die
Klage erweist sich insgesamt als unbegrundet . Dies fuhrt zur Abweisung der Klage. 4.

Art. 73 Abs. 2 BV G schliesst einen Anspruch der obsiegenden Versicherungs trégerin auf
eine Prozessentschadigung zwar nicht aus. Indes wird im Verfahren der

V erwaltungsgeri chtsbeschwerde obsiegenden Behorden oder mit 6ffentlich rechtlichen
Aufgaben betrauten Organisationen wie UV G-V ersicherern oder Krankenkassen - ausser
bei einem als mutwillig zu qualifizierenden Verhaten der Gegenpartel - in der Regel keine
Partei entschadigung zugesprochen. Das hat auch fir Tréger der beruflichen Vorsorge
geméss BV G zu gelten (vgl. BGE 112 V 356 E. 6 und BGE 128 V 124 E. 5b je mit
Hinweisen). Es besteht kein Grund, bei der obsiegenden Beklagten - trotz ihres
entsprechenden Antrages - anders zu verfahren.

Das Gericht erkennt: 1.

Die Klage wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Der Beklagten wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Kurt Schwander - Rechtsanwaéltin Dr.
Isabelle Vetter-Schreiber - Bundesamt fir Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubNef

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



