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Erwagungen

E.11

Fir Personalfiirsorgestiftungen, die auf dem Gebiet der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge tétig sind, gelten gemass Art. 89 bis Abs. 6 des Zivilgesetz bu ches
(ZGB; in der bis 31. Dezember 2012 geltenden Fassung, heute Art. 89a Abs. 6 ZGB) unter
anderem die Vorschriften des BV G Uber die Verantwortlichkeit (Art. 52), den
Sicherheitsfonds (Art. 56a), die Vermdgensverwaltung (Art. 71) und die Rechtspflege
(Art. 73 1.).

Der Klager stiitzt seine Klage auf dieihm von der PK-B._ abgetretenen Verant wort
lichkeitsanspriiche im Sinne von Art. 52 BV G (in der bis 31. Dezember 2011 gel tenden
Fassung) sowie auf seinen eigenen Rickgriffsanspruch auf Personen, wel che fur die
Zahlungsunfahigkeit einer Vorsorgeeinrichtung ein Verschulden trifft (Art. 56a Abs. 1
BVG in der Fassung bis 31. Dezember 2011 sowiein der ab 1. Januar 2012 geltenden
Fassung).

E.12

Gemass Art. 73 Abs. 1 BV G bezeichnen die Kantone ein Gericht, welches als letzte
kantonale Instanz tber V erantwortlichkeitsanspriiche nach Art. 52 BV G (Art. 73 Abs. 1 lit
. ¢ BVG) sowie Uber Rickgriffsanspriiche nach Art. 56a Abs. 1 BVG (Art. 73 Abs. 1 1it . d
BVG)

entscheidet.

Im Kanton Zirich beurteilt das Sozial versicherungsgericht als einzige kantonale Ge
richtsinstanz Klagen nach Art. 73 BVG (8 2 Abs. 2 lit . ades Gesetzes tiber das Sozial
versicherungsgericht [ GSV Ger ]).

Vorliegend stutzt der Klager seine Klage auf Art. 52 BV G sowie auf Art. 56a Abs. 1 BVG;
entsprechend ist die sachliche Zustandigkeit des hiesigen Gerichts zur Beurteilung der
eingereichten Klage gegeben ( vgl. auch BGE 128 V 124 E. 2 ; fer ner Meyer/Uttinger, in:
Schneider/Geiser/Gachter [Hrsg.], Kommentar zum schwel ze rischen Sozialversicherungs
recht, BVG und FZG, 2. Auflage, Bern 201 9, Art. 73N 135).

Soweit die Beklagte 3 an dieser Stelle beantragt, auf die Klage sei mangels sach licher
Zustandigkeit nicht einzutreten, zustandig sei aufgrund der von ihr als Be auf tragte — und
nicht als Organ — wahrgenommenen Téatigkeit im Vorfeld der Re gistrierung der PK-B._
gestitzt auf Art. 6 der Zivilprozessordnung (ZPO) in Ver bindung mit § 44 des Gesetzes
uber die Gerichts- und Behordenorganisation im Zivil- und Strafprozess (GOG) vielmehr
das Handel sgericht des Kantons Zurich (Urk. 52 S. 7-9), kann ihr nicht gefolgt werden.



So ist den Akten zu entnehmen, dass die Beklagte 3 am 12. Marz 2008 das Mandat a's
gesetzliche Revisionsstelle der PK-B.__ im Sinne von Art. 727 des Obligationenrechts
(OR) annahm (Urk. 2/19a) und als solche im Rahmen der Grindung der PK-B.___ins
Handels re gister eingetragen wurde (Urk. 2/4 S. 3), respektive — auf Aufforderung des
BV S hin (vgl. Urk. 2/29) —am 23. September 2008 erklarte, das Mandat als gesetzliche
Kon trollstelle der PK-B.__ im Sinne des ehemaligen Art. 53 BV G anzunehmen

(Urk. 2/19b), wes halb Art. 52 Abs. 1 BV G as Anspruchsgrundlage einschlégigist . A uch
wenn Art. 53 Abs. 1 bis BVG sinn geméss auf die Bestimmungen von Art. 755 OR ver
weist, bildet doch die 6ffentlich-rechtliche Bestimmung von Art. 52 Abs. 1 BVG —
ungeachtet der Rechtsnatur des notwendigerweise zu Grund e liegenden Ver tra ges
zwischen der Stiftung und der Revisions - respektive Kontroll stelle (vgl. dazu Rie
mer/Riemer-Kafka, Das Recht der beruflichen Vorsorge in der Schweiz, 2. Auf lage, Bern
2006, S. 57) — die massgebliche Rechtsgrundlage fur die Verant wort lichkeit eben dieser
Kontroll stelle ; mithin wird trotz Art. 53 Abs. 1 bis BV G die Massgeblichkeit von Art. 52
BV G bezogen auf die Kontroll stelle nicht aufge ho ben (vgl. dazu auch Kieser, in:
Schneider/Geiser/Géachter [Hrsg.], Kommentar zum schwelzerischen
Sozialversicherungsrecht, BVG und FZG, 2. Auflage, Bern 201 9, Art. 52 N 1 und
insbesondere N 31 f.). Art. 73 Abs. 11it.cBVG legt —in Ver bindung mit § 2 Abs. 2lit. a
GSVGer —fedt, dass die sachliche Zusténdigkeit zur Beurteilung der
Verantwortlichkeitsanspriiche nach Art. 52 BV G beim hie sigen Sozialversicherungsgericht
liegt; demzufolge verbleibt kein Raum flr eine an dere gerichtliche Zustandigkeit (vgl. dazu
auch Helbling, Personalvorsorge und BV G, Gesamtdarstellung der recht lichen,
betriebswirtschaftlichen, organi sato rischen und technischen Grund lagen der beruflichen
Vorsorgein der Schweiz, 8. Auflage, Bern 2006, S. 745; Meyer/Uttinger, aa.O., Art. 73

N 102; Riemer/Rie mer-Kafka, aa.O., S. 166 f.). Selbst wenn schliesslich der Auf fassung
der Be klag ten 3 gefolgt und von einem rein auftragsrechtlichen Verhélt nis ohne (for melle
oder faktische) Organstellung ausgegangen wrde, &nderte sich an der sach lichen Zu
standigkeit des hiesigen Gerichts nichts, zumal der Klager seinen An spruch auch auf

Art. 56a Abs. 1 BV G stitzt, welcher weiter gefasst ist als der je nige nach Art. 52 BV G und
zusétzliche, nicht von Art. 52 BV G erfasste Per so nen in den Kreis der potentiell
Haftpflichtigen einschliesst (vgl. E. 4.2). Auch in Be zug auf Art. 56a Abs. 1 BVG legt
Art. 73 Abs. 1 1it . d BVG die sachliche Zu stan digkeit des hiesigen Gerichts fest (vgl.
Hurzeler/Birgi, in: Hurzeler/Stauffer [Hrsg.], Be ruf liche Vorsorge, Basler Kommentar,
Basel 2021, Art. 56a N 16) . Ent sprechend ist di ese auch in Bezug auf die Beklagte 3 zu
bejahen.

E.13

Die fir das Soziaversicherungsgericht verbindliche Regelung der ortlichen Zu stén digkeit
findet sichin Art. 73 Abs. 3 BVG. Demnach ist das Gericht am schwei ze rischen Sitz oder
Wohnsitz des Beklagten oder am Ort des Betriebes, bei dem der Versicherte angestel It
wurde, zur Beurteilung der vorgenannten Klagen zu stén dig. Art. 73 Abs. 3 BV G réumt der
klagenden Partei fur den ortlichen Ge richts stand folglich eine Wahlméglichkeit ein (vgl.
BGE 133V 488E. 2.1).

Nach Rechtsprechung und Lehre ist im Rahmen der Gerichtsstandsregelung von

Art. 73 Abs. 3 BV G Uberdies die passive subjektive Klagehaufung (Art. 71 Abs. 1 ZPO)
zulassig, was elnen einheitlichen Gerichtsstand zur Folge hat (Art. 15 Abs. 1 ZPO; vgl.
auch BGE 145 111 460 E. 4.2.2; ferner Gnadinger, in: Fischer/ Luter bacher ,



Haftpflichtkommentar, Zarich/St. Gallen 2016, Art. 52 BVG N 17; Meyer/ Uttin ger,
aaO., Art. 73N 106).

Dasich der Klager vorliegend auf Art. 52 und Art. 56a Abs. 1 BV G stilitzt — mithin sel ne
eingeklagten Anspriche im Wesentlichen auf gleichartigen Rechtsgriinden be ruhen —und
der Wohnsitz des Beklagten 2 im Kanton Zurich liegt, ist das hie sige Gericht sowohl fur
den Beklagten 2 as auch fur die Be klagte 3 und den Be klagten 1 6értlich zustandig. Soweit
letzterer die Ortliche Zu sténdig keit be strei tet und entsprechend ein Nichteintreten auf die
Klage bean tragt (Urk. 55 S. 2 und Urk. 79), vermag er folglich nicht durchzudringen. Das
selbe gilt fur die Beklagte 3, zumal vorliegend — entgegen ihrer Auffassung (Urk. 52 S. 81.)
—auch in Bezug auf sie Verantwortlichkeits- sowie Ruckgriffs an spriiche nach Art. 52
Abs. 1 respek tive Art. 56a Abs. 1 BV G in Frage stehen (vgl. vorstehend E. 1.2).

E.2
1.

E.21

Mit Erklarung vom 22. Juni 2020 trat der Klager gestitzt auf Art. 56aAbs. 1 BVGindie
Verantwortlichkeitsanspriiche der PK-B._ gegen die Beklagten ein (Urk. 2/2). Diese
wiederum trat am 23. Juni 2020 sémtliche Anspriiche gegen die Be klagten an den Kl&ger
ab (Urk. 2/3).

Basierend auf der Eintretenserklérung vom 22. Juni 2020 sowie der Abtretungs ver
einbarung vom 23. Juni 2020 erhob der Sicherheitsfonds BV G mit Eingabe vom 26. Juni
2020 Klage gegen die ehemaligen Stiftungsréte

X.  (Beklagter 1) und Y. (Beklagter 2) so wie die ehemalige Revisions stelle
K.

AG (seit 25. Mérz 2021: in Liquidation [Urk. 76]; Beklagte 3) und beantragte, die
Beklagten 1, 2 und 3 seien zu verpflichten, dem Klager unter solidarischer Haftung den
Betrag von Fr. 2430'693.-- nebst 5 % Zins seit 9. Juli 2009 zu bezahlen. Zudem seien die
Be klagten 1 und 2 zu verpflichten, dem Kl&ger unter solidarischer Haftung den Be trag von
Fr. 150'000.-- nebst 5 % Zins seit 9. Juli 2009 zu bezahlen, alles unter Kos ten- und
Entschéadigungsfolgen zu Lasten der Beklagten 1-3 (Urk. 1).

E.211

Gemass Art. 52 Abs. 2 BVG (in der bis 31. Dezember 2019 geltenden Fassung) ver jahrt
der Anspruch auf Schadenersatz in finf Jah ren von dem Tage an, an dem der Geschadigte
Kenntnis vom Schaden und von der Person des Er satz pflich ti gen erlangt hat (relative
Verjahrungsfrist), auf jeden Fall aber in zehn Jahren, vom Tag der schadigenden Handlung
an gerechnet (ab so lute Verjahrungsfrist).

E.212

Dierelative Verjahrungsfrist setzt mit der Kenntnis des Schadens und der Person des
Ersatzpflichtigen ein; erstere besteht, wenn die VVorsorgeeinrichtung (oder der in die
Anspriche der Vorsorgeei nrichtung eingetretene Sicherheitsfonds) unter Be achtung der ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen muss, dass die tatséch lichen Gegebenheiten den
unzweideutigen Schluss auf einen Schaden zulassen. Da ruiber hinaus muss der

V orsorgeei nrichtung bekannt sein, gegen wen sich ein Ver antwortlichkeitsanspruch zu



richten vermag (vgl. Kieser, a.aO., Art. 52 N 70).

Demgegentber beginnt die absolute Verjdhrungsfrist mit dem Tag der schadigen den
Handlungen zu laufen. Da gemass der gesetzgeberischen Auffassung der Schaden meist die
Folge einer Reihe von Verhatensweisen ist, welche sich tber ei nen bestimmten Zeitraum
erstrecken, nimmt die zehnjahrige Verjahrungsfrist ihren Beginn erst mit Abschluss der
letzten dieser schadigenden Handlungen. Vor die sem Hintergrund entschied das
Bundesgericht, dass die zehnjdhrige Verjah rungs frist von Art. 52 Abs. 2 BV G erst mit der
tatsachlichen Beendigung der Or gan stellung zu laufen beginnt (BGE 131V 55 E. 3.2.2;
Urteil des Bundesge richts 9C_698/2009 vom 7. Juli 2009 E. 4.1; vgl. ferner Bloch-Riemer,
in: Har zeler/

Stauffer [Hrsg.], Berufliche Vorsorge, Basler Kommentar, Basel 2021, Art. 52 N 41;
Kieser, a.a0., Art. 52 N 71).

Sowohl dierelative als auch die absolute Verjdhrungsfrist sind Verjéhrungs- und nicht
Verwirkungsfristen, was bedeutet, dass sie gehemmt, unterbrochen oder wie derhergestel It
werden konnen. Daran vermag — aufgrund des engen Bezuges von Art. 52 Abs. 2 BVG zu
Art. 127 ff. OR —die Regel, wonach Fristen im So zial ver sicherungsrecht generell als
Verwirkungsfristen gelten, nichts zu an dern (vgl. Kieser, aa.O., Art. 52 N 72).

E.213

Einen die relative funfjahrige Verjahrungsfrist auslésenden Schluss auf den Scha den liess
erst der Zwischenbericht des interimistischen Stiftungsrates RA Q. vom 8. Februar 2010
zu (Urk. 2/45). Zuvor wurde der Klager von RA Q. am 28. Januar 2010 zwar dartiber
informiert, dass die neu gewdahlte Kontrollstelle, dieS._ AG (nachfolgend: S._ ), die
Revision der Jah res rechnungen aufgenommen habe und sich die Buchhaltungen in einem
«ab so lut de solaten Zustand» befanden (Urk. 2/44). Dies allein liess allerdings noch ke
nen un zweideutigen Schluss auf einen Schaden zu; eine solche Kenntnis vom Scha den
erlangte der Klager wie ausgeftihrt vielmehr erst durch den Zwischen be richt von RA
Q. vom 8. Februar 2010. Entsprechend begann die relative funf jah rige Verjahrungsfrist
am 9. Februar 2010 zu laufen und lief am 8. Februar 2015 ab.

Den Akten ist zu entnehmen, dass der Klager as Vertreter der PK-B. _ gegen den Be
klagten 1 — nachdem dieser eine (weitere) Verjahrungsverzichtserklarung nicht un
terzeichnet hatte (vgl. Urk. 60/4 f.) —am 6. August 2013 (Urk. 60/6) so wie am 21. Juni
2018 (Urk. 60/7) je eine Betreibung Uber die Summe von Fr. 3'700'000.- nebst Zins zu 5 %
seit 12. November 2010 eingeleitet hatte. Da die Postaufgabe die ser Betreibungsbegehren
die Verjdhrung im Umfang des in Betreibung ge setz ten Betrages zu unterbrechen vermag,
mithin die Unterbre chung zur Folge hat, dass die Verjdhrung ab diesem Zeitpunkt von
Neuem zu laufen beginnt (vgl. Art. 137 Abs. 1 OR; ferner Ddppen , in: Widmer

L tGchinger/Oser [Hrsg.], Obligatio nenrecht I, Art. 1-529 OR, Basler Kommentar,

7. Auflage, Basel 2020, Art. 135N 6, N 20 und N 22), war der Schadenersatzanspruch des
Klagers gegen den Be klag ten 1 im Zeitpunkt der Klageerhebung am 26. Juni 2020 (Urk. 1)
noch nicht ver jahrt.

Dasselbe gilt fur den Schadenersatzanspruch des Klagers gegen den Beklagten 2. Ge gen
diesen leitete zunéchst die PK-B._ , vertreten durch RA Q. , am 30. No vember 2010
eine Betreibung Uber die Summe von Fr. 1'683'844.10 nebst Zins zu 5 % seit 30. November
2010 ein (Urk. 60/10). Nachdem der Beklagte 2 ei ne am 19. Juni 2013 versendete
Verjdhrungsverzichtserklarung nicht unter zeich net hatte (vgl. Urk. 60/11), leitete sodann



der Klager als Vertreter der PK-B._ gegen den Beklagten 2 am 6. August 2013

(Urk. 60/12) — mithin noch vor Ab lauf der flnfjghrigen Verjdhrungsfrist — eine Betreibung
uber die Summe von Fr. 3700'000.-- nebst Zins zu 5 % seit 12. November 2010 ein. Die
dagegen er ho bene Beschwerde wies das Bezirksgericht Zurich mit Zirkula tionsbeschluss
vom 25. November 2013 (Verfahrens-Nr. CB130111; Urk. 60/13) ab. Am 21. Juni 2018
leitete der Kl&ger erneut die Betreibung gegen den Beklag ten 2 im Umfang von

Fr. 3700'000.-- nebst Zins zu 5 % seit 12. November 2010 ein (Urk. 60/14). Die da gegen
erhobene Beschwerde wies das Bezirksgericht Diels dorf mit Urteil vom 8. Januar 2019
(Verfahrens-Nr. CB180016; Urk. 60/15 S. 1-16) ab; mit Beschluss vom 27. Mérz 2019 trat
schliesslich das Obergericht des Kantons Zirich auf die da gegen erhobene Beschwerde
nicht ein (Urk. 60/15 S. 17-19). Da gestuitzt auf Art. 138 Abs. 1 OR eine unterbrochene
Verjadhrung von Neuem zu laufen beginnt, wenn ein Rechtsstreit vor der befassten Instanz
abge schlossen ist, mithin wenn die befasste Instanz einen Endentscheid geféllt hat, welcher
nicht mehr durch Be rufung oder Beschwerde angefochten werden kann (vgl. dazu Urteil
des Bun des gerichts 4A_428/2020 vom 1. April 2021 E. 7, insbe sondere E. 7.3), begann
die funfjahrige Verjahrungsfrist mit dem Urteil des Ober gerichts das Kantons Zi rich von
Neuem zu laufen. Folglich war der Schadener satzanspruch des Klagers ge gen den
Beklagten 2 im Zeitpunkt der Klageerhebung am 26. Juni 2020 (Urk. 1) eben falls noch
nicht verjahrt. Soweit der Beklagte 2 in diesem Zu sammenhang vor bringt, der Klager sei
im Zeitpunkt der eingel eiteten Betreibun gen am 6. Au gust 2013 sowie am 21. Juni 2018
noch gar nicht berechtigt ge wesen, fur die PK-B.___ zu handeln, vermag er damit nicht
durchzudringen, ist doch dem Ur teil des Be zirks ge richts Diels dorf zu entnehmen, dass
der Klager mit Voll macht des interi mistischen Stiftungsratesder PK-B.. ,RA Q.
handelte (vgl. Urk. 60/15 S. 4).

Schliesslich war auch der Schadenersatzanspruch des Klagers gegen die Beklagte 3im
Zeitpunkt der Klageerhebung am 26. Juni 2020 (Urk. 1) noch nicht verjahrt, zu mal die
Beklagte 3 selbst einrdumt, verschiedene V erjdhrungsverzichtserkl&rungen abgegeben zu
haben (Urk. 52 S. 62) und auch im Rahmen ihrer Duplik (Urk. 75) keine weiteren
diesbeziiglichen Einreden vorbrachte.

E.22

Am 21. August 2020 stellte der Beklagte 2 ein Gesuch um Bewilligung der unent gelt
lichen Rechtspflege unter Einsetzung von Rechtsanwalt Roland Graf als un ent geltlichen
Rechtsvertreter (Urk. 12-14). Mit Eingabe vom 10. September 2020 er suchte er — unter
Beilage weiterer Unterlagen — darum, Uber sein Gesuch vorab zu entscheiden (Urk. 22 1.).
Zu diesem Gesuch nahm der Klager — auf Aufforde rung des Gerichts hin (Urk. 28) —am
9. Oktober 2020 Stellung und beantragte die Ab weisung des Gesuches (Urk. 31), worUber
die Parteien am 19. Oktober 2020 in Kennt nis gesetzt wurden (Urk. 33). Zur Eingabe des
Klagers nahm der Beklagte 2 wie derum am 30. Oktober 2020 Stellung (Urk. 34 f1.).

Mit Verfigung vom 10. November 2020 setzte das hiesige Gericht dem Beklagten 2 eine
Frist von 20 Tagen an, um welitere zur Behandlung seines Gesuches not wen dige
Unterlagen einzureichen (Urk. 37). Aufforderungsgemass legte der Be klag te 2 am

30. November 2020 die verlangten Unterlagen auf (Urk. 41 f.). Mit Ver fligung vom

18. Dezember 2020 bewilligte das hiesige Gericht sodann das Ge such des Beklagten 2 um
Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und be stellte ihm Rechtsanwalt Roland Graf
as unentgeltlichen Rechtsvertreter fur das vorliegende Verfahren (Urk. 46).



E.221

Art. 56a Abs. 1 BV G aussert sich nicht zur Verjahrung des Anspruchs des Sicher heits
fonds gegen digjenigen Personen, welche an der Zahlungsunfahigkeit der Vor
sorgeeinrichtung ein Verschulden trifft. Das Bundesgericht fillte diese gesetz ge berische

L iicke und legte die Verjadhrungsfrist auf funf Jahre fest, beginnend mit der Kenntnis des
Schadens. Demzufolge wird der Fristenlauf mit der Leistung des Sicherheitsfonds

ausgel 0st, wobei das Bundesgericht offen liess, ob der Fris ten lauf mit jeder einzelnen oder
gesamthaft mit der letzten Zahlung zu laufen be ginnt. Allerdings hielt es fest, dass das
entsprechende kantonale Gericht nicht ge gen Bundesrecht verstossen habe, indem es den
Beginn der Verjahrungsfrist fir eine Regressforderung insgesamt (betreffend alle drei
erfolgten Leistungen) auf den Zeitpunkt der Uberweisung der letzten Zahlung festgesetzt
habe (Urteil des Bundesgerichts 9C_855/2010 vom 8. Februar 2011 E. 3.1; ferner BGE 135
V 163 E. 5.5-5.7).

E.222

Vorliegend erbrachte der Klager seine Vorschussleistungen am 25. Februar 2011

(Urk. 2/49) sowie am 26. Juni 2014 (Urk. 2/51). Entsprechend begann die funf jah rige
Verjahrungsfrist fur die klégerische Forderung am 27. Juni 2014 zu laufen und lief am
26. Juni 2019 ab.

Wie bereits unter E. 2.1.3 ausgefihrt, unternahm der Kl&ger rechtzeitig vor Ab lauf der
jeweiligen Verjahrungsfrist in den Jahren 2010, 2013 und 2018 ent spre chende
Unterbrechungshandlungen, weshalb auch die funfjahrige Verjah rungs frist nach Art. 56a
Abs. 1 BVG gewahrt wurde und der kl&gerische Schaden er satz anspruch im Zeitpunkt der
Klageerhebung am 26. Juni 2020 (Urk. 1) nicht ver jahrt war.

E.23

Nach dem Gesagten wurden mit Klageerhebung vom 26. Juni 2020 sowohl die funf jéhrige
relative als auch die zehnjdhrige absolute Verjdhrungsfrist nach Art. 52 Abs. 1 BV G sowie
die funfjahrige Verjahrungsfrist von Art. 56a Abs. 1 BV G gewahrt, weshalb der
Schadenersatzanspruch des Klagers gegen die Beklag ten 1, 2 und 3 im entsprechenden
Zeitpunkt nicht verjahrt war.

Streitverkiindung und Beiladung

Weiter ist zu prifen, wie es sich mit der Streitverktindung und den Antrégen der Be klagten
1 und 2 auf Beiladung verhdlt (Urk. 55 S. 2f.; Urk. 79 S. 2; Urk. 78 S. 21.).

E.24

Mit Replik vom 23. August 2021 hielt der Klager an seinen Rechtsbegehren fest. Uber dies
beantragte er, das Begehren des Beklagten 1 um Erlass eines anfecht baren
Zwischenentscheides Uber die Zustandigkeit des angerufenen Gerichts und die
entsprechend beantragte Sistierung des Verfahrens seien abzuweisen, soweit da rauf
einzutreten sei, zudem seien die Verfahrensantrége betreffend Akten edi tion,
diesbeziiglicher weiterer Schriftenwechsel sowie betreffend Einholung eines Gut achtensin
Bezug auf den vom Beklagten 1 verursachten Schaden abzuweisen, unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu dessen Lasten (Urk. 59 1.).

Die Beklagte 3 hielt mit Duplik vom 14. Februar 2022 an ihren Antrégen fest (Urk. 75f.).
Mit Duplik vom 16. Februar 2022 hielt auch der Beklagte 2 an seinen An tragen fest und



beantragte Uberdiesin prozessualer Hinsicht, esseien G.___ und H.__ zum Verfahren
beizuladen und a's Parteien in das laufende Ver fahren aufzunehmen, die Akten der FINMA
inSachen . GmbH undder F.__ VV AG seien ebenso wie die Konkurs- und
Liquidationsakten der Gesell schaften PK-B. , J. FZ,C.  AG,D.  undE.
beizuziehen (Urk. 78). Der Beklagte 1 schliesslich hielt am 28. Februar 2022 ebenfalls an
seinen Antragen fest, beantragte zudem, esseien G, , 1. undH.___ zum Ver fahren
beizuladen und behielt sich vor, das Gericht nach Einsicht in die zu edi tierenden
Untersuchungs-, Prozess- und Verfahrensakten zu ersuchen, weitere Per sonen zum
Verfahren beizuladen. Sofern auf die beantragte Edition verzichtet werden sollte, seien alle
(behordlich) eingesetzten Stiftungsréte, Geschaftsfuhrer und Liquidatoren der PK-B._
derJ._ FZ,derJ._ Vorsorge AG,desFIV,derF._ GmbH,der F.__ VV AG, der

C. AG,daD. ,derE._ ,derL.  GmbH,der M., der Einze firmal.___ und
nament lich die RechtsanwédteDr.N._ undO.___ ,P.  AG, Zirich und Baden, sowie

Dr.Q.  ,Q.
R.___, Zirich, zum Verfahren beizuladen (Urk. 79).

Mit Verfigung vom 3. Méarz 2022 wurden die Eingaben der Beklagten samt Bei lagen den
anderen Parteien zugestellt und darauf hingewiesen, dass alféllige weitere
Verfahrensschritte sowie der Endentscheid den V erfahrensbeteiligten zu ge gebener Zeit
schriftlich mitgeteilt wirden (Urk. 80).

E.24.1

Der Beklagte 1 verkindet G._ , 1. sowieH.__ den Streit und beantragt, dass das
hiesige Gericht die streitberufenen Personen hieriiber in Kennt nis setze. Uberdies behalt er
sich vor respektive erklart — bel Verzicht auf die beantragte Aktenedition — weiteren
Personen, namentlich den (behdrdlich) ein gesetzten Stiftungsraten, Geschéftsfihrern und
(Konkurs-)Liquidatoren der PK-B. , J. FS,J. VS FIV,F. GmbH,F.__ VV
AG,C.__ AG,D. , E. , L. GmbH, M. sowieder Einzelfirmal.___ den Streit

zu verkinden, namentlich auch den RechtsanwétenDr.N.  undO. | P.  AG,
sowieQ.  ,Q.

R.  Rechtsanwdlte,und T.  ,U. AG(Urk.55S. 2f.).

E.24.2

Hinsichtlich der Streitverkiindung gilt Folgendes: In einem Haftungsprozess zur Leis tung
von Schadenersatz fUr entgangene Sozial ver sicherungsbeitrage gestitzt auf Art. 52 des
Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) fuhrte das
Bundesgericht aus, dass an der bis herigen Rechtsprechung, wo nach das zivilprozessuale
Institut der Streit ver kiindung der Ver wal tungs rechts pflege fremd sei, festgehalten
werde. Es stelle unter diesen Umsténden keine Ver letzung von Bundesrecht dar, wenn das
kan to nale Gericht (in casu : das So zial versicherungsgericht des Kantons Zirich) das zivil
prozessuale Institut der Streit verkiindung samt den entsprechenden zivil pro zessualen
Bestimmungen im Ver waltungsrechtspflegeverfahren nicht zulasse, auch wenn im
vorliegend ange ru fenen § 28 GSV Ger die sinn ge masse Anwendung der Vorschriften der
ZPO vor ge sehen sai (vgl. Urtell des Bun des gerichts H 134/00 vom 3. November 2000
E. 3b; ferner Volz, in: Zind/Pfiff ner Rauber [Hrsg.], Gesetz Uber das Sozia ver si che
rungs gericht des Kantons Zurich, Kommentar, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2009, § 14
N 23).



E.243

Aufgrund dieser Rechtsprechung ist auf den vom Beklagten 1 gestellten Antrag auf
Streitberufung nicht einzutreten.

E.25

Auf die Ausfuhrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit er
forderlich, in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung:
1

Eintretensvoraussetzungen

E.251

Der Beklagte 1 beantragt die Belladung sémtlicher unter E. 2.4.1 genannter Per so nen zum
Verfahren und fuhrt aus, gemass § 14 GSV Ger konnten Dritte bei Vor liegen eines
schitzenswerten Interesses zum Verfahren beigeladen werden. Da die Gebrider G/H.
eine Vielzahl von Geschéftspartnern geschadigt hatten, hétten sie mutmasslich auch den bei
der PK-B._ entstandenen Schaden ver ur sacht. Sol | te er fur den Schaden belangt
werden, stiinden ihm unzweifelhaft Re gress anspriiche zu, weshalb er ein schiitzenswertes
Interesse an der Beiladung ha be (Urk. 55 S. 5; Urk. 79 S. 2). Der Beklagte 2 wiederum
beantragt, esseien G.___ undH.___ beizuladen und als Parteien in das laufende Ver fah ren
auf zunehmen, zumal diese durch gefél schte Dokumente und Fal schaussagen ihn und den
Beklagten 1 manipuliert und Gelder veruntreut hétten. Sofern er oder der Beklagte 1 fir
einen Schaden belangt werden sollten, stehe ihnen un zwel fel haft ein Regressanspruch
gegen G.__und H. __ zu, weshalb diese dem Ver fah ren beizuladen seien (Urk. 78 S. 3
und S. 5).

E. 252

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung Ubernimmt im Verwaltungsprozess das
Institut der Beiladung grundsétzlich die Funktion der Streitverkiindung (vgl. Ur teil des
Bundesgerichts H 134/00 vom 3. November 2000 E. 3b). Eine Beiladung kann dabel einzig
auf Antrag einer Partei, des Beizuladenden oder von Amtes we gen von der Rechts
mittelbehdrde mittels einer prozessleitenden Verfligung an ge ordnet wer den.
Grundsétzlich besteht weder eine Pflicht zur Beiladung noch ein Anspruch auf Beiladung;
vielmehr entscheidet das Gericht, wer als Beteiligter in den Schriftenwechsel einbezogen
wird. Mittels einer Beiladung wird eine Per son ins Verfahren ein be zogen mit dem Zweck,
die Rechtskraft des Urteils auf sie aus zudehnen, so dass diese in einem spéter gegen sie
gerichteten Prozess das Ur teil gegen sich gelten las sen muss. Im Kanton Zirich regelt § 14
GSVGer das In stitut der Beiladung fur das Verfahren vor dem hiesigen Gericht (vgl.
Bertschi, in: Griffel [Hrsg.], Kom men tar zum Verwaltungs rechts pflegegesetz des
Kantons Zu rich [VRG], 3. Auf lage, Zirich/Basel/Genf 2014, Vor be merkungen zu

88 21-21aN 25; Volz, aa.0., 8 14 N 4f.; ferner BGE 125V 80 E. 8b).

Nach § 14 Abs. 1 GSV Ger kann das Gericht von Amtes wegen oder auf Antrag Drit te zum
Verfahren beiladen, wenn diese ein schutzwirdiges Interesse am Aus gang des Verfahrens
haben oder wenn eine Partei ein schutzwirdiges Interesse an der Beiladung der Dritten
geltend macht. Das schutzwrdige Interesse muss da bei ein rechtlich geschiitztes Inte
resses sein, wo bei dieses Rechtsschutzinteresse al ternativ ein solches des Beigeladenen
oder der Hauptpartei sein kann (vgl. Volz, aa.O., 814 N 9f.).

E. 253



Vorliegend ertibrigt sich aus Sicht des hiesigen Gerichtsdie Beiladungvon G, ,H.
und weiteren Personen, zumal nicht ersichtlichist, in wie fern bei den Beklagten 1 und 2 ein
rechtlich geschitztes Interesse daran vor liegen kon nte. So ist zunéchst fraglich, weshalbin
einem Ver fah ren, wel ches die Be klag ten 1 und 2 gegen die Gebriider G/H.___ zur
Durchsetzung allfélliger Regress for de rungen ge ge benenfalls einleiten wiirden, ein
widersprichlicher Entscheid er ge hen sollte, waren doch die Beklagten 1 und 2 die
einzigen Stiftungsréate der PK-B.__ imvor lie gend relevanten Zeitraum und begingen als
solche die noch na her dar zu le gen den Sorgfaltspflichtverletzungen (vgl. E. 6.2.5). Vor
diesem Hinter grund ebenfalls nicht er kenn bar

ist, in wiefern die Be klag ten 1 und 2 a's Stronmanner der Gebrider G/H.____ hétten agie
ren sollen, welche auf diesem Wege die Ge schicke der PK-B.__ hétten lel ten sollen,
zumal sich dahingehende Hinweise aus den Akten gerade nicht er geben. Dartiber hinaus
konnen die Gebruder G/H.___ als Bei geladene grund sétz lich zu nichts ver pflichtet wer
den, was ebenfalls gegen de ren Beiladung spricht. Schliess lich durfte die Beiladung der
Gebruder G/H.____ sowie weiterer Per sonen das bereits jetzt schon komplexe Verfahren
nicht vereinfachen, son dern viel mehr noch kom pli zier ter machen und in die Lange
ziehen, wasdem in Art. 73 Abs. 3 BV G postulierten Gebot eines einfachen und raschen
Verfahrens klar wider spricht. Folglich ist auch vor dem Hintergrund des Interesses an einer
be for derlichen Prozess er le di gung eine Beiladung nicht angezeigt, was umso mehr gilt,
alsder Beklagte 1 selbst ausfihrt, personlich, gesundheitlich und psychisch be reits stark
unter den Folgen der diversen Straf- und Verwaltungsverfahren ge lit ten zu haben (vgl.
Urk.55S. 8). 3.

Parteivorbringen 3.1

Folglichist zu prufen, ob die Beklagten 1, 2 und 3 verpflichtet sind, dem Klager unter
solidarischer Haftung gestiitzt auf Art. 52 Abs. 1 sowie Art. 56a Abs. 1 BV G den Betrag
von Fr. 2'430'693.-- nebst 5 % Zins seit 9. Juli 2009 zu bezahlen, und ob die Beklagten 1
und 2 verpflichtet sind, dem Kl&ger unter solidarischer Haf tung den Betrag von

Fr. 150'000.-- nebst 5 % Zins seit 9. Juli 2009 zu bezahlen. 3.2

Der Kl&ger bringt zur Begriindung seiner Klage im Wesentlichen vor, sowohl die PK-B.
alsauch die Beklagten 1 und 2 als Stiftungsréate seien in enger Verbindung zur F.__
-Gruppe, einem Anlagebetrugssystem der Gebriider G.__ und H.___, gestanden. So seien
die Beklagten 1 und 2 bei der F.__ GmbH an gestellt ge wesen und hétten einen Grossteil
der aus Alterssparguthaben ein be zahl ten Ver mogenswerte der PK-B.___indieF.___
-Gruppe und damit in das Schnee ballsystem der Gebrtider G/H.____ Uberfuhrt. Sowohl die
Beteiligungenanden F.____ -Gruppen-Ge sellschaftenE.__ und C.___ AG asauch die
investierten Mittel indieD.__ und die gestitzt auf einen Vermogensverwaltungsvertrag
mitder F.__ VV AG an diese tUberwiesenen Mittel seien allesamt zum Schaden der
PK-B.___ respektiveih rer Destinatére verwendet worden. Dadurch, dassdie Be klag ten 1
und 2 inihrer Funk tion als Stiftungsréte Vermdgensanl agen fast aus nahmslosim
Einflussbereich der Gebrider G/H.____ getétigt hétten, hétten sie den Schaden der PK-B._
in gro ber Verletzung der allgemeinen Vorschriften betreffend Sicher heit und Risiko ver
teilung, der Anlagevorschriften sowie ihrer Uberwachungs- und Kontroll pflich ten
herbeigefihrt. Die Beklagte 3 wiederum habe ihre Pflichten a's Prii fungs beauftragte
verletzt, indem sie gegenuiber der Stiftungsaufsicht die Exis tenz und Zweckmaéssigkeit
eines internen Kontrollsystems (nachfolgend: 1KS) be jaht habe, obwohl ein solches
offensichtlich nicht bestanden habe. Wére die Be klagte 3 lege artis vorgegangen, héite sie



zu einem anderen Prifungsurteil kom men mis sen. Durch ihre Bestétigung habe sie
hingegen ein Einschreiten der Auf sicht ver hindert und die Fortsetzung der
Geschéftstatigkeit der Beklagten 1 und 2 er mog licht. Folglich seien die Beklagten durch
ihr Handeln respektive ihre Un ter las sungen fir den innerhalb eines Zeitraumes von rund
12 Monaten bei der PK-B.___ verursachten Schaden gemeinsam verantwortlich (Urk. 1
S.4f1).33

Demgegeniber bestreiten die Beklagten sémtliche Vorwtirfe. So stellt sich der Be klagte 1
im Wesentlichen auf den Standpunkt, von den Gebridern G/H.__ getauscht worden zu
sein, weshalb der weder ausreichend substantiierte noch rechts ge niiglich nachgewiesene
Schaden nicht aufgrund seines — sehr wohl pflicht ge méssen — Verhaltens als Stiftungsrat,
sondern aufgrund des Verhaltens der Gebrider G/H.___ entstanden sei (Urk. 55 und 79).
Der Beklagte 2 argumentiert na mentlich, sich vor allem auf den Beklagten 1 verlassen zu
haben und mit Aus nah me der Ver mogensverwaltung durchdieF._ VV AG keine
Verbindung zwi schen den Ver mogensanlagen und den Gebridern G/H.__ erkannt zu
haben (Urk. 50 und 78). Die Beklagte 3 hélt ihrerseits hauptsachlich dafir, weder als Pru
fungs beauftragte noch als Organ eine Pflichtverletzung begangen zu haben, zu mal sie
lediglich im Rah men der Registrierung der PK-B.__ zuhanden des Stif tungs rates einen
Bericht Gber das sich im Aufbau befindliche IKS abgegeben habe (Urk. 52 und 75).

E.4
Haftung nach Art. 52 Abs. 1 und Art. 56a Abs. 1 BVG

E. 41

Nach Art. 52 Abs. 1 BV G (in der bis 31. Dezember 2011 geltenden Fassung) sind alle mit
der Verwaltung, Geschéftsfiihrung oder Kontrolle der V orsorgeeinrich tung betrauten
Personen fr den Schaden verantwortlich, den sie ihr absichtlich oder fahrlassig zuftigen.
Gemass Art. 53 Abs. 1 bisBVG (in der bis 31. Dezember 2011 geltenden Fassung) gelten
fUr die Haftung der Kontrollstelle die Bestimmun gen des Aktienrechts Uber die
Revisionsstelle sinngemass.

Anléasslich der a's «Strukturreforms bezeichneten Revision des BV G per 1. Januar 2012 —
welche indes keine materielle Anderung herbeifiihren wollte, sondern bloss aus
«systematischen» Grinden eine Neuformulierung und Umstellung von Art. 52 BV G zur
Folge hatte (vgl. die Botschaft zur Anderung des BV G [Struk tur reform], BBI

2007 5669, S. 5698) —wurde Art. 52 BV G insofern angepasst, als die Kon troll stellein
Abs. 1 nicht mehr erwéhnt und der Verweis auf die sinnge mésse An wendung der
aktienrechtlichen Verantwortlichkeit der Kontroll stelle in Art. 53 Abs. 1 bis gestrichen
wurde; stattdessen wurde mit Abs. 4 ein Verweis auf Art. 755 OR getétigt und wiederum
eine sinngemasse Anwendung dieser Norm bestimmt. Ent sprechend sind in der ab

1. Januar 2012 geltenden Fassung von Art. 52 Abs. 1 BV G nunmehr alle mit der
Verwaltung oder Geschéftsfiihrung der Vor sorge ein rich tung betrauten Personen sowie
die Experten fur berufliche Vorsorge fur den Scha den verantwortlich, den sieihr
absichtlich oder fahrlassig zufiigen. Fur die Haf tung der Revisionsstelle gilt geméss Art. 52
Abs. 4 BVG Art. 755 OR sinn ge mass.

Vor dem Hintergrund, dass zur Neuregelung von Art. 52 BV G kein Ubergangs recht
erlassen wurde, findet allerdings nach den allgemeinen Grundsétzen eine neue Bestimmung
nur auf digjenigen Sachverhalte Anwendung, welche sich nach de ren Inkrafttreten



verwirklicht haben (vgl. statt vieler BGE 141V 51 E. 3.2.3). Ent sprechend bedeutet dies
fur eine dlfallige Haftung der Beklagten 1 bis 3 die An wendbarkeit von Art. 52 Abs. 1
BVG in der bis 31. Dezember 2011 geltenden Fassung, welche — wie vorstehend ausgefihrt
— indes gegentiber der ab 1. Januar 2012 geltenden Fassung keine vorliegend relevanten
Anderungen enthélt.

E.4.2

Gestitzt auf Art. 56a Abs. 1 BV G (in der Fassung bis 31. Dezember 2011 sowiein der ab
1. Januar 2012 geltenden Fassung) kann der Sicherheitsfonds gegentiber Per sonen, die fir
die Zahlungsunfahigkeit der V orsorgeeinrichtung oder des Vor sor gewerks ein
Verschulden trifft, im Zeitpunkt der Sicherstellung im Umfang der sichergestellten Leistung
in die Anspriiche der Vorsorgeeinrichtung eintreten.

Nach dieser Regel subrogiert der Sicherheitsfonds nicht in die Anspriiche, die der Vor
sorgeeinrichtung gestutzt auf Art. 52 BV G zustehen, vielmehr hat er einen el genen
Anspruch, der sich im Gegensatz zur Haftung nach Art. 52 BV G nicht bloss gegen die
Organe der V orsorgeei nrichtung, sondern auch gegen andere Per so nen, die an der
Zahlungsunféhigkeit der Vorsorgeeinrichtung ein Verschulden trifft, richtet. Dadurch ist
Art. 56a BV G fur die vom Sicherheitsfonds belangten, nicht bereits von Art. 52 BVG
erfassten Verantwortlichen als massgebliche Haf tungsnorm zu verstehen (vgl. statt vieler
BGE 143V 19E. 3.2; 141V 51 E. 3.2.1; fer ner Christen, in: Schneider/Gelser/Géchter
[Hrsg.], Kommentar zum schwel ze rischen Sozialversicherungsrecht, BV G und FZG,

2. Auflage, Bern 201

E.43

Die vermogensrechtliche Verantwortlichkeit nach Art. 52 Abs. 1 BV G setzt neben der
Organeigen schaft —wobei diese analog zur V erantwortlichkeitsvorschrift von Art. 52
AHV G auch bloss eine faktische sein kann — als weitere kumulative Erfor der nisse den
Eintritt eines Schadens, eine Pflichtverletzung in Form einer Miss ach tung einer
einschlagigen berufsvorsorgerechtlichen Vorschrift, ein Verschul den sowie einen Kausal
zu sammenhang zwischen dem entstandenen Schaden und der schuldhaften Pflicht
verletzung voraus (vgl. statt vieler BGE 143V 19E. 3.1.1; 141V 51 E. 3.2). Auch die
Haftung nach Art. 56a Abs. 1 BV G setzt diese Ele mente voraus, wobel in formeller
Hinsicht Uberdies die Sicher stel lungsleistung durch den Sicherheits fonds verlangt wird
(vgl. Christen, aa.0O., Art. 56aN 10 und N 13f.; ferner BGE 143V 19E. 3.2; 135V 373
E. 2.3).

E.44

Obwohl Art. 52 Abs. 1 und Art. 56a Abs. 1 BV G zwel verschiedene «Schadens ar ten» zum
Inhalt haben, mithin Art. 52 Abs. 1 BV G den Schaden umfasst, der bel der Vor
sorgeeinrichtung, der PK-B.___, selbst eingetreten ist, und Art. 56a Abs. 1 BV G den
jenigen Schaden umfasst, der beim Klager angefallen ist, ist grund sétz lich in sofern «ein»
Schaden gegeben, als beiden Anspruchsgrundliagen der gleiche Sach verhalt zu Grunde
liegt, aus dem (in Wechselwirkung der beiden An spruchs grund lagen) eine kongruente
Geldforderung resultiert (vgl. statt vieler BGE 143V 19E. 3.3; 141V 51 E. 3.3).

E.45

Die PK-B. _trat sdmtliche Ansprliche, welche sie gegen die Beklagten zu haben glaubt,
an den Klé&ger formell korrekt ab, somit auch den aus Art. 52 Abs. 1 BV G flies senden



Verantwortlichkeitsanspruch (Urk. 2/3). Entsprechend steht die Aktiv le gi timation des
Kl&gers zur Erhebung einer solchen Klage gegen diesen Per so nen kreisfest. Die
Organstellung der Beklagten 1 und 2 ist angesichtsihrer Ei gen schaft als Pré sident
respektive Mitgliedes des Stiftungsrates seit Grindung der PK-B.__ unstrittig gegeben
(Urk. 2/4 S. 3; Urk. 2/13 f.). Soweit die Beklagte 3 — zu mindest im Vorfeld der
Registrierung der PK-B.____ —ihre Organstellung bestreitet (Urk. 52 S. 7-9), kann ihr nicht
gefolgt werden. In Bezug auf die Begriindung der for mellen Organstellung ist der
Zeitpunkt, in welchem die Organstellung effektiv be griindet wurde, ausschlaggebend.
Vorliegend erklarte die Beklagte 3 am 12. Mé&rz 2008, das Mandat als gesetzliche
Revisionsstelle der PK-B.__ im Sinne von Art. 727 OR anzunehmen (Urk. 2/19a), und am
23. September 2008, das Man dat als gesetz liche Kontrollstelle der PK-B._ im Sinnevon
Art. 53 BV G an zu nehmen. Folglich hatte die Beklagte 3 bereits im Grindungszeitpunkt
der PK-B.___ (13. Mé&rz 2008, vgl. Urk. 2/5) —mithin noch vor der Registrierung der
PK-B.__am 10. Dezember 2008 (Urk. 2/34) — Organstellung inne (vgl. auch Riemer/ Rie
mer-Kafka, a.a.O., S. 55, wonach die Organqualitdt der Kontrollstelle ange sichts ihrer
Funktionen, der Subsumtion von Art. 53 BV G unter die « Organisa tions »-Bestimmungen
des BV G sowie der Gleichbehandlung der Kontrollstelle mit Exe kutivorganen in Art. 52
BV G mancherorts zu Unrecht verneint werde).

E.4.6

Nach dem Gesagten werden die Beklagten 1, 2 und 3 sowohl gestuitzt auf Art. 52 Abs. 1
BV G asauch gestitzt auf Art. 56a Abs. 1 BV G ins Recht gefasst. Daes sich folglich um
ein und denselben Schaden handelt, sind mit Erfillung der Haf tungs voraussetzungen von
Art. 52 Abs. 1 BV G zugleich auch digenigen von Art. 56a Abs. 1 BV G erflllt (vgl. statt
vieler BGE 143V 19E. 4.1; 141V 51 E. 4). 5.

Schaden 5.1

Zwischen den Partelen ist unbestritten, dass der Kléger im Februar 2011 sowie im Juni 2014
als Sicherstellung der Altersguthaben der Destinatére der PK-B._ Vor schisse in der
Hohe von insgesamt Fr. 1'775'000.-- geleistet hat (Urk. 2/49 und 2/51). Der Umfang dieser
sichergestellten Leistungen entspricht nicht dem der PK-B.  erwachsenen Schaden,
begrenzt aber den aus Art. 56a Abs. 1 BV G flies senden Anspruch des Klé&gers. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass der effektive Ausfall und folglich der Umfang der Sicherstellung erst
mit dem Abschluss der Li quidation definitiv feststeht, wobei |etztere vorliegend noch nicht
abgeschlos sen ist. Allerdings mussim Interesse einer raschen Geltendmachung der
Verantwort lichkeitsanspriiche gentigen, dass der Ausfall zu Lasten des Kl&gers dem Grund
satz nach feststeht, was mit der Leistung von Vorschusszahlungen regel mas sig der Fall ist.
Folglich kann der Kl&ger bereits ab diesem Zeitpunkt Klage er heben, obschon das Ausmass
des Schadensim Zeitpunkt der Klageanhebung we der exakt noch annéhernd bestimmbar
ist, well die HOhe des Erl6ses aus der Li quidation der V orsorgeeinrichtung noch nicht
feststeht (BGE 141V 51 E. 5; 139V 176 E. 9.2; ferner Christen, aa.O., Art. 56aN 11 f.).
52

Gemass herrschender Lehre und Rechtsprechung ist der Schaden eine unfreiwil lige
Vermdgenseinbusse, diein einer Verminderung der Aktiven, einer Vermeh rung der
Passiven, einer Nichtverminderung der Passiven, einer Nichtvermehrung der Aktiven oder
im entgangenen Gewinn bestehen kann. Uberdies liegt ein Scha den auch dann vor, wenn
das Vermogen in einem Masse gefahrdet wird, dass esin seinem wirtschaftlichen Wert



vermindert ist. Der Schaden entspricht der Diffe renz zwischen dem gegenwartigen
Vermogensstand und dem Stand, den das Ver mo gen ohne das schadigende Ereignis hétte
(vgl. statt vieler BGE 144 111 155 E. 2.2; 139V 176 E. 8.1 ; 122 |V 279 E. 2a; ferner
Kessler, in: Widmer Luchin ger/Oser [Hrsg.], Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Basler
Kommentar, 7. Auf lage, Basel 2020, Art. 41 N 3; Kieser, aa.O., Art. 52 N 38 f.). Im An
wen dungsbe reich des BV G kann ein Schaden recht sprechungsgemass bel spiels weise
durch den Verlust bei Anlagen entstehen (BGE 122 1V 279), ebenso wenn der Stiftungs rat
einen Darlehensvertrag mit dem Stif ter nicht rechtzeitig kiindigt, ob wohl die Sicherheit
des Darlehens nicht mehr ge geben ist (Urteil des Bun des ge richts 9C_238/2009 vom

11. September 2009 ), oder wenn ein Darlehen nicht mehr er hdt lich ist (BGE 128 V 124).
Von Art. 52 Abs. 1 BVG erfasst sind sodann Schéa den, welche in Zusammenhang mit der
Ver mo gens ver waltung resultieren (BGE 138 V 235) und solche, welche in der Differenz
zwi schen tatsachlicher und hypo the tischer Rendite bestehen (vgl. dazu Rie mer/Rie
mer-Kafka, aa.O., S. 57; ferner Kie ser, aa.O., Art. 52 N 40). 5.3

Der Klager macht — unter Nachklagevorbehalt — vorliegend einen Teilschaden in der Hohe
von Fr. 2'580'692.85 geltend, welcher auf die pflichtwidrig getétigten An lagen respektive
die dadurch bedingten Abflisse aus dem Vermdgen der PK-B._ zurlickzufihren sei. Der
Schaden setze sich dabei wie folgt zusammen: 26. September 2008: Fr. 150'000.-- D,
13. November 2008: Fr. 203274.-- C.____ AG 20. November 2008: Fr. 100'000.-- E.____

4. Dezember 2008: Fr. 101'945.-- C.___ AG 6. Mé&rz 2009: Fr. 500'000.-- F.___ VV AG

16. Juni 2009: Fr. 400'000.-- E.___ 22. Juni 2009: Fr. 218519.86 F.___ VV AG 30. Juni
2009: Fr. 306'954.-- C.___ AG 2. Juli 2009: Fr. 200'000.-- E.____ 8. Juli 2009: Fr. 200'000.--
E._ 8. Juli 2009: Fr. 200'000.-- C.____ AG Total: Fr. 2'580'692.85

Darlber hinaus sei grundsétzlich ebenfalls der entgangene Gewinn respektive die ent
gangene Rendite in allenfalls noch vom Gericht zu schatzender Hohe zu be riick sichtigen.

Zur Begrindung der Schadenshohe bringt der Kléger vor, den pflichtwidrigen Ver
maogensabflissen seien mehrheitlich keine Gegenwerte und teilweise bloss wert lose
Gegenwerte gegentibergestanden. Die mittlerweile abgeschlossenen Li qui dationen der mit
Vermogenswerten der PK-B.__ aimentierten Gesellschaften hét ten deutlich werden
lassen, dass sich diein der Jahresrechnung 2009 bi lan zier ten 100%igen
Wertberichtigungen nicht mehr verandert, mithin sdmtliche «An lagen» in einem
Totalausfall resultiert hatten. Wéren die Stiftungsmittel durch die Be klagten 1 und 2
hingegen unter Einhaltung ihrer Pflichten angelegt worden, sei gemass den massgeblichen
einschlagigen Indizes fur das Jahr 2009 — dem Jahr der Suspendierung der Beklagten 1 und
2 als Stiftungsréte — von einer erfolg rei chen Vermégensentwicklung und von einer
deutlich positiven Nettorendite aus zu gehen (Urk. 1 S. 41 f.; Urk. 59 S. 11 f., S. 17 f.,
S.25).5.45.4.1

Der Klager zeigt — entgegen den Auffassungen der Beklagten, welche den vom Kla ger
eingeklagten Schaden im Wesentlichen mit dem Argument, dieser sei nicht sub stantiiert,
bestreiten (Urk.55S.8und S. 14f.; Urk. 79S.5und S. 9; Urk. 50 S. 5f.; Urk. 78 S. 6 f.
und S. 9; Urk. 52 S. 34-36; Urk. 75 S. 18-20) —in der Klage sehr wohl substantiiert die
ADbfllsse aus dem Stiftungsvermdgen der PK-B.__ auf res pektive legt dar, inwiefern die
von den Beklagten 1 und 2 getétigten Investi tio nen nicht werthaltig waren, wofur die
Stiftungsmittel verwendet wurden und wes halb der PK-B.__ durch die entsprechenden
Investitionen ein Schaden erwuchs (vgl. Urk. 1 S. 17-38).



Den Akten ist hinsichtlich des geltend gemachten Schadens der PK-B.__ denn auch
Folgendes zu entnehmen: 5.4.2

Im September 2008 investierte die PK-B.____ Stiftungsmittel indieD. . Beider D.__
handelte es sich um einen in der Schweiz nicht registrierten Fondsder D.____ Ltd.
(nachfolgend: D.___ ), einer im Jahr 2006 treu hénderisch durch den Mitarbeiter der F.___
GmbH, AJ.___ ,imAuftragvon G.____und H.___ gegrindeten Gesellschaft (Urk. 2/25c,
2/61-64 und 2/79). Gemass Prospekt sollte der Fonds darauf abzielen, eine sténdige posi
tive Gesamtrendite ohne Rlcksicht auf die Marktausrichtung zu erwirt schaf ten. Der bei
der Portfolio verwaltung verfolgte Stil sollte aktiver Natur sein, die kiinf ti gen Projektionen
sollten konservativ, mit einer grosseren Neigung zu risiko scheuen Anlagen sein. Als
Verwaltungsgesellschaft wurde die F.__ AG (recte: GmbH) aufgefuhrt (Urk. 2/63). Mit
den vorhandenen Mitteln (dreier privater Investoren, eines Kunden der AP, -Bank sowie
der PK-B.___, vgl. Urk. 2/40 S. 52) betrieben die Gebriider G/H.____, und insbesondere
H.___ , offen bar wenig erfolgreich Han del, so dassdieF._ GmbH zur Abgeltung
entstan de ner Verluste am 10. Mé&rz 2009 EUR 233772.70 andieD.____ Uberwies (wobei
die ser Betrag im Rahmen der Untersuchung gegendie F.__ GmbH am 20. Au gust 2009
zuricker stattet wurde). Im Februar 2010 befanden sich auf dem Trading-Konto Nr. ... der
D.  beider AO.___ Bank —neben unwe sent lichen Kleinstbetrdgen auf anderen Konten
bei der AO.__ Bank (vgl. Urk. 2/40 S. 52) — noch EUR 67'014.55, im Wertschriftendepot
Nr. ... Uber dies 370 Aktiender C._ AG, wobei dieD.__ im Aktienbuchder C.  AG
nicht ein ge tragen war (Urk. 2/40 S. 52). Aufgrund der im Untersuchungsbericht der FIN
MA vom 18. Februar 2010 festgestellten Uberschuldung der D (Urk. 2/40 S. 53) wurde
dieD. _ Ltd., Zweigniederlassung St. Gallen, mit Verfigung der FINMA vom 3. Mai
2010 in Liquidation gesetzt und am 13. Ju ni 2017 aus dem Handel sregister des Kantons

St. Gallen gel6scht (Urk. 2/61 und 2/72).

Am 26. September 2008 Uberwiesen die Beklagten 1 und 2 Stiftungsmittel der PK-B.___ in
der H6he von Fr. 150'000.-- auf das AO.___ -Konto «CH0208781000020276300», lautend
auf D.__ ,mitdemVermerk «D.__

Opportunities Fund» (Urk. 2/57 S. 5). Bei der PK-B.__ wurde diese Beteiligung im Ha ben
auf dem Konto 10100 (CHF Postkonto) mit der Beschreibung «Anlage Aktien D.__ » und
im Soll auf dem Gegenkonto 14050 (EUR Anlagefonds) verbucht (Urk. 2/73), allerdings
ohne dass diesbeziiglich Buchungsbel ege existieren wir den. Eben so wenig dokumentiert
ist das dieser Beteiligung zu Grunde liegende Rechts ge schéft, auch ein
Stiftungsratsbeschluss findet sich nicht in den Akten, was im Ubrigen auch aus dem
Untersuchungsbericht der FINMA hervorgeht (Urk. 2/40 S. 51 und S. 153).

Der revidierten Jahresrechnung der PK-B.___ aus dem Jahr 2008 ist zu entnehmen, dass die
Beteiligung ander D, auf der Aktivseite unter dem Titel «Aktien und Be teiligungen
Inkl. Kollektive Anlagen», «Aktien FW», mit Fr. 158'470.50 aus ge wie sen und bel der
«Darstellung der Vermdgensanlage nach Anlagekategorien» unter den Sachwerten «Aktien
Ausland Uber Kollektive Kapitalanlage» aufgefuhrt ist (Urk. 2/28 S. 7 und S. 16; vgl.
diesbeziiglich auch Urk. 2/35 S. 5 und Urk. 2/80 S. 4).

Angesichts der Geschehnisse rund um dieD.___ erfolgte im Rahmen der revi dier ten
Jahresrechnung der PK-B.___ per 31. Dezember 2009 eine vollsténdige Wert berichtigung
der Beteiligung (Urk. 2/31 S. 4; vgl. auch den entsprechenden Bericht der S._ vom
28. Juli 2010, Urk. 2/31 S. 3). Diese vollstandige Wertbe rich tigung bestétigte sich durch



dieLiquidationder D.___ Ltd., Zweigniederlassung St. Gallen, im Jahr 2010 und der
anschliessenden L6 schung dieser Gesellschaft aus dem Handel sregister des Kantons
St. Gallensim Jahr 2017 (vgl. Urk. 2/61 und 2/72).

Entsprechend resultierte fir die PK-B.___ ausder Beteiligungander D.___ein Schadenin
der Hohe von Fr. 150'000.--. 5.4.3

Im November 2008 investierte die PK-B.  sodann erstmalsindieC._ AG.DieC._
AG wurde im Februar 2008 vonder J.___ FZ, vertreten durch den Beklagten Lund G.___,
gegrundet und im Handel sregister des Kantons Appenzell Innerrhoden (Al) eingetragen; im
September 2009 verlegtedie C._ AG ihren Sitz in den Kanton Appenzell Ausserrhoden
(AR). Verwaltet wurde die C.___ AG in den Geschéftsrdumlichkeiten der F.__ GmbH und
— nach deren Schliessung — an der Privatadresse des Beklagten 2 (Urk. 2/86 und 2/68; vgl.
auch Urk. 2/23a S. 2). Der Beklagte 1 war ab dem Grundungszeitpunkt bisim Juli 2009
Verwal tungs ratsprasident mit Einzelunterschrift, zwei weitere Verwaltungsrats mitglieder
—der F.___ GmbH-Mitarbeiter V.

sowieW.___ , welcher bel der im Eigentum des Beklagten 1 stehenden AB.__ Treuhand
GmbH angestellt war (Urk. 2/25e und 2/27a) — zeichneten mit Kollektivunterschrift zu
zweien, als Geschéftsfihrer war mit AA._

einweiterer F.__ GmbH-Mitarbeiter im Han dels register eingetragen. Der Beklagte 2 trat
im Juli 2009 dem Verwaltungsrat bei, im selben Zeitpunkt I6ste F._ GmbH-Mitarbeiter
und FIV-Prasident AC.___

den Beklagten 1 als Verwaltungsratsprasidenten ab (Urk. 2/86 [Handels registerauszug Al];
Urk. 2/25a[Ubersicht Mitarbeiter F._ GmbH]). Als Re vi sionsstelle amtete die Beklagte
3, wobel die involvierten Revisoren mit denjenigen beider PK-B._ eingesetzten
Revisoren identisch waren (vgl. Urk. 2/88 [Bericht der Revisionsstelle fur das Geschaftsahr
2008 der C._ AG] und Urk. 2/28 S. 6 [Bericht der Kontrollstelle fir das Geschéftgjahr
2008 der PK-B.___ ]). Fur die Buch haltung der C.__ AG zeichnete der Beklagte 1 sowie
— nach dessen Eintritt in den Verwaltungsrat — der Beklagte 2 verantwortlich, wobei die
Beklagten 1 und 2 die Zwischenbilanz per 31. Oktober 2009 gemeinsam erstellt hatten
(Urk. 2/23a S. 2 [Einvernahmeprotokol | Beklagter 2 vom 13. November 2009]; Urk. 2/87
S. 1und S. 7 [Einvernahmeprotokol| Beklagter 2 vom 18. Januar 2010]; Urk. 2/89 S. 4-6
[Einvernahmeprotokoll AC.__ vom 27. Januar 2010]).

DieC.___ AG bezweckte zunéchst die kollektive Kapitalanlage fur qualifizierte An leger
wie Pensionskassen und Freiziigigkeitsstiftungen sowie die Vergabe von Krediten. Im Mai
2009 wurde der Zweck der C._ AG gedndert, sodassdie C._ AG nun die kollektive
Kapitalanlage in gemé&ss Art. 53 der Verordnung Uber die be rufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2) zul&ssige An la geformen ausschliesslich
fur steuerbefreite Einrichtungen der beruflichen Vor sor ge bezweckte (vgl. Urk. 2/86 ).
Offenbar bestand die praktizierte Tatigkeit indes nahe zu ausschliesslich in der Gewahrung
von Darlehen, zumal dieC.  AG bestehende Darlehender . FZundderJ. VS
Ubernahm, welcher zuvor von der Aufsichtsbehdrde die Anlageform der di rekten
Darlehensgewahrung untersagt res pektive welche zum Abbau von Dar |ehen aufgefordert
worden waren (Urk. 2/92 [pro visorische Jahresrechnung 2009 C._ AG]J; Urk. 2/93 [
Ubersicht Dar lehen, er stellt durch Beklagten 2 ]; Urk. 2/94 f. [Ubernahmevereinbarung
J__ VSundJ__ FZmitC.___ AG]; Urk. 2/90f. [Schreiben der AufsichtanJ._ FZ
undJ.___ VS]; vgl. auch Urk. 2/40 S. 29 [Un tersuchungsbericht FINMA vom 18. Feb ruar



2010]; Urk. 2/87 S. 3 [Einvernah meprotokoll Beklagter 2 vom 18. Janu ar 2010]). Da
ruber hinausvergab dieC.__ AG as Vermittlerin Uber dieF.__ GmbH ge sicher te und
ungesicherte Konsum kredite an Schuldner im In- und Aus land (Urk. 2/53 S. 24 [Entscheid
Strafkammer Kreisgericht St. Gallen vom 10. Ok tober 2011]). Ein Teil dieser
Ubernommenen oder gewahrten Darlehen wurde mit dem Zweck ausgerichtet, diese bei der
F.___ GmbH anzulegen (vgl. Urk. 2/40 S. 33 [Un tersuchungsbericht FINMA vom

18. Februar 2010]; Urk. 2/53 S. 83 f. [Ent scheid Strafkammer Kreisgericht St. Gallen vom
10. Oktober 2011]; Urk. 2/81 S. 20 f. [Einvernahmeprotokol | Be klagter 1 vom 14. Oktober
2010]; Urk. 2/93 [Uber sicht Darlehen, erstellt durch Be klagten 2]; Urk. 2/107 [ AD.___

GmbH, AE.___]; Urk. 2/108 [Einvernahmeprotokoll AE.___ vom 14. Au gust 2010];

Urk. 2/109 [Kontoauszug AF.___]; Urk. 2/110 [Schreiben Staats an waltschaft des Kantons
St. Gallen]), wozu der Beklagte 1 auch als Koope rations partner der F.__ GmbH auftrat
und fir seine Leistungen Provisionen erhielt (Urk. 2/1111.).

Schliesslich gewéhrte die durch den Beklagten 1 vertretene C.___ AG am 15. Juni 2009,
zwel Tage vor der Selbstanzeige der Gebrider G/H.__, den Gebriidern G/H.___ ohne
Sicherheiten und ohne schriftliche Vereinbarung ein Darlehen in der H6 he von

Fr. 721'645.--, wobel diese Zahlung durch den Beklagten 1 sowieV._ ausgeldst und
nicht an die Gebrider G/H.____, sondern direkt an einen Anleger der F.__ GmbH erfolgte.
Der entsprechende Darlehensvertrag wurde erst Monate spater, am 7. Dezember 2009,
unterzeichnet, obwohl der Beklagte 1 in diesem Zeit punkt nicht mehr Mit glied des
Verwaltungsratesder C._ AG war (Urk. 2/40 S. 33 f. [Untersuchungs bericht FINMA
vom 18. Februar 2010]; Urk. 2/53 S. 51-55 [Ent scheid Strafkammer Kreisgericht

St. Gallen vom 10. Oktober 2011 ]; Urk. 2/68 [Handelsregisterauszug AR]; Urk. 2/114
[Darlehensvertrag 1 zwischen der C.___ AG und den Gebriidern G/H.____ vom 7. Dezember
2009]; Urk. 2/115 [Schrei ben C.__ AG/Beklagter 2 hinsichtlich Darlehens vergabe an die
Gebruder G/H.____]). Die ses Darlehen wurde in der von den Beklagten 1 und 2 erstellten
pro vi sorischen Jah res rechnung 2009 mit Fr. 221'645.-- aufgefthrt mit der Be griin dung,
insge samt seien durch G.____ bereits Fr. 500'000.-- im Juni zu riick be zahlt wor den

(Urk. 2/92 [provisorische Jahresrechnung 2009]; Urk. 2/115 [Schrei ben C.___
AG/Beklagter 2 hinsichtlich Darlehensvergabe an die Gebrider G/H.____ ]). Allerdingsist
den Akten zu entnehmen, dass diese Zahlung nicht durch G.___, sondern durch dieD._
vorgenommen wor den war und auch nicht das gewéahrte Dar |e hen betraf, sondern mit dem
Vermerk « purchase

of 200/300 shares

C.___ AG» viel mehr auf den Erwerb von Aktien aus ge richtet war. Im Wider spruch dazu
wur denim Aktienbuch der C._ AG aller dings bloss die PK-B.__ mit 600 sowie die
J.__ FZ mit 1'400 der insgesamt 2'000 Aktien der C.__ AG as Aktionére aufgefuhrt.
Demgegenliber fanden sichin den Depotsder D, sowieder D.___ 130 respektive 370
Aktiender C.__ AG (Urk. 2/40 S. 34 f. [Unter su chungs bericht FINMA vom 18. Februar
2010]; Urk. 2/53 S. 51-55 [Entscheid Straf kammer Kreisgericht St. Gallen vom

10. Oktober 2011 ]). Ende Juni 2009 gewéhr tedieC._ AG den Gebridern G/H.___
sodann ein weiteres un ge sichertes Dar le hen in der Hohe von Fr. 483'856.15, wo bei

Fr. 315'398.25 aber mals direkt an An leger der F.__ GmbH ausbezahlt und die
Teilzahlungen durch den Beklagten 2 und AA.__ ausgel0st wurden. Eine weitere
Teilzahlung er folgte durch den Be klagten 1, welcher am 2. Juli 2009 einen Bargeldbezug
Uber Fr. 85'000.-- tatig teund das Geld G.____ Uibergab, damit dieser Anlagen zu riickzahlen



konnte. Der Darlehensvertrag Uber Fr. 483'856.15 wurde erneut Mo nate spéter, am

7. Dezember 2009, vom Beklagten 2 sowie AC.____ un terzeichnet, ob wohl beide in diesem
Zeitpunkt far dieC.___ AG nicht mehr zeich nungsberechtigt waren (Urk. 2/40 S. 27 und
S. 34 f. [Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Februar 2010]; Urk. 2/53 S. 51-55
[Entscheid Strafkammer Kreis ge richt St. Gallen vom 10. Oktober 2011 ]; Urk. 2/68
[Handelsregisterauszug AR]; Urk. 2/115 [Schreiben C._ AG/Beklagter 2 hinsichtlich
Darlehens vergabe an die Gebruder G/H.____]; Urk. 2/116 [Darlehensvertrag 2 zwischen
der C.__ AGund den Gebridern G/H.__ vom 7. Dezember 2009]).

Der von den Beklagten 1 und 2 erstellten provisorischen Jahresrechnung 2009 der C._
AG ist eine Bilanzsumme von Fr. 2'331'797.20 zu entnehmen, wobei die Dar lehen 94.2 %
dieser Bilanzsumme ausmachen (Fr. 2'195'784.53). Von die sen gut 94 % der Darlehen
wurden 39.4 % al's gesichert (36.8 % Hypo the kar dar le hen) und 53.8 % als ungesichert
klassiert (Urk. 2/92 S. 1). Darlehensnehmer waren im We sentlichen die Gebrider G/H.___
, der Beklagte 1 sowie Mitarbeiter der F.__ GmbH und ihnen nahestehende Personen
(Urk. 2/93 [Ubersicht Darlehen, er stellt durch Be klagten 2]; Urk. 2/99 [Ubersicht
Darlehen, Akten Strafverfahren]; Urk. 2/25a[Uber sicht Mitarbeiter F._ GmbH];

Urk. 2/25f-25] [V orsorge aus weise Darle hens nehmer und Mitarbeiter F._ GmbH]). Wie
dem Unter suchungs be richt der FINMA vom 18. Februar 2010 zu entnehmen ist, waren
samtliche Grund pfand si cher heiten lediglich zweitrangig, auch fanden sich weder Belege
Uber den Wert der jeweiligen Liegenschaften noch dazu, wie hoch die jeweilige vo
rangehende Pfand bel astung tatsichlich war. Zudem wurde es im Rahmen der Uber nahme
der Grund pfandforderungenvonder J. FZundder J._  VSzumeist un terlassen, die
entsprechenden Mutationen in den Grundbiichern vorzunehmen. Uber dies wur den
mehrheitlich keine Bonitéts- oder Kreditwurdigkeitsprifungen vor ge nom men.
Entsprechende Belege wurden im Rahmen des Unter su chungs ver fah rens keine
beigebracht, vielmehr fuhrte der Rechtsvertreter der Beklagten 1 und 2 im
Untersuchungsverfahren, Rechtsanwalt AG:____, in seiner Stel lung nahme vom 3. Februar
2010 aus, die Bonitét sei anhand von Steuer un ter lagen oder Betreibungsregisterausziigen
oder mittels «Einsichtnahme in die rele van ten Un terlagen» geprift und fir gut befunden
worden, auch seien die Dar le hensneh mer alsF._ GmbH-Mitarbeiter ohnehin bekannt
gewesen (Urk. 2/40 S. 31f.; Urk. 2/103 S. 2-6 [Stellungnahme RA AG:___]; vgl. auch
Urk. 2/106 [Ein ver nahme protokoll G/ X, vom 26. Méarz 2010). Dass diese behaup te
ten Boni téts prufungen nicht den Tatsachen entsprachen, ist dem Entscheid der Straf kam
mer des Kreisgerichts St. Gallen vom 10. Oktober 2011 zu entnehmen. So wurden im
Rahmen des Strafverfahrens vereinzelte Darlehensvergaben gepriift und die Dar
lehensnehmer — unter anderem aufgrund von Eintrégen im Betrei bungs re gister, offenen
Verlustscheinen oder Eintragen in der Zentralstelle fur Kreditinformation (ZEK) — fir nicht
kreditwirdig befunden; der Beklagte 1 wurde denn auch in Bezug auf diese gepriiften
Kreditvergaben der ungetreuen Ge schéfts besorgung an geklagt und von der Strafkammer
des Kreisgerichts St. Gal len verurteilt (Urk. 2/53 S. 80- 87 [Entscheid Straf kam mer
Kreisgericht St. Gallen vom 10. Oktober 2011]; Urk. 2/104 [Ubersicht (iber Beurteilung der
Kre dit wir dig keit]).

Insgesamt vergab die C.__ AG — vertreten durch den Beklagten 1 und/oder den Be klagten
2 —im Juni und Juli 2009 ungesichert und formlos Mittel in der Hohe von Fr. 1'037'043.25
an Anleger der F.__ GmbH. Hinsichtlich des ersten Dar le hens an die Gebrider G/H.___
erachtete das Kreisgericht St. Gallen den objektiven Tat be stand der ungetreuen



Geschéftsbesorgung vom Beklagten 1 als erfullt, das zwel te Darlehen bildete — da diese
Zahlung vom Beklagten 2 ausgel 6st worden war — zwar nicht Gegenstand des
Strafverfahrens, dennoch wurde es, zumindest mind lich, bereits zu Zeiten vereinbart, in
denen der Beklagte 1 noch fur die C.___ AG zeichnungsberechtigt war (Urk. 2/53 S. 51 1.
[Entscheid Strafkammer Kreisge richt St. Gallen vom 10. Oktober 2011 ]).

Neben der Darlehensvergabe erwarb die C.__ AG, vertreten durch den Beklagten 1, eine
Beteiligung Uber Fr. 40'000.-- ander AH.____

AG, einer indirekt vom Be klagten 1 Gber seine AB.__ Treuhand GmbH gegrindeten
Aktiengesellschaft mit dem Beklagten 2 als einzigem Verwaltungsrat, sowie eine
Beteiligung Uber Fr. 24'000.-- ander Al.____

AG, einem kleinen Handwerksunternehmen. Beide Be teiligungen wurden im Herbst 2008
respektive im Herbst 2009 von den Beklagten 1und 2 andieE.___ verkauft. Die
Kaufpreisschuld der E.___ fiur die Beteiligung ander Al.__ AG musste in der Folge
vollstéandig wertberichtigt wer den, beziiglich der Beteiligung an der AH._ AG trug die
E.  den Schaden, dadieseder C.  AG fur die wertlosen Aktien Fr. 40'000.--
uberwiesen hatte (Urk. 2/40 S. 22-24 und S. 37 [Untersuchungsbericht FINMA vom

18. Feb ruar 2010]; Urk. 2/53 S. 56-64 [Entscheid Strafkammer Kreisgericht St. Gallen
vom 10. Oktober 2011]; Urk. 2/87 S. 7 [Einvernahmeprotokoll Beklag ter 2 vom 18. Ja nuar
2010]; Urk. 2/113 [Stellungnahme Beklagter 2 zu E._ vom 28. De zem ber 2009]).
Schliesslich Uberwiesdie C.__ AG mit den Zahlungs ver merken «An lage Future Konto»
sowie «gemass Vertag» am 5. und am 15. Mai 2008 je Fr. 50'000.-- an F.__ GmbH-
Mitarbeiter und Verwaltungs ratsmitglied V., welcher geméss Aussage des Beklagten 1
den Bereich «Alternative An lagen» der C.___ AG verwalten sollte. Sowohl der Bereich
«Alter native An lagen» als auch der Bereich «Future Trading» soll geméass den Beklagten 1
und 2 Ende 2008 auf dieE._ «ausgelagert» worden sein, wenngleich diesbe zligliche Un
terlagen feh len (Urk. 2/40 S. 37 [Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Februar 2010];
Urk. 2/81 S. 14 [Einvernahmeprotokoll Beklagter 1 vom 14. Oktober 2010]; Urk. 2/113
[Stellungnahme Beklagter 2 zu E._ vom 28. Dezember 2009]).

Die Beklagten 1 und 2 tGberwiesen am 13. November 2008 Stiftungsmittel der PK-B.___in
der Hohe von Fr. 203'274.-- andieJ._ FZ und am 4. Dezember 2008 sol che in der Hohe
von Fr. 101'945.-- andieJ._ VS mit dem Zweck, dievonderJ. FZundderJ. VS
gehaltenen Aktiender C.___ AG zu erwerben (Urk. 2/57 S. 8 .). Entsprechend
verzeichnete das Depot der PK-B._ bel der AO.__ per 1. Januar 2009 300 Aktien der
C.___ AG (Urk. 2/117). In der Buchhal tung der PK-B.____ wurden die Transaktionen
zulasten Konto 10100 (CHF Postkonto) und zugunsten Konto 14000 (CHF Anlagefonds)
mit dem Vermerk «Kauf C.__ AG» verbucht (Urk. 2/74 S. 1-3), allerdings ohne dass
diesbeziiglich Bu chungs be lege oder Dokumente zu den entsprechenden Rechtsgeschéften
vor han den wéren, auch finden sich weder ein Stiftungsratsbeschluss noch sonstige Ent
scheid grund la gen bezliglich dieser Anlagetétigkeit. In der revidierten Jahres rech nung
2008 der PK-B.__ wurden die 300 Aktiender C.___ AG mit einem Wert von

Fr. 306'741.-- und dem Vermerk «kollektive Anlagen Schuldner» bilanziert, den Er
|&uterungen ist Uberdies zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Beteili gung an einer kol
lek tiven Kapital anlagegesellschaft fir qualifizierte Anleger in Form ei ner Aktien ge
sellschaft handle (Urk. 2/28 S. 7 und S. 17). Am 23. Juni 2009 wur den 200 der 300 Aktien
der C.__ AG aus dem Depot ausgebucht, was indes einzig dem ent spre chenden
Ausbuchungsbeleg der AO.__ Bank zu ent nehmen ist und ohne dass eine Gutschrift fur



diese ausgebuchten Aktien erfolgte (Urk. 2/118; Urk. 2/40 S. 58 [Untersuchungsbericht
FINMA vom 18. Februar 2010]). Dem wider spre chend ist der von den Beklagten 1 und 2
erstellten Zwischenbilanz der PK-B.__ per 31. Oktober 2009 weiterhin ein Bestand von
300 Aktiender C.__ AG zu ent neh men (Urk. 2/35). Per 30. Juni 2009 wurde zudem der
Kauf von weiteren 300 Ak tiender C._ AG im Wert von Fr. 306'954.-- ver bucht, zu
welchem sich ein ent sprechender Stiftungsratsbeschluss in den Akten befindet

(Urk. 2/121). Diese Beteiligung ander C.___ AG (kollektive Anlagen Schuldner) wurde
mit e nem Betrag von Fr. 613'695.-- respektive — nach einem Abschlag von 30 %, wel cher
s cherheitshalber aufgrund der von der FINMA be zweifelten Werthaltigkeit der Be
teiligung vorgenommen wor den war — von Fr. 429'586.50 bilanziert und die Kauf
preisschuld wurde passiviert (Urk. 2/35; Urk. 2/40 S. 58 f. [Unter su chungs be richt
FINMA vom 18. Februar 2010]). Das vom Beklagten 2 gefuhrte Ak tienbuch der C.___
AG weist per 31. Dezember 2009 — ungeachtet der 200 aus dem De pot ausgebuchten
Aktienander C.__ AG —allerdings einen Ak tien be stand von 600 Aktien aus

(Urk. 2/119), wenngleich der Beklagte 2 anlasslich sai ner Ein vernahme vom

13. November 2009 den Aktien bestand noch mit 400 be zif ferte und diesen Widerspruch
auch im Rahmen seiner Einvernahme vom 18. Januar 2010 nicht aufzul 3sen vermochte
(Urk. 2/23a[Ein vernahmeprotokol| Be klagter 2 vom 13. November 2009]; Urk. 2/87
[Einver nahmeprotokoll Be klag ter 2 vom 18. Januar 2010]). Im Wert schriftendepot der
PK-B.___ fanden sich per En de 2009 nach wievor einzig 100 Aktiender C.__ AG,
wohingegen das ent spre chende Depot der D, 370 Aktien und das Depot der D.__ 130
Aktiender C.__ AG verzeichneten (Urk. 2/120 [Vermogens auszug der AO._ Bank der
PK-B.__ per 31. Dezember 2009]; Urk. 2/40 S. 27 und S. 58 f. [Unter su chungs be richt
FINMA vom 18. Februar 2010]).

Schliesslich Gberwiesen die Beklagten 1 und 2 zul asten des Geschaftskontos der PK-B.
am 8. Juli 2009 im Hinblick auf eine beabsichtigte Kapitalerhbhung der C._ AG weitere
Stiftungsmittel in der Hohe von Fr. 200'000.-- andie C.____ AG. In diesem Zusammenhang
finden sich alerdings weder Dokumente in den Akten noch wurden die Stiftungsmittel auf
ein Kapitaleinzahlungskonto, sondern auf das ordentliche Geschéftskontoder C.__ AG
uberwiesen, auch fand die Kapital er hthung nie statt. Dessen ungeachtet erfolgte keine
Rickzahlung der Fr. 200'000.-- an die PK-B.___, vielmehr verbuchten oder liessen die
Beklagten 1 und 2 diesen Betrag als Darlehen andie C.___ AG verbuchen, wobei auch
diesbe zlig lich keine Belege oder Vertragsgrundlagen beigebracht werden konnten

(Urk. 2/57 S. 36 [Auszug Geschéftskonto PK-B._

AN.___]; Urk. 2/35[Zwi schen bilanz PK-B.____ per 31. Oktober 2009]; Urk. 2/98
[Erl&uterungen zur Ein ver nah me Beklagter 2 vom 18. Januar 2010]; Urk. 2/40 S. 58 f.
[Untersuchungs be richt FINMA vom 18. Februar 2010]). In der Zwischenbilanz der
PK-B.___ per 31. Oktober 2009 wurde das Darlehen auf der Aktivseite unter Obligationen
und Dar lehen mit einem Betrag in der Hohe von Fr. 200'000.-- und dem Zusatz «Dar le hen
gepl. Kapitalerhdhung C.__ » aufgefuihrt und musste infolge Uberschul dung und
Liquidationder C.__ AG vollstandig wertberichtigt werden (Urk. 2/35 [Zwi schen bilanz
PK-B.___ per 31. Oktober 2009]; Urk. 2/31 [revidierte Jahres rechnung 2009 PK-B.__ |;
Urk. 2/77 [Buchhaltung 2009 PK-B.___ betreffend C.___ AG]; Urk. 2/40 S. 59
[Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Februar 2010]).

Per 31. Dezember 2009 war die C.__ AG mit Aktiven von Fr. 22'462.30 und Pas si ven
von Fr. 200'914.20 Uberschuldet. In der durch RA Q. erstelltenrevi dier ten



Jahresrechnung 2009 der PK-B.__ mussten folglich die Beteiligung ander C.__ AG
sowie das Darlehen andie C.____ AG vollstandig wertberichtigt wer den. Diese
Wertberichtigung bestétigte sich durch die mit Verfigung der FIN MA vom 3. Mai 2010
angeordnete Liquidation der C.__ AG, welche Ende Dezem ber 2016 ab geschlossen
wurde. Dabei blieb es beim bilanzierten Totalausfall. Am 20. Februar 2017 wurde die

C.__ AG schliesslich im Handel sregister des Kantons Ap pen zell Ausserrhoden gel 6scht
(Urk. 2/40 S. 37-41, insbesondere S. 40 f. [Un ter suchungsbericht FINMA vom 18. Februar
2010]; Urk. 2/31 [revidierte Jahres rech nung 2009 PK-B.___ ]; Urk. 2/7 S. 32-34
[Verfigung FINMA vom 3. Mai 2010]; Urk. 2/68 [Handel sregisterauszug AR]).

Entsprechend resultierte fir die PK-B.__ ausder Beteiligungander C._ AG sowie auf
grund desder C.___ AG gewdhrten Darlehens ein Schaden in der Hohe von Fr. 812'173.--.
544

Im November 2008 investierte die PK-B.___ weitere Stiftungsmittel indieE.___ . Dieim
Dezember 2007 durch F.___ GmbH-Mitarbeiter AJ.__

gegrindete E.__ war ein geschlossener Anlagefonds mit Sitz auf den British Virgin
Islands. AJ.__ war zugleich formeller Direktor der E._ und agierte Uber diesfir die
M. sowiedieD.__ und treuhanderisch zudem fur die Gebrider G/H.____ . Ab Februar
2009 war der Beklagte 2 Fondsmanager der E.__, wobei er diese Aufgabe offenbar vom
Beklagten 1 Gbernahm. Der Be klag te 2 traf die Auswahl der Vermdgensanlagen in
Zusammenarbeit mit dem Be klagten 1 in dessen Funktion als Stiftungsratsprasident der
PK-B.___ undver wal tetedie E.___ mehrheitlich aus seiner Privatwohnung heraus.
Antellsinhaberinnender E._ warendie PK-B.__ mit insgesamt Fr. 900'000.-- sowie die
J.__ FZ mit Fr. 400'000.-- (Urk. 2/69 [Memorandum of

Association and Articles
of
ASSO ciation

E._ vom 21. Dezember 2007]; Urk. 2/23b S. 3 f. [Einvernahme pro tokoll Beklagter 2
vom 13. November 2009]; Urk. 2/40 S. 18-20 [Untersu chungs bericht FINMA vom

18. Februar 2010]; Urk. 2/113 [Stellungnahme Be klag ter 2 zu E.___ vom 28. Dezember
2009]).

DieE. _ bezweckte gemass Anlagereglement die kollektive Kapitalanlage fir qua
lifizierte Anleger mit Domizil in der Schweiz, mithin verfolgte dieE.___ eine An
lagepolitik, welche hauptsachlich in Schweizer und internationale nicht bor sen kotierte
Aktien und Beteiligungen investieren sollte (Urk. 2/122). Die effektiv prak tizierte
Anlagetétigkeit des Beklagten 1 respektive ab 2009 des Beklagten 2 in Absprache mit dem
Beklagten 1 beschrankte sich indes auf die Ubernahme der Beteiligungenvonder C.
AGander AH.  AGsowieander Al.___ AG, auf die Ubernahme des Bereichs «Future
Trading» der C.__ AG sowie auf die Ver gabe von ungesicherten Darlehen in der Hohe
von Fr. 215791.80 (Urk. 2/40 S. 22-26 [Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Februar
2010]; Urk. 2/113 [Stel lung nahme Beklagter 2 zu E.__ vom 28. Dezember 2009];

Urk. 2/70 S. 2 [Ein ver nahmeprotokoll Beklagter 1 vom 12. November 2009]; Urk. 2/81
S. 14 [Ein ver nahmeprotokoll Beklagter 1 vom 14. Oktober 2010]; Urk. 2/87 S. 9 [Einver
nah meprotokoll Beklagter 2 vom 18. Januar 2010]).



Wie vorstehend unter E. 5.4.3 ausgefuhrt, wurden die Beteiligungen der C._ AG an der
AH. AGsowieander Al._ AGandieE. _ verkauft, wobei diesbeziglich keine

V erkaufsunterlagen beigebracht werden konnten. Die Ge schéftstétigkeit der AH._ AG
war alerdings gemass Aussage des Beklagten 2 ein Verlustgeschéft (Urk. 2/23b S. 4
[Einvernahmeprotokoll Beklagter 2 vom 13. No vember 2009]; vgl. auch Urk. 2/113
[Stellungnahme Beklagter 2 zu E._ vom 28. Dezember 2009]). Die Kaufpreiszahlung
AH.  AGuzulastender E.__ und zugunstender C.__ AG erfolgte am 26. November
2008, wenige Tage, nachdem die durch die Beklagten 1 und 2 vertretene PK-B.___eine
erste Zah lung in der Hohe von Fr. 100'000.-- zur Anteilszeichnung ander E.___ aus ge l6st
hatte, und trug den — gemass Untersuchungsbericht FINMA irref ihrenden — Betreff
«Ruckfuhrung». Allerdings konnte auch im Rahmen des Strafverfahrens nicht eruiert
werden, wer die Zahlung ausgel 6st hatte, da sowohl der Beklagte 1 alsauch AJ.__ und
G.__ Zugang zu den Mitteln der E.____ hat ten, wenngleich der Beklagte 1 anlasslich seiner
Einvernahme vom 14. Ok tober 2010 erkléart hatte, die Betelligung AH.__ AG an die
E._ ausgelagert zu haben (Urk. 2/40 S. 22 [Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Feb
ruar 2010]; Urk. 2/81 S. 12 [Einvernahmeprotokoll Beklagter 1 vom 14. Oktober 2010];
Urk. 2/53 S. 58 [Entscheid Strafkammer Kreisgericht St. Gallen vom 10. Oktober 2011];
Urk. 2/113 [Stellungnahme Beklagter 2 zu E.__ vom 28. Dezember 2009]). Der Beklagte
1 wurde betreffend AH.__ AG wegen un ge treuer Ge schéfts besorgung gegentiber der
C.___ AG, wegen Er schleichens einer fal schen Be urkundung sowie wegen unwahren
Angaben Uber kaufmannische Ge wer be ver urteilt, der Beklagte 2 demgegentber war nicht
Tell dieser Strafuntersu chung (Urk. 2/53 S. 56 ff. [Entscheid Strafkammer Kreisgericht

St. Gallen vom 10. Ok to ber 2011]; Urk. 2/40 S. 22 und S. 24 [Untersuchungsbericht
FINMA vom 18. Feb ruar 2010]; Urk. 2/124 [provisorische Jahresrechnung 2009 E.___]).

DieBeteiligung Al.___ AG wurde von den Beklagten 1 und 2 im Herbst 2009 andieE.____
verkauft, bereits wenige Monate spéter hatte die Al.__ AG ihr Do mizil eingebusst und
soll geméss Schreiben des bisherigen Verwaltungsrates ver kauft worden sein. Die
Kaufpreiszahlung in der Hohe von Fr. 24'000.-- wurde der C.____ AG nie vergitet, sondern
inder C.__ AG vom Beklagten 2 als Dar le hens forderung gegentiber der E.__ verbucht.
Am 14. Februar 2014 wurde Uber die Al.___ AG die Liquidation angeordnet, wobei das
Konkursverfahren man gels Aktiven am 26. Juni 2014 eingestellt werden musste (Urk. 2/87
S. 7 [Ein ver nah meprotokoll Beklagter 2 vom 18. Januar 2010]; Urk. 2/40 S. 22-26 [Unter
su chungs bericht FINMA vom 18. Februar 2010]; Urk. 2/126 [Handel sregisterun ter lagen
Al.___ AG]; Urk. 2/92 [provisorische Jahresrechnung 2009 C.__ AG]; Urk. 2/124
[provisorische Jahresrechnung 2009 E.___ ).

Hinsichtlich der gewahrten ungesicherten Darlehen in der bilanzierten Hohe von

Fr. 215'791.80 konnten im Rahmen der Untersuchung durch die FINMA keine Dar
lehensvertrdge oder anderweitige Unterlagen beigebracht werden. Der Be klag te 2 erklarte
anlésslich seiner Einvernahme vom 18. Januar 2010, er habe in Ab spra che mit dem
Beklagten 1 AK.___ ein ungesichertes Darlehen ge wéhrt, wo bei die Uberweisung per
E-Banking durch G.___ ausgel6st worden sei, wel cher Zugang zum entsprechenden Konto
gehabt habe. Entgegen der Be haup tung des Beklagten 2 konnte der Darlehensvertrag nie
beigebracht werden (Urk. 2/23b S. 3 f. [Einvernahmeprotokol| Beklagter 2 vom

13. November 2009]; Urk. 2/87 S. 9 [Einvernahmeprotokol| Beklagter 2 vom 18. Januar
2010]; Urk. 2/113 [Stel lungnahme Beklagter 2 zu E.__ vom 28. Dezember 2009];

Urk. 2/40 S. 25 [Un tersuchungsbericht FINMA vom 18. Februar 2010]). Schliesslich



wurde der Bereich «Future Trading» der C.__ AG von den Beklagten 1 und 2 per

12. Dezember 2008 in die E.____ verschoben, ohne dass diesbe ziiglich Un ter lagen
vorhanden wéren, weshalb die entsprechenden (unbekannten) Anlagen zu Recht vom Unter
suchungsbeauftragten der FINMA als nicht wert haltig quali fi ziert wurden (vgl. Urk. 2/40
S. 23 und S. 25 [Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Feb ruar 2010]; ferner Urk. 2/113
[Stellungnahme Beklagter 2 zu E.__ vom 28. De zember 2009]; Urk. 2/87 S. 8
[Einvernahmeprotokoll Beklagter 2 vom 18. Januar 2010]; Urk. 2/81 S. 14
[Einvernahmeprotokoll Beklagter 1 vom 14. Ok tober 2010]; Urk. 2/88 [Revidierte
Jahresrechnung 2008 IPBV AG]; Urk. 2/124 [provisorische Jahresrechnung 2009 E._ ]
sowie E. 6.4.3).

Um Anteileander E.___ zu erwerben, Giberwiesen die Beklagten 1 und 2 am 20. November
2008 Stiftungsmittel der PK-B._ in der Hohe von Fr. 100'000.-- zu lasten desAN.__
-KontosNr. ... der PK-B.__ auf dasKonto Nr. ... bei der AL.__ AG, lautend auf M.
Ltd., der vom Beklagten 1 und AJ.___ treuhénderisch fir die Gebrider G/H.__
gegrundeten Gesellschaft. Alsdann fanden Uber die sel ben Kontoverbindungen am 17. Juni
2009, am 3. Juli 2009 und am 8. Juli 2009 weitere Uberweisungen in der Hohe von

Fr. 400'000.--, Fr. 200'000.-- und Fr. 200'000.-- statt (Urk. 2/57 S. 9, S. 32 und S. 35 f.
[Auszug Geschéftskonto PK-B.

AN.__ ]; Urk. 2/40 S. 20 f. [Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Feb ruar 2010];

Urk. 2/65 [Treuhandvertrag zur Grindung und Verwaltung der Firma« M. »vom

31. Mai 2005]). Fir die letzten drei Uber weisungen finden sich in den Akten entsprechende
—wenn auch sehr kurz ge hal tene — Stiftungsratsbeschliisse, zur ersten Uberweisung fehlt
ein solcher hin gegen génz lich, ebenso wenig finden sich Angaben zu den
Entscheidgrundlagen oder der Risikofghigkeit der PK-B.__ (Urk. 2/127). Dass die
Uberweisungen auf dasAL.__ -Konto der M. erfolgten, begriindeten die Beklagten 1
und 2 mit dem Off-Shore-Status und der fehlenden Zweigniederlassung der E.____in der
Schweiz sowie der damit verbundenen Unmdglichkeit, ein eigenes Bankkonto zu eréffnen
(Urk. 2/39 S. 34 [Anklageschrift Staatsanwaltschaft St. Gallen vom 29. De zember 2010];
Urk. 2/40 S. 11 und S. 23 f. [Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Februar 2010];

Urk. 2/128 [Basisdokument Konto-/Depotbezienung der AL, AG beziglichM.___]).
Die Unterlagen zu vorgenanntem AL.___ -Konto wurden vom Beklagten 1 unterzeichnet,
was auch fir die Erklarung be tref fend Anschluss an das E-Banking gilt. Der Beklagte 1
verfugte folglich tber Moni toring- und Dispositionsbefugnisse, welche auch nach seinem
Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der M. bestehen blieben (Urk. 2/128 [Basis
dokument Konto-/Depotbeziehung der AL.__ AG beziiglichM.___]; Urk. 2/39 S. 35
[Anklageschrift Staatsanwaltschaft St. Gallen vom 29. De zem ber 2010]; Urk. 2/40 S. 20 .
[Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Februar 2010]; Urk. 2/65 [Treuhandvertrag zur
Griindung und Verwaltung der Firma« M. » vom 31. Mai 2005]). Ebenfalls Zugang zu
die sem Konto hatte G.____, welcher mit Wissen der Beklagten 1 und 2 am 25. Juni 2009
die Aus zahlung des Darlehensan AK.

audl6ste. Daneben Uberwies G, weitere Mittel der E.__ in der HOhe von insgesamt

Fr. 408'051.61 andieL.  GmbH, einer involvierten Gesellschaft seiner Ehefrau,
verwendete weitere Mittel zur Bezahlung von Rechnungen derselben und liess ab Juli 2009
Anlegernder F._ GmbH Rickzahlungen in der Hohe von ins ge samt Fr. 368'650.14
zukommen, weshalb G.___ aufgrund qualifizierter Ver un treu ung verurteilt wurde

(Urk. 2/53 S. 49-51 [Entscheid Straf kammer Kreis gericht St. Gallen vom 10. Oktober



2011]; Urk. 2/40 S. 20 f. [Unter suchungs bericht FIN MA vom 18. Februar 2010];

Urk. 2/23b S. 4 [Einvernahme protokoll Beklagter 2 vom 13. November 2009]). Aufgrund
des Zugangs zum E-Banking war es AJ.____ mdglich, nach Er6ffnung der Untersu chun gen
gegendieF._ -Gruppe die letzten noch auf dem AL.__ -Konto vorhandenen Mittel in
der Hohe von Fr. 160'000.-- auf ein Konto der M. in London zu Uberweisen, was damit
begrindet wurde, dass diese Mittel Kunden der M. ge horten. Trotz
Ruckerstattungsaufforderung konnten diese Mittel nicht mehr zu riick gefuhrt werden,
vielmehr setztesich AJ.____insAusland ab und be en dete das Mandatsverhaltnis mit
seiner Anwaltin (Urk. 2/40 S. 22 [Unter su chungs bericht FINMA vom 18. Februar 2010];
Urk. 2/129 [Schreiben Untersuchungs beauftragter vom 27. Januar 2010]; Urk. 2/130
[Antwort Rechtsanwdtin AM.___

vom 28. Januar 2010]). Aufgrund all dieser Abflissewar dieE.____ innert kurzer Zeit
Uberschuldet. Der Beklagte 2 erwirkte per 24. November 2009 zwel Schuldanerkennungen
von G.___ zugunstender E.___ Uber Fr. 408’ 051.61 und Fr. 368’ 650.14 zusammen mit
einer Erkléarung desselben, wo nach die getétigten Uberweisungen ohne Riick sprache und
Kenntnis der verant wort lichen Personen vorgenommen worden seien. Aufgrund der fina
nziellen Situation der Gebruder G/H.____ waren die Schuldan erkennungen indes nicht wert
hal tig (Urk. 2/131 [Schuldanerkennung | und I1]; Urk. 2/113 [Stellungnahme Be klag ter 2
zuE.___ vom 28. Dezember 2009]; Urk. 2/40 S. 21 [Untersuchungsbericht FIN MA vom
18. Februar 2010]).

Diein der vom Beklagten 2 erstellten provisorischen Bilanz der E.___ per 28. De zember
2009 aufgelisteten Aktiven waren folglich bis auf ein Bankkonto, wel ches einen Saldo von
Fr. 373.20 aufwies, nicht werthaltig. Entsprechend musste in der Bilanz der PK-B.____ per
31. Dezember 2009 die Beteiligung an der E.____ im Betrag von Fr. 899'390.-- vollstéandig
abgeschrieben werden. Mit Ver fi gung der FINMA vom 3. Mai 2010 wurde dieE._
alsdann in Liquidation ge setzt, welche im September 2018 beendet und dieE._,
Zweigniederlassung Zi rich, aus dem Handelsre gister des Kantons Zurich gel6scht wurde.
Es blieb beim bilanzierten Totalausfall (Urk. 2/124 [provisorische Jahresrechnung 2009
E.__]; Urk. 2/85 [Jahresrech nung 2008 PK-B.___]; Urk. 2/31 [revidierte Jah resrech
nung 2009 PK-B.___]; Urk. 2/40 S. 24-26 [Untersuchungsbericht FINMA vom 18. Feb
ruar 2010]; Urk. 2/7 S. 27 f. [Verfugung FINMA vom 3. Mai 2010]; Urk. 2/132
[Handelsregister auszug E. , Zweigniederlassung Zirich)).

Entsprechend resultierte fir die PK-B.__ ausder Beteiligungander E.___ ein Schaden in
der Hohe von Fr. 900'000.--. 5.4.5

DieF.__ VV AG schliesslich wurde von den Gebrtidern G/H.__ gegrindet und am

10. April 2007 ins Handel sregister des Kantons St. Gallen eingetragen. G.__ und H.__
waren zudem Prasident respektive Mitglied des Verwaltungsratesder F._ VV AG. Zweck
der F.___ VV AG war die Anlage-, Fi n an z- und Vermdgensberatung, die Anlage- und
Vermogensverwaltung sowie die Erbringung von Dienst leis tun gen in Zusammenhang mit
Anlage- und Vermogensverwaltung, die Er bringung von Dienstlei stungen auf dem Gebiet
der fina nzberatung sowie Ver mé gens ver waltung und Anlageberatung im weitesten
Sinne, namentlich jedoch die Port folioverwaltung mittels V erwaltungsvol Imacht

(Urk. 2/67). DieF.___ VV AG war keiner Selbstregulierungsorganisation angeschlossen
und auch nicht der FIN MA unterstellt, beschéftigte kein eigenes Personal und hatte keine
eigenen Blro raum lichkeiten, sondern war in den Réaumlichkeiten der F.__ GmbH domi zi
liert. Im Jahr 2007 hattedieF._ VV AG mitder J.__ FZ und im Jahr 2009 mit der



PK-B.___einen Vermogensverwaltungsvertrag abgeschlossen, wobel mit Aus nahme
dieser Vertrage auch anlésslich der Untersuchungen durch die FINMA keine wei teren
geschéftlichen Beziehungen festgestellt werden konnten. Im Sep tem ber 2009 standen den
Aktivender F.__ VV AGinder H6he von Fr. 27741.- Ver bindlichkeiten in der Hohe von
Fr. 5'800'000.-- gegen uber. Ent sprechend war dieF.___ VV AG im Herbst 2009, nur
wenige Mo nate nach dem durch die Be klag ten 1 und 2 erteilten Vermdgensverwaltungs
man dat fir die PK-B.___, illiquid und Uberschuldet. Mit Verfligung vom 4. De zem ber
2009 ertffnete die FINMA Gber dieF.  VV AG den Konkurs, wobel das Kon
kursverfahren mangels Ak tiven am 3. Mai 2013 eingestellt wurde. DieF.__ VV AG
wurde am 11. No vem ber 2013 aus dem Handelsregister geldscht (Urk. 2/8 S. 45-48 [Unter
suchungs be richt FINMA vom 23. September 2009]; Urk. 2/46 S. 14, S. 22 und S. 25 [Ver
fi gung FINMA vom 3. Dezember 2009]).

Die Beklagten 1 und 2 schlossen in Vertretung der PK-B._ mitder F.__ VV AGam
5. Mé&rz 2009 einen Vermoégensverwaltungsvertrag ab, wobei vorgesehen war, dass die zu
verwaltenden Stiftungsmittel der PK-B._ auf einKontoder F._ VV AG bei der
AO.__ Bank Ubertragen wirden. Das Asset Management sollte ge méss Vertrag durch
G.___ efolgen, welcher die Mittel gemass Anlage reg lement der PK-B.__ und den
Bereich Aktien im Namen der PK-B.__ nach eige nem Ermessen und ohne vorherige
Einholung von Weisungen verwalten und das Er gebnis der Vermdgensverwaltung
mindestens monatlich mitteilen sollte (Urk. 2/38).

Am 6. Marz 2009 und am 22. Juni 2009 Ubertrugen die Beklagten 1 und 2 Vermo gens
werte in der Hohe von Fr. 500'000.-- und von Fr. 218'519.85 vom AN.__ -Konto Nr. ... der
PK-B.  auf dasBankkontoder F.  VV AG bei der AO._

Bank, Konto Nr. ..., wobei die PK-B.___am Empfanger kon to wirtschaftlich nicht
berechtigt war und die Beklagten 1 und 2 beim Emp fan gerkonto weder Uber Dispositions-
noch tber Monitoring-Rechte verflgten. Fur das genannte Kontoder F._ VV AG
verflgten die Gebrider G/H.___ je Uber eine Ein zelzeichnungsberechtigung. Der Beklagte
1 erklérte anlasslich seiner Ein ver nah me vom 29. Juli 2009 hinsichtlich des identischen
Vermogens ver wal tungs ver trages zwischender F.__ VV AGundder J.__ FZ, essai
ihm klar gewesen, dass das Konto auf dieF.__ VV AG lautete, er sei indes davon
ausgegangen, dass Herr G, das Konto entsprechend einrichten wiirde. Die von den Be
klagten 1 und 2 veranlassten Uberweisungen erfolgten allesamt ohne Be stel lung von Si
cher heiten und ohne Stiftungsratsbeschluss (Urk. 2/57 S. 17 und S. 32 [Aus zug Ge
schéftskonto PK-B.

AN.__ ]; Urk. 2/39 S. 29 und S. 32 f. [An kla geschrift Staats anwaltschaft St. Gallen vom
29. Dezember 2010]; Urk. 2/8 S. 47 [Untersuchungsbericht FINMA vom 23. September
2009]; Urk. 2/53 S. 46 f. [Ent scheid Straf kammer Kreisgericht St. Gallen vom 10. Oktober
2011]; Urk. 2/123 S. 2 [Ein ver nahmeprotokoll Beklagter 1 vom 29. Juli 2009]; Urk. 2/81
S. 13 [Einver nah me protokoll Be klagter 1 vom 14. Oktober 2010]).

Die Gebrider G/H.___ verwendeten die Ubertragenen Mittel in der Hohe von

Fr. 718'519.85 unter anderem fur die Aufrechterhaltung des Schneeballsystemsder F._
GmbH und zur Finanzierung der hohen Betriebskosten der F.__ GmbH sowie ihres
luxuriosen Lebensstils. Den Beklagten 1 tauschten sie direkt und den Beklagten 2 indirekt
Uber den Beklagten 1 mittels gefd schter Kontoaus ziige Uber die Vermogensentwicklung,
weshalb sie wegen ungetreuer Geschéfts be sorgung sowie Urkundenfé schung verurteilt



wurden. Die Verurteilung des Be klag ten 1 scheiterte allerdings am Nachweis des
Vorsatzes, auch wenn das Gericht den objektiven Tatbestand als erfullt erachtete (Urk. 2/53
S.46f.,S.48f.und S. 45f1.). In der Jahresrechnung 2009 der PK-B._ mussten die
Vermogenswerte in der Hohe von Fr. 718'519.85 entsprechend vollstdndig wertberichtigt
werden, auch musste die von den Gebriidern G/H.____ unterzeichnete Schuldanerkennung
uber Fr. 750'000.-- infolge ihrer finanziellen Situation vollstandig abgeschrieben wer den.
Esblieb folglich auch in Bezug auf dieF.___ VV AG beim 2009 bi lan zier ten Total
ausfall (Urk. 2/133 [Vereinbarung betreffend Auflésung des Ver mo gens ver wal
tungsvertrages und Verlustausgleich vom 12. Oktober 2009]; Urk. 2/85 [Jah res rechnung
2008 PK-B.___]; Urk. 2/31 [revidierte Jahresrechnung 2009 PK-B.___ ).

Ent sprechend entstand der PK-B.__ aufgrund des Vermdgensverwaltungsvertrages mit
der F._ VV AG ein Schaden in der H6he von Fr. 718'519.85. 5.5

Nach dem Gesagten bestehen vorliegend keine Zweifel daran, dassder PK-B.___ein
Schaden in der Hohe von Fr. 2'580'693.85 erwachsen ist und sich die aus den Stif
tungsmitteln der PK-B.__ abgeflossenen Gelder — angesichts der erfolgten Li qui dationen
derD._ ,derC._ AG,derE.__ sowiederF._ VV AG-im Zugeder Liquidation
der PK-B.____ kaum mehr in die Stiftung zurtickfuhren lassen. Dass dieser Schaden mangels
beendeter Liquidation noch nicht effektiv und end gull tig ausgewiesen ist, vermag daran —
entgegen der Auffassung des Beklagten 1 (vgl. Urk. 55 S. 15) — nichts zu andern. Damit das
Vorhandensein eines Vermo gens schadens bejaht werden kann, geniigt es
rechtsprechungsgemass bereits, wenn eine blosse Vermogensgefahrdung vorliegt, mithin
muss ein Schaden im geltend ge mach ten Umfang noch nicht effektiv eingetreten sein.
Unter wirt schaft lichen Ge sichts punkten ist das Vermdgen bereits dann ver mindert, wenn
der Geféhrdung im Rahmen einer sorgfatigen Bilanzierung durch Wert be rich ti gung oder
Ruck stel lungen Rechnung getragen werden muss. Vergibt also bei spielsweiseein Ge
schéfts fihrer ungentigend gesicherte Darlehen, so steht zwar nicht fest, ob daraus tat
séchlich ein Schaden resultieren wird, indes wird das be tref fende Darlehen in der Bilanz
nicht mehr zum Nennwert eingesetzt, son dern der Betrag wird teilweise (oder ganz)
abgeschrieben. In diesem Sinne bedeu tet die er hebliche Unsicherheit be treffend die
Einbringlichkeit des gewahrten Dar lehens nicht nur eine Ver mo gens geféhrdung in der
Hohe des Darlehensbetrages, sondern gleichzeitig auch ei nen Schaden (vgl. dazu BGE 122
IV 279 E. 2&; ferner Block-Rie mer, Art. 52 N 31; Kieser, aa.O., Art. 52 N 39).

Dawie vorstehend ausgefuihrt samtliche Beteiligungenander D, ,derC._ AGund
der E.___ sowiedieim Rah men des Vermdgensverwaltungsvertrages in vestierten
Stiftungsmittel indieF.__ VV AG vollstandig durch den interi misti schen Stiftungsrat
wertberichtigt wer den mussten (vgl. E. 5.4.2-5.4.5), ist vor lie gend ein Vermogensschaden
im recht sprechungsgemassen Sinne klar zu be ja hen. Daran vermogen auch die Vor brin
gen der Beklagten 1 und 2, wonach der Scha den erst nach Beendigung ihrer Or gan
stellung eingetreten sei (vgl. Urk. 55 S. 6; Urk. 79 S. 51.; Urk. 50 S. 26; Urk. 78 S. 5),
nichts zu @ndern, zu mal Art. 52 Abs. 1 BV G rechtsprechungsgemass auch jenen Schaden
umfasst, wel cher erst nach der faktischen Beendigung der Or ganstellung eintritt, sofern
der Schaden kau sal durch rechtswidriges und schuld haftes Verhalten wahrend der Organ
stel lung entstandenist (vgl. BGE 131V 55 E. 3.2.2; Urteil des Bun des gerichts
9C_579/2007 vom 18. Mérz 2008 E. 2), was nachfolgend noch aus zu fiih ren ist.

Vor diesem Hintergrund erdibrigt sich das vom Beklagten 1 beantragte Einholen & nes
Gutachtens el nes unabhéangigen Experten, um abklaren zu kdnnen, in wel chem Umfang der



PK-B.___ respektive dem Kl&ger effektiv ein Schaden entstanden sei (vgl. Urk. 55 S. 7).
5.6

Schliesslich gehort zum Schaden nach konstanter Rechtsprechung der Zins von dem
Zeitpunkt an, in dem sich das schadigende Ereignis ausgewirkt hat. Er lauft bis zum Tag der
Zahlung des Schadenersatzes und bezweckt, den Anspruchsbe rech tigten so zu stellen, wie
wenn er fur seine Forderung am Tag der unerlaubten Hand lung respektive fir deren
wirtschaftliche Auswirkungen mit deren Entste hung befriedigt worden wére. Er setzt
weder eine Mahnung des Glaubigers noch den Verzug des Schuldners voraus (vgl. statt
vieler BGE 131 111 12 E. 9.1 mit Hin weisen, ferner Urteil des Bundesgerichts 6B_509/2009
vom 3. Dezember 2009 E. 2.1).

Der Klager fordert von allen Beklagten einen Schadenszinsvon 5 % ab 9. Juli 2009,
wogegen angesichts des letzten Zahlungsabflusses am 8. Juli 2009 nichts ein zuwenden ist
(vgl. vorstehend E. 5.3) und keiner der Beklagten den gesetz lichen Zinsvon 5 % in Zweifel
gezogen hat. 6.

P flichtverletzung 6.1

Nachdem der Schaden feststeht, sind nunmehr die weiteren Haftungsvorausset zungen zu
prifen, wobei aus Griinden der Ubersichtlichkeit die Pflichtverletzung fur die Beklagten 1
und 2 a's Stiftungsréte sowie die Pflichtverletzung fir die Be klagte 3 als gesetzliche
Kontrollstelle separat gepruft werden.

Die Pflichten der Organe registrierter Vorsorgeeinrichtungen fliessen weit gehend aus dem
BV G sowie den bundesrétlichen Voll zugs be stim mun gen. Siesind in te grier te
Bestandteile des Organtrégervertrages und miissen von den Organtra gern be achtet werden.
Pflichtwidrig verhalt sich also, wer die Rechts ordnung und/oder die Stiftungssatzungen
nicht beachtet, sein Ermessen Uber- oder unterschrei tet, will kirlich entscheidet oder bel
der Austibung seiner Auf gaben nicht die n6 tige Sorg falt aufwendet (vgl. Eisenring, Die
Ver ant wort lich keit fir Vermogens an lagen von Vorsorgeeinrichtungen, Diss . Zirich
1999, S. 194). 6.2 6.2.1

Hinsichtlich der Pflichtverletzung der Beklagten 1 und 2 gilt Folgendes: Die Pflich ten des
Stiftungsrates ergeben sich in erster Linie aus dem Gesetz und den Ver ordnungen, der
Stiftungsurkunde, den Reglementen, den Beschliissen des Stif tungsrates sowie den
Weisungen der Aufsichtsbehdrden. Auch die allgemeine Sorg faltspflicht gehort dazu (vgl.
BGE 128 'V 124; Gullo, Die Verantwortlichkeit des Stiftungsratsin der
Vorsorgeeinrichtung und die Delegation von Aufgaben, in: SZS 2001, S. 45; Milller, Die
Verantwortlichkeit der Stiftungsrdte von Vor sor ge ein richtungen, in: AJP 2004, S. 133;
Vetter-Schrei ber, Berufliche Vorsorge, BV G/FZG-Kom mentar, 4. Auflage, Zurich 2021,
Art. 52N 8).

In der Lehre werden die Pflichten des Stiftungsrates bisweilen in Unterkategorien un
terteilt. So finden sich nebst der allgemeinen Sorgfaltspflicht Informations-rechte und -p
flichten, Pflichten bel der Delegation von Aufgaben , bei der Organi sa tionsgestaltung, b ei
der Vermogensanlage , die Pflicht zur zweckméssigen Ver mogensverwendung ,
Meldepflichten, die Pflicht zur Geltendmachung von Forde run gen sowie eine allgemeine
Treuepflicht (vgl. Eisenring, a.a.O., S. 193-202; Gullo, aa.O., S. 45-56). Dabei ist zu
berticksichtigen , dass die Haftung eines Stif tungsrates keiner Karenzfrist unterliegt, er
mithin ab dem Tag der effektiven Be grindung der Organstellung in der vollen Pflicht steht.



Dies bedingt, dass er sich vor ab ein gentigend umfassendes Bild der Einrichtung verschafft,
bevor er das Man dat tbernimmt und die wichtigsten Bereiche, wozu gemass bundesgericht
licher Rechtsprechung unter anderem die Organisation und die Anlagen sowie das
Risikomanagement gehoren, vor der Annahme des Mandates priift ( vgl. BGE 141V 51

E. 6.1). Schliesslich bleibt die Pflichtverletzung auch dann bestehen, wenn das
pflichtwidrige Verhalten des Stiftungsrates durch die Kontroll- und/ oder Auf
sichtsinstanzen ausdrticklich oder konkludent genehmigt worden ist (vgl. Vetter-Schrei ber,
aaO., Art. 52N 13).6.2.2

Bereits ein Verstoss des Stiftungsrates gegen die allgemeine Sorgfaltspflicht ist haf
tungsbegrundend. Insbesondere dort, wo weder Gesetz noch Stiftungsratsat zun gen oder
Organtragervertrége die Pflichten eines Stiftungsrates konkretisie ren, kann beziglich der
Art und Weise, wie ein Stiftungsrat tétig zu sein hat, auf el nen objektiven
Sorgfaltsmassstab abgestellt werden ( vgl. Eisenring, a.a.O., S. 195). Erforderlich ist
demnach die Sorgfalt, die ein gewissenhafter und sach kun diger Stiftungsrat in der gleichen
Lage bel der Erflllung der ihm tbertragenen Auf ga ben anwenden wiirde ( vgl. Gullo,
aa0., S. 45f1.). Auf unterdurch schnitt liche Fach kenntnisse eines Stiftungsrates kann
hingegen nicht abgestellt werden ( vgl. BGE 141V 51 E. 6.1). Dies bedeutet auch, dass sich
ein Mitglied des Stif tungs rates nicht ohne Weiteres auf die Meinung eines anderen
Mitgliedes ver las sen darf; vielmehr hat sich jedes Mitglied um die Gegebenheiten hinter
den Zah len zu kimmern und sich beispielsweise mit der Anlagestrategie zu befassen (vgl.
BGE 141V 51 E. 6.2.3; ferner Vetter-Schreiber, aa 0., Art. 52 N 9). Mithin ist das zu tun,
was nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge geeignet und erforderlich ist, um den Erfolg
her bei zufthren, und das zu unterlassen, was erfahrungsgemass zu Miss erfolg fuhrt.
Ausserhalb der allgemeinen Erfahrung liegende Moglichkeiten brau chen demge geniiber
nicht berticksichtigt zu werden (vgl. Eisenring, aa.0., S. 195; Gullo, aa.0., S45). Ubt ein
Stiftungsrat sein Mandat gegen Entgelt aus, wer den tiberdies hd here Anforderungen an das
Mass der Sorgfalt gestellt (vgl. BGE 11511 64 E. 3a).

Mit Blick auf die Informationsrechte und - pflichten hat ein Stiftungsrat dafiir zu sorgen,
dass er vor jedem Entscheid Uber gentigend Informationen verfigt und ihm diesein
verstandlicher Form vorliegen. Uberdies nimmt er an Stiftungsrats sit zungen personlich
und aktiv teil (vgl. Gullo, aaO., S. 46). Ein Fernbleiben von Sit zungen oder
Stimmenthaltungen vermoégen den Stiftungsrat nicht von seiner Haf tung zu befreien (vgl.
Eisenring, aa.0., S. 201 f.). Der Stiftungsrat kann seine Auf gaben nur dann korrekt
erfullen, wenn er angemessen informiert ist; im Rah men von Stiftungsratssitzungen hat er
Anspruch darauf, dass ihm die fur die Ent scheid findung erforderlichen Unterlagen zur
Verfligung stehen, wobei diese an zugeben haben, wortiber im Einzelnen Beschluss gefasst
wird (vgl. Gullo, aa.O., S491.). Art. 65a Abs. 1 BVG legt tiberdies fest, dass die VVor sor
geein rich tun gen bei der Regelung des Beitragssystems, der Fina nzierung, der Kapital an
lagen und bei der Rechnungslegung den Grundsatz der Transparenz zu beachten ha ben. So
soll sichergestellt werden, dass der Stiftungsrat Uber die erforderlichen In formationen
verfugt, um seine Fuhrungsaufgabe wahrnehmen zu kdnnen. Art. 48b ff. BVV 2 (in der bis
31. Dezember 2010 geltenden Fassung) konkretisiert den Grund satz der Transparenz
weiter.

Ubertragt ein Stiftungsrat Aufgaben an einen Dritten, kann er sich teilweise von der
Verantwortung entlasten, sofern die Delegation auf Statuten oder Reglement so wie auf
einem Stiftungsratsbeschluss beruht und jederzeit widerrufbar ist. Dies falls beschrankt sich



die Haftung des Stiftungsrates auf die sorgfaltige Auswahl, In struktion und Uberwachung
der entsprechend betrauten Person ( vgl. Gullo, a.aO., S. 591.). Dadie sorgfaltige Auswahl
der mit der Vermogensverwaltung be trauten Person Uber Erfolg oder Misserfolg
entscheidet, hat sie sich an Aus bil dung und Fachwissen zu orientieren. Weiter missen die
Aufgaben dieser Person klar um schrieben sein. Von besonders grosser Bedeutung ist indes
die Uber wa chung; so muss eine sach- und zeitgerechte Kontrolle sicherges t ellt werden,
dasich die Auf sicht nicht bloss auf die Rechtmassigkeit, sondern auch auf die wirt schaft
liche Zweckmassigkeit der Handlungen der beauftragten Person bezieht ( vgl. Gullo,
aa0., S.60f.).

Hinsichtlich der Organisationsgestaltung muss der Stiftungsrat transparente, zweck méassige
Abl&ufe sowie Kontrollen festlegen ( vgl. Gullo, aaO., S. 51). Auch hat er sich selber
zweckmassig zu organisieren und sicherzustellen, dass die n6 ti gen Sitzungen sorgfaltig
vorbereitet und durchgefihrt werden ( vgl. Eisenring, aa.O., S. 201).

Die Beachtung der Grundsétze von Art. 71 Abs. 1 BV G bildet das Hauptelement der
allgemeinen Sorgfaltspflicht des Stiftungsrates (vgl. Mentha, in: Schneider/

Gel ser/Géachter [Hrsg.], Kommentar zum schweizerischen Sozialversicherungs recht, BVG
und FZG, 2. Auflage, Bern 201 9, Art. 71 N 42). Nach Art. 71 Abs. 1 BV G verwalten

V orsorgeeinrichtungen ihr Vermégen so, dass Sicherheit und ge nti gender Ertrag der
Anlagen sowie eine angemessene Vertel lung der Risiken und der Deckung des
voraussehbaren Bedarfs an flussigen Mit teln gewéhrleistet sind. Art. 50 Abs. 1-3BVV 2
fuhrt diesbeziiglich ergan zend aus, dass die Vor sor ge ein rich tung ihre
Vermogensanlagen sorgfaltig aus wahlen, bewirtschaften und Uber wa chen muss. Bei der
Anlage des Vermogens muss sie darauf achten, dass die Si cher heit der Erfillung der
Vorsorgezwecke gewahrleistet ist und schliess lich muss bei der Anlage des Vermdgens der
Grund satz der angemessenen Ri siko ver tei lung eingehalten werden (auch als « Prudent
Investor Rule» be zeich net, vgl. statt vieler Helbling, a.a.O., S. 569) . Wei ter konkretisiert
wird dieser Grund satz durch die Art. 53 ff. BVV 2, welche bei spielsweise Begren zungen
ein zel ner Schuld ner oder einzelner Gesell schafts be teiligungen vorsehen. | n Zusam men
hang mit der Vermdgensanlage lie gen die Pflich ten des Stiftungs ratesin der Ri si ko
kontrolle, wobei Strategie- und Um satz risiko kontrolliert wer den missen, in der
Organisation der Ver mogens an lage, wel che den Bedirfnissen der Vorsor ge ein richtung
anzupassen ist, und im Fest legen der Anlagestrategie ( vgl. Gullo, aaO., S. 50-54 ; vgl.
auch Helbling, aa.O., S. 628 ). Die Anlage des Vor sor ge ver mo gens und die damit ver
bundene Uber wa chungs - und Kontrollpflicht ist eine Dauer auf gabe des Stif tungs rates,
weshalb die ge troffenen Entscheidungen peri o disch zu pri fen und nétigen falls anzu
passen sind ( vgl. Eisenring, aa.0., S. 196 und S. 199). Art. 49 ff. BVV 2 kon kretisiert die
Leit sitze von Art. 71 BV G weiter und pra zisiert die Pflichten des obersten Fih rungs
organs einer VVorsor ge ein rich tung in Zu sam men hang mit der Ver mo gens anlage. Ins
besondere Art. 49aBVV 2 um schreibt kon kret und de tailliert die Pflichten des Stif
tungsrates, so dass die Frage nach e ner Sorgfalts pflichtver let zung anhand des pré zisen
Sorg falts mass sta bes ge nauer beurteilt wer den kann. Eine solche Pflicht ver letzung kann
sich dabei bereits aus dem Umstand ergeben, dass der Stif tungsrat die sich aus Art. 49a
BVV 2 er gebenden organisa torischen Aufgaben und for mellen Pflichten nicht oder bloss
un genuigend wahr nimmt und der Vor sorge ein rich tung dadurch ein Schaden er wachst (
vgl. Eisenring, aa.0O., S. 1981.). DaArt. 71 BVG keine De le gation fur den Er lass
gesetzesvertre tender Vor schriften enthélt, gel ten die darin fest gelegten Grund sétze



absolut; ist mithin be reits ein grund legendes An lage prin zip verletzt, er Ubrigt sich die
Frage, ob die Anlage be stim mun gen nach Art. 53 ff. BVV 2 ein ge halten sind (vgl.
Vetter-Schrei ber, aa.O., Art. 52 N 12).

Eine Pflichtverletzung liegt weiter vor, wenn ein Stiftungsrat bewirkt oder zulésst, dass das
Vorsorgevermégen zu anderen al's zu V orsorgezwecken verwendet wird. Folg lich sind
samtliche Rechtshandlungen verboten, welche zur Verminderung oder gar zum
vollstéandigen Untergang des V orsorgevermdgens fuhren ( vgl. Eisenring, aa.O., S. 194).

Die BVV 2 sieht ausdriicklich verschiedene Meldepflichten des Stiftungsrates an die
Aufsichtsbehdrde vor, so unter anderem die Pflicht, dass bel Vorliegen einer Un terdeckung
die Aufsichtsbehtrde zu informieren ist (Art. 44 Abs. 2 BVV 2) oder die Pflicht zur
Meldung an die Aufsichtsbehdrde, wenn die Grenze von 20 % fir ungesicherte Anlagen
uberschritten werden konnte (Art. 58a Abs. 2 BVV 2).

Eine Treuepflicht ist im BV G zwar nicht ausdriicklich statuiert, sie entspricht aber der
allgemeinen Rechtsanschauung. Aus der Treuepflicht des Beauftragten nach Art. 398

Abs. 2 OR ergibt sich, dass der Beauftragte bei der Ausfiih rung des Auf tragesdie
Interessen des Auftraggebers umfassend zu wahren und deshalb alles, was diesem Schaden
zufiigen konnte, zu unterlassen hat ( vgl. Eisenring, aa.O., S. 202). Dabei ist an die
Treuepflicht des Stiftungsrates ein strengerer Massstab an zulegen als beispielsweiseim
Vertragsrecht oder im Recht der Aktienge sell schaft (vgl. BGE 138 V 235 E. 4.2.2; ferner
Vetter-Schreiber, aa.O., Art. 52 N 11).

Schliesslich stellt auch ein Verstoss gegen eine reglementarische Bestimmung eine
Pflichtverletzung dar. Vorliegend sah das Anlagereglement der PK-B.____, wel chesvon
den Beklagten 1 und 2 erstellt und mit Stiftungsratsbeschluss vom 1. Sep tember 2008
rickwirkend, per 1. Januar 2008, in Kraft gesetzt wurde, unter an derem vor, dassin
organisatorischer Hinsicht neben dem Stiftungsrat sowohl ei ne Anlagekommission als auch
ein Geschéftsfihrer einschliesslich eines Ver mo gensverwalters einzusetzen sei. Weiter sel
eine geniigende Risikofdhigkeit in so fern sicherzustellen, as die Mittel auf verschiedene
Anlagekategorien, Regio nen und Wirtschaftszweige verteilt werden muissten. Die
Anlagestrategie der PK-B.__ sai gestiitzt auf deren Risikofdhigkeit, Risikobereitschaft und
unter Beriick sich tigung des Deckungsgrades in Form eines schriftlichen Beschlusses
festzu legen, auch habe die PK-B.__ von den eingesetzten Vermogensverwaltern wirt
schaft lich unabhéngig zu sein. Das Anlagereglement sah ferner Zielstruktur und maxi male
Bandbreiten in Bezug auf mdgliche Anlagekategorien sowie deren pro zen tualen Anteil am
Vermogen respektive den Aktiven vor, auch galt die gene relle Vorschrift, dass das
Wertschriftenvermogen in liquide, gut handelbare Wert schrif ten zu investieren sei, um
eine Gesamtrendite anzustreben, welche nominal héher als der jewells glltige
Mindestzinssatz nach BVV 2 sei, und dass dabei auf eine angemessene Diversifikation zu
achten sai (vgl. Urk. 2/12). 6.2.3

D er Klager wirft den Beklagten 1 und 2 gemein sam vor, ihre gesetzlichen und reg
lementarischen Pflichten als Stiftungsréte in mehr facher Hinsicht und in «ek la tanter
Weise» verletzt zu haben (Urk. 1 S. 45-50).

So hétten die Beklagten 1 und 2 die Stiftungsmittel der PK-B._ ausschliesslichin Vehikel
investiert oder Vehikel damit alimentiert, welche in enger Verbindung zu den Gebriidern
G/H.___ gestanden und deren Vermogenswerte der Verwaltung res pek tive der
Verfligungsgewalt der Gebriider G/H.___ unterstanden hétten. Alleine da durch hét ten die



Beklagten 1 und 2 ein eklatantes Klumpen- respektive Ausfall risiko ge schaffen und in
hohem Masse insbesondere gegen Art. 65 Abs. 1 und Art. 71 BV G sowie das von ihnen
erlassene Anlagereglement — und insbesondere ge gen die Pflichten zur sicheren
Kapitalanlage und zur Diversifikation sowie die ihnen ob liegende Treuepflicht — verstossen
(Urk. 1 S. 45). Auch hétten die Be klag ten 1 und 2 Stiftungsmittel abfliessen lassen, ohne
die zu Grunde liegenden Rechts ge schéf te verbindlich zu vollziehen und zu dokumentieren
und folglich ohne die dies beziglichen Gegenleistungen zu sichern. Auch hierbei hétten die
Be klagten 1 und 2 gegen ihr Anlagereglement sowie gegen Art. 71 BV G ver stos sen

(Urk. 1 S. 46). Schliesslich sei den Beklagten 1 und 2 auch eine fehlende selb stan dige und
unabhangige Interessenwahrung vorzuwerfen, zumal diese in den von ihnen mit
Stiftungsmitteln alimentierten Vehikeln ihrerseits Organstellungen und folg lich Doppel -
oder gar Mehrfachfunktionen oder andere Formen der Ver flech tun gen innegehabt und
entsprechende I nteressenkonflikte gehabt hétten. Na mentlich sai en auch Mittel an sie
selber in Form von Darlehen geflossen oder in Gesell schaf ten, an welchen sie selber
beteiligt gewesen seien. Folglich hétten die Be klag ten 1 und 2 auch ihre Treueplicht und
ihre treuhanderische Sorg falts pflicht in eklatanter Weise verletzt, zudem liege dadurch
abermals eine Ver let zung von Art. 721 BV G vor (Urk. 1 S. 46; vgl. auch Urk. 49 S. 13-16
und S. 18-20). 6.2.4

Der Beklagte 1 bestreitet die vorstehenden Vorwirfe pauscha (Urk. 55 und 79),
wohingegen sich der Beklagte 2 auf den Standpunkt stellt, auf grund seiner kurzen
Téatigkeitsspanne als Stiftungsrat sei es ihm bloss einge schrankt moglich gewesen, die
Vermogensanlagen zu bewirtschaften. Auch sei ihm nicht klar gewesen, dass die Gebriider
G/H.__im Hintergrund die verschiedenen Un ternehmen gelenkt hét ten, daim
Vordergrund jewells andere Personen ge stan den seien. Er habe sich Uber dies umfassend
Uber die Performance der einzel nen Un ternehmen ver ge wissert, auch werde der VVorwurf
der mangelnden Selb stan dig keit aufgrund der en gen Verbundenheit mit der F._ GmbH
bestritten. Schliesslich habe sich die PK-B._ erst im Aufbau befunden, weshalb sich von
selbst verstehe, dass gewisse reg lementarische Bandbreiten nicht stets hétten ein ge halten
werden konnen (Urk. 50 S. 7-9 und Urk. 78 S. 9-13). 6.2.5

Entgegen den Behauptungen der Beklagten 1 und 2 haben diese ihre Pflichten as
Stiftungsréte — wie der Klager zu Recht ausfiihrt — in mehrfacher Hinsicht verletzt.

So ist zunéchst den Ausfiihrungen zum Schaden (vgl. vorstehend E. 5.4.2-5.4.5) zu
entnehmen, dass die Stiftungsmittel der PK-B.____ effektiv in zwei Gesellschaften (die

C.__ AGsowiedieF._ VV AG) sowieinzwei Fonds (dieD.  unddieE.__ )
investiert wurden, welche allesamt im Einflussbereich der Gebriider G/H._ stan den.
DassdieD._ unddieE.___ vordergrindig durch AJ.___ und nicht etwa direkt durch die
Gebrider G/H.___ gegriindet wurden, ist dabel nicht weiter von Belang, zumal AJ._ —
wie auch die Beklagten 1 und 2 — An ge stell ter der F._ GmbH war und den Beklagten 1
und 2 als solcher offen sicht lich be kannt, was ebenso fir dessen Zusammenarbeit mit den
Gebriudern G/H.___ gilt: So grin dete der Beklagte 1 gemeinsam mit AJ.___ treuhanderisch
fur die Gebrider G/H.____ dieM.___, der Beklagte 2 wiederum war Fonds manager der
vonAJ.___ gegrindetenE._ , zudemwar dieF.__ GmbH als Verwaltungsgesell schaft
der D.___ eingetragen, der von AJ.___treuhénderisch gegrindeten Gesellschaft, welche die
D.__ flbrte, indie Stif tungsmittel der PK-B.___investiert wurden. Entsprechend war
beiden Be klagten sehr wohl bewusst, dass AJ.___ in engem Zusammenhang mit den
Gebridern G/H.____ stand. Insbesondere mit Blick auf die E.__ macht nur schon der Um



stand, dass der Beklagte 2 selber angab, ge wusst zu haben, dass G.___ Uber Zugriff auf die
Mittel der E.___ gehabt und entsprechende Zah lungen mit tels E-Banking ausgel 6st habe
(vgl. E. 5.4.4), seine Behauptung, von eben die sen Ver bindungen zwischen der E.__ und
den Gebridern G/H.____ nichts gewusst zu ha ben, dusserst unglaubwrdig. Folglich war
sowohl dem Be klag ten 1 als auch dem Beklagten 2 bewusst, dass mindestens hinter drei
der vier Gesellschaften res pektive

Fonds, in welchedie PK-B.___investierte, die Gebrider G/H.___ standen. Dies be stétigt
der Beklagte 1 denn auch in seiner Klageantwort vom 15. Februar 2021, in dem er ausfihrt,
aufgrund der vermeintlich gut bis sehr gut laufenden Ver mo gens verwaltung durch G,
bei der J.__ FZ hétten er und der Beklagte 2 im Kollektiv beschlossen, auch mit der
PK-B.___alsAuf traggeberin mitder F.___ VV AG und weiteren Gesellschaften aus
deren Umfeld Ver mogens ver wal tungs ver trage abzuschliessen (Urk. 55 S. 14). Durch
diein der Fol ge von den Beklagten 1 und 2 ge tétigten Investitionen in ebendiese Gesell
schaf ten schufen die Be klag ten 1 und 2 ein Klumpenrisiko, welches an sich bereits den
Grundsétzen der Si cher heit und Risikoverteilung widerspricht, und zwar un ab hangig
davon, ob die An lagen eine hohe Sicherheit ausweisen oder nicht (vgl. da zu
Vetter-Schreiber, a.a.O., Art. 71 N 4). Vor die sem Hintergrund ist —wie der Kl& ger korrekt
feststellt — Art. 71 Abs. 1 BVG (und zugleich Art. 50 Abs. 3 BVV 2), wonach im Rahmen
der Vermogens ver wal tung eine angemessene Ver tel lung der Risiken zu gewdhr leis ten
ist, klar ver letzt. Dies wiegt umso schwerer, alsdasvon Art. 71 Abs. 1 BV G ver langte
Sicher heits er fordernis eine gute Kon trolle des Port foliorisikos el ner Vor sorge ein rich
tung vo raus setzt und die Diver s fi kation eine der Schliissel kom po nenten zum Er
reichen die ses Zieles darstellt, letztere vor lie gend allerdingsin kel ner Weise ein ge halten
oder angestrebt wurde.

Gleichzeitig verletzten die Beklagten 1 und 2 durch die Ubertragung von Stif tungs mitteln
andieD._ ,dieC.___ AG,dieE.__ sowiedieF.__ VV AG das An lagereglement der
PK-B.___, genauer dessen Anhang C, wonach bei der Vermo gens anlage auf eine
angemessene Diversifikation zu achten sei. Angesichts der Ver flechtungen all dieser
Gesellschaften respektive Fonds (vgl. diesbeziglich E. 5.4.2-5.4.5) kann von einer
Diversifikation —wie vorstehend dargelegt — jeden falls keine Rede sein .

Weiter verstiessen die Beklagten 1 und 2 gegen Art. 2 des Anlagereglementes der
PK-B.___, indem sie—anders als vorgesehen — weder eine Anlage kom mis sion noch &
nen Geschéftsfihrer einsetzten, sondern vielmehr als Stiftungsrat selbst fur die Ver
maogensanl age tétig waren. Der Jahresrechnung der PK-B.___ fur das Jahr 2008 (Urk. 2/28)
ist Uberdies zu entnehmen, dass auch kein Vermogensverwalter ge wahlt wurde, wenngleich
dies durch Art. 2 des Anlagereglementes ebenfalls so vor ge sehen gewesen ware (vgl.

Urk. 2/12).

Einen weiteren Verstoss gegen Art. 71 Abs. 1 BV G begingen die Beklagten 1 und 2, indem
sie Stiftungsmittel der PK-B.___investierten, ohne diese Investitionen recht lich
verbindlich in Form von schriftlichen Vertrégen zu dokumentieren und auf diese Weise die
entsprechenden Gegenleistungen abzusichern. So investierten die Beklagten 1 und 2 ohne
Stiftungsratsbeschluss und ohne Belege hinsichtlich des zu Grunde liegenden
Rechtsgeschéftes Fr. 150'000.-- indieD.___ (vgl. E. 5.4.2), Fr. 203274.-- indieJ.___ FZ,
Fr. 101'945.-- indieJ.___ VS, Fr. 200'000.- indieC.___ AG (vgl. E. 5.4.3) sowie

Fr. 100'000.-- indie E.___ (vgl. E. 5.4.4); hin sichtlich der weiteren drei Uberweisungen an
dieE.___inder H6 he von ins ge samt Fr. 800'000.-- finden sich abermals weder Angaben



zu den Ent scheid grund lagen noch zur Risikoféhigkeit der PK-B.___, sondern bloss
ausserst kurz ge hal tene und folglich wenig aussagekréftige Stiftungsratsbeschliisse (vgl.
E. 5.4.4). Durch die fehlende Absicherung der Gegenleistungen war die von Art. 71 Abs. 1
BV G verlangte Sicherheit der Anlagen und letztlich die Sicherheit der Erfullung der
Vorsorgezwecke in keiner Weise gewahrleistet, was zugleich el nen Verstoss ge gen Art. 50
Abs. 2 BVV 2 darstellt. Zugleich stellt der Umstand, dass sich in den Akten keinerlei
Hinweise hinsichtlich einer Risikoprifung der ge tétigten In ves titionen finden lassen, eine
weitere Verletzung von Art. 71 Abs. 1 BV G dar, zu mal die Pflichten des Stiftungsratesin
Zusammenhang mit der Ver mo gensver wal tung mitunter gerade darin bestehen, die
Vermogensanlagen sorg fél tig auszu wah len (vgl. Art. 50 Abs. 1 BVV 2), was ohne eine
Risiko prufung der je weiligen In vestitionen gerade nicht moglich ist. Dass die getétigten
In vesti tio nen jedenfalls gross tenteils nicht den gesetzlichen und reglemen tarischen
Bestim mun gen ent spra chen, geht denn auch aus dem Bericht der S, hervor, welche
die Jah resrechnung der PK-B.___ fir das Jahr 2009 priifte (Urk. 2/31 S. 3). Ver deut licht
wird diese mangelnde Sorgfalt bei der Auswahl der Vermo gens anlagen exem plarisch
durch die Aussagen der Beklagten 1 und 2 im Rahmen ihrer jeweili gen Ein ver nahmen. So
bezeichnete der Beklagte 1 am 12. November 2009 das In vestment der PK-B.___indie
D.___ inder H6he von immerhin Fr. 150'000.-- als le diglich «klei ne Depot bei mischung»
(Urk. 2/70). Der Beklagte 2 wiederum gab im Rah men sei ner Einvernahme vom

13. November 2009 bezuig lich des Investmentsin dieD.____an, er kenne den Prospekt der
D.___ nicht, die Anlagestrategie sei ihm mund lich mitgeteilt worden, seines Wissens habe
der Fondsin Aktien und Im mo bilien in vestiert, wobei er die genaue Aufteilung nicht
mehr kenne und auch nicht wisse, ob ein Totalausfallrisiko geméss Fondsprospekt be stehe.
Uberdies stim mte er einer Investitionin die D.___ zu, obwohl er offenbar der Ansicht war,
AJ.___ (alsGrunder der dieD.__ hatenden D.__ ) sal dem Druck als Geschéafts mann
nicht gewachsen, er kdnne auch nichts Genaueres Uber des sen Anlagetétig keit sagen (vgl.
Urk. 23b S. 3). Dieselbe man gelnde Sorgfalt im Rah men der Aus wahl von
Vermogensanlagen legten die Be klagten 1 und 2 hin sicht lich des In vest mentsin die
E._ anden Tag. So gab der Beklagte 2 — er neut im Rahmen seiner Einvernahme vom

13. November 2009 (Urk. 2/23b) — an, er wisse nicht, wie der Fonds (dieE.___ )
kapitalisiert sei, esexistiere fast kel ne Korrespondenz. Die PK-B._ habeindieE._
investiert, weil sie von deren Ge schéftstatigkeit Uberzeugt ge we sen sei. Allerdings zeugt
eine sol che Investition im Wissen darum, dassdie E.___ priméar ungesicherte Darlehen
vergab so wie die Beteiligungender C.___ AGander AH.__ AGundder Al.___ AG Uber
nahm, obwohl der Be klagte 2 gemass eigenen Angaben wusste, dass die Ge schéfts
tatigkeit der AH.___ AG ein Verlustgeschaft war, keines wegs von einer sorg fatigen Aus
wahl der Vermdgensanlagen (vgl. zu den Vor gangen in Zu sam men hang mitder E._

vorstehend E. 5.4.4). Dies gilt umso mehr, as der Be klag te 2 weiter ausfihrte, E.____ sei
«genau etwaswie C.____, das heisst etwas, das man am Wochen ende nebenbel machen
kann» (vgl. Urk. 2/23b S. 4), mithin war er offensichtlich bereits Gber die Ge
schéftstétigkeit der E._ kaum fundiert im Bilde, weshalb in Zusam men hang mit der
Investition der PK-B.__

indieE.___
von einer sorg faltig getroffenen Entscheidung jedenfalls nicht ge sprochen wer den kann.

Durch den Umstand, dass sich in den Akten —wie vorstehend aufgezeigt — zumeist we der
Entscheidgrundlagen fur die getétigten Investitionen noch entsprechende Ver trage oder



Stiftungsrats beschlUisse finden lassen, verletzten die Beklagten 1 und 2 ihre Informa
tionspflichten, welche vorsehen , dass jeder Stiftungsrat vor gén gig eines Ent schel des
Uber die dazu notwendigen Informationen verfigt und ihm diese in ver stéand licher Form
vorliegen, zumal ein Stiftungsrat seine Auf gabe bloss dann kor rekt er fullen kann, wenn er
angemessen informiert ist. Damit ein her gehend ver letzten die Beklagten 1 und 2 auch den
in Art. 65aAbs. 2 BVG statuierten Trans parenz grundsatz, welcher unter anderemin
Zusammenhang mit Ka pitalanlagen eben falls sicherstellen soll, dass der Stiftungsrat tber
die erfor der lichen Infor mationen verfiigt, um seine Fuhrungsaufgaben wahrnehmen zu
kon nen. Schliesslich finden sich auch beziglich der Feststellung der Risiko fahig keit der
PK-B.___ keinerlei Angaben in den Akten, was umso schwerer wiegt, als die Feststellung
der Risikofdhigkeit gerade Ausgangsbasis einer guten Anlage strategie bildet. Diese
Tatsache belegt abermals, dass die Beklagten 1 und 2 bei der Auswahl der
Vermogensanlagen die erforderliche Sorgfalt ausser Acht liessen.

Auch in Zusammenhang mit der Gestaltung der Organisation verletzten die Be klag ten 1
und 2 ihre Pflichten als Stiftungsréte klar, zumal angesichts der weit ge hend feh lenden
Dokumentation (vgl. diesbeziiglich vorstehend E. 5.4.2-5.4.5) von transparenten Abl&aufen
und Kontrollen respektive einer zweck massi gen Or gani sation des Stiftungsrates keine
Rede sein kann. So gab denn beis piels weise der Beklagte 2 zu Protokoll, er habe sich auf
den Beklagten 1 verlassen, man sei von ihm mundlich informiert worden (vgl. Urk. 2/23b
S. 2), wasihn indes nicht von seiner Verantwortung, sich selbst um die Ge gebenheiten
hinter den Zah len zu kiimmern, entbindet. Die mangelnde Organisation zeigt sich auch im
Um stand, dass der Beklagte 2 zwar angab, die PK-B.__ habe Uber Anlagericht linien
verfugt, er wisse allerdings nicht, ob dies auch schriftlich niederge schrieben worden sei
(Urk. 2/23b S. 2).

Im Weiteren verletzten die Beklagten 1 und 2 ihre Treuepflicht as Stiftungsréte, in dem sie
im Rahmen ihrer InvestitionenindieD._ ,dieC._ AG,dieE.___ sowiedieF._ VV
AG nicht bloss die Interessen der PK-B.__ respektive deren Des tinatére, sondern auch die
Interessen der jewelligen Gesellschaften res pektive Fonds, eigene Interessen oder
Drittinteressen vertraten. Durch die ge ta tigten In ves titionen schufen die Beklagten 1 und
2 Interessenkonflikte, deren Ver meidung gerade ihre Aufgabe als Stiftungsréate gewesen
waére: So vertrat der Beklagte 1 als deren Vizeprasident — gemeinsam mit G.__ alsderen
Prasident —dieJ.__ FZ, welcheihrersaitsim Februar 2008 die C.___ AG griindete. Der
Beklagte 1 am tete als Président des Verwaltungsratesder C._ AG, der Beklagte 2 war
Mit glied des Verwaltungsratesder C.__ AG, beide zeichneten fur die Buch haltung der
C.___ AGverantwortlich. DieD.__ —der Fondsder von AJ.____ treuhanderisch fir die
Gebruder G/H.____gegrindeten D.___ —inwelchedie PK-B.____ ebenfallsinvestiert hatte,
besass (vermutungsweise, vgl. dazu E. 5.4.2) 370 Ak tiender C.___ AG, dieD.___ deren
130 und die PK-B.__ gemass Ak tien buch deren 600. DieC.__ AG vergab zwel
ungesicherte Darlehen an die Gebriuder G/H.____ sowie ein Darlehen an den Beklagten 1
und erwarb eine Betel li gungander AH.__ AG, einer in direkt durch den Beklagten 1
Uber seine AB.__ Treuhand GmbH gegriindeten Aktiengesell schaft, deren einziger Ver
wal tungsrat der Be klag te 2 war. Beide Be teili gungen wurden spéter andieE._ ver
kauft. DieE.__ wiederum wurdevon AJ.__ gegrindet. Zunéchst agierte der Beklag te 1,
anschliessend der Be klagte 2 als Fondsmanager der E.___, beide zu sam men trafen die
Auswahl der Vermogensanlagen. Anteilean der E.___ hatte nicht nur die PK-B.___,
sondern auch dieJ.___ FZ, welche wie erwahnt durch den Be klagten 1 sowie G.____ ver



treten wurde. Samtliche Stif tungs mit tel der PK-B.___, welche zum Erwerb der An teile
ander E.___ Uberwiesen wur den, flossen auf das Konto der M.____, einer vom Beklagten 1
und AJ.___ treuhénderisch fur die Gebrider G/H.__ gegrindeten Gesellschaft. Weiter
Uber wie sen die Beklagten 1 und 2 Stiftungsmittel der PK-B.__andieF.__ VV AG, wel
che von den Gebriidern G/H.___ ge griindet wurde. Auch die —durch den Be klagten 1
sowie G.___ vertretene—J._ FZ hattemitder F.__ VV AG einen gleichlautenden
Vermogens ver wal tungsvertrag abge schlossen, welcher vor sah, dass die Gel der auf ein
Konto bei der F.__ VV AG fliessen sollten, mithin dem Zugriff durch den Stiftungsrat
entzogen wurden; indes verfugten beide Gebrider G/H.____ Uber jeeine

Einzelzei chnungsberechtigung fur diese Gelder. Schliesslich waren die Be klag ten 1 und 2
Angestellteder F._ GmbH, der von den Gebriidern G/H.___ ge griin de ten und
beherrschten Ge sell schaft (vgl. Urk. 2/54), wel che einer seits Fonds ma na gerin der
D._ und andererseits bel der PK-B._ an ge schlossen war (vgl. zum Gan zen

E. 5.4.2-5.4.5). Bei al diesen personellen Ver flechtungen kann kel nes wegs von einer
unabhangigen Wahrung der In teressen der PK-B.____ respektiveihrer De stinatére
gesprochen wer den, vielmehr ver letz ten die Beklag ten 1 und 2 ihre Treue pflicht in
grober Weise, indem sie primér ei gene und fremde, mithin die Interessen der Gebruder
G/H.___ sowie derjenigen Ge sellschaften bezie hungsweise Fonds, welche sie mit
Stiftungsmittel der PK-B.___ ali mentierten, wahrten. Daran an dert auch der Um stand
nichts, dass das Or gani sationsreglement der PK-B.__ (vgl. Urk. 2/13) e nen Artikel
Uber die Loyalitét in der Vermodgensverwaltung (Art. 11) enthdt, sind den Akten doch
keinerlei Hin weise dahingehend zu entneh men, dass dieser reg |le menta rischen
Bestimmung auch nur ansatzweise Rechnung ge tragen wurde.

Abschliessend haben die Beklagten 1 und 2 auch die allgemeine Sorgfalts pflicht ver letzt,
zumal sie nach dem vorstehend Ausgefihrten die ihnen als Stiftungsréte Uber tragenen
Aufgaben eindeutig nicht mit der Sorgfalt, die ein gewissenhafter und sachkundiger
Stiftungsrat in der gleichen Lage bei der Erfullung der ihm Uber tragenen Aufgaben
anwenden wiirde, angewendet haben. Dies belegt nur schon die Tatsache, dass die
Beklagten 1 und 2 die Arbeitgeberbeitragsreserve (AGBR) der AQ._ AG aus dem Jahr
2008 Uber Fr. 1'000'000.-- einschliesslich el nes Zinses von 3 % im Jahr 2009 an die
AQ.__ AG zuriickbezahlten (vgl. Urk. 2/28 S. 5und S. 16), was allerdings nicht zulassig
ist, dadie AGBR unwider ruf lich zum Ver mé gen der Vorsorgeeinrichtung gehért . Auch
nahmen die Beklag ten 1 und 2 Freizigigkeitsguthaben von nicht aktiv Versicherten
entgegen, mit der Absicht, auf diesen Guthaben Altersrenten zu zahlen (vgl. die
Feststellungder S.__ inUrk. 2/31 S. 2; Uberdies Urk. 59 S. 14), was ebenso wenig zul&ssig
ist. Ohne die notwendigen Kon trollen, vorgan gigen Abkléarungen hinsichtlich der Ri si ko
fahigkeit und der In vestitionen, ohne schriftliche Dokumente zu den getétigten
Rechtsgeschaften und (zumeist) ohne Stiftungsratsbeschltisse haben die Be klag ten 1 und 2
jeden falls nicht das getan, was nach dem gewohnlichen Lauf der Din ge geeignet und
erforderlich ist, um den Erfolg der PK-B.____ herbeizufihren, und insbesondere nicht das
unterlassen, was erfahrungs ge méss zu Misserfolg fuhrt. Demzufolge ist auch die
Verletzung der allgemeinen Sorg faltspflicht klar zu bejahen. 6.2.6

Nach dem Gesagten steht fest, dass die Beklagten 1 und 2 aus vorstehend darge leg ten
Grunden ihre Pflichten als Stiftungsréte der PK-B.__ ungeniigend wahr nah men und
neben elementaren Anlagevorschriften im Bereich der beruflichen Vor sorge auch weitere
ihnen obliegende Pflichten einschliesslich der allgemeinen Sorg faltspflicht klar verletzt



haben. 6.36.3.1

Im Weiteren ist zu prifen, ob die Beklagte 3 im Rahmen ihrer Tétigkeit eine Pflicht
verletzung begangen hat, indem sie eine gebotene Priifungshandlung un ter lassen oder
diese unsorgféatig ausgefihrt hat.

Die Pflichten, denen die Beklagte 3 als Kontroll stelle der PK-B.__ nachzukommen hat( te
), sind —in Auslegung von Art. 53 Abs. 1 BVG — grundsétzlich in der BVV 2 in der bis
31. Dezember 2010 geltenden Fassung

umschrieben . So muss die Kon troll stelle ge stiitzt auf Art. 35 BVV 2 jahrlich die
Gesetzes-, Verordnungs-, Wei sungs - und Re gle mentskonformitét (Rechtmassigkeit) der
Jahresrechnung und der Alterskon ten prifen, ebenso muss sie die Rechtméassigkeit der
Geschéfts fiih rung, insbe son dere der Beitragserhebung und die Ausrichtung der
Leistungen, so wie die Recht méssigkeit der Anlage des Vermogens sowie die Einhaltung
der Vor schriften der Art. 48f-48h sowie Art. 49a Abs. 3 und Abs. 4 BVV 2 prifen (Abs. 1).
Die Kontroll stelle muss das oberste Organ der Vorsorgeeinrichtung schrif tlich tGber das Er
geb nis der Prifung unterrichten und empfiehlt die Ge neh mi gung, mit oder ohne Ein
schrén kun gen, oder Rickweisung der Jahresrechnung. Stellt sie Ver stdsse gegen Ge setz,
Verordnung, Weisungen oder Reglemente fest, hélt sie diesin ihrem Be richt fest (Abs. 3).
Sofern die Vorsorgeeinrichtung die Ge schaftsfiih rung oder Ver wal tung ganz oder
teilweise einem Dritten Gbertragt, hat die Kontroll stelle auch des sen Tétigkeit
ordnungsgemass zu priifen (Abs. 4). Art. 35aBVYV 2 weist der Kon troll stelle besondere
Aufgaben im Falle el ner Unter deckung der VVorsorge ein richtung zu. Art. 36 BVV 2
schliesslich regelt das Ver hélt nis der Kontrollstelle zur Aufsichtsbehtrde, welche ein
Doppel des Kontroll be richtes erhélt.

In Zusammenhang mit der Registrierung einer Vorsorgeeinrichtung sieht Art. 6 der
Verordnung tber die Beaufsichtigung und die Registrierung der Vorsorge ein rich tungen
(BVV 1, inder bis 31. Dezember 2011 geltenden Fassung) vor, dass die Vor
sorgeeinrichtungen, welche sich registrieren lassen wollen, unter anderem nach weisen
mussen, dass sie Gewahr bieten fur die Integritét der Personen, die mit der Fuhrung und
Verwaltung der Vorsorgeeinrichtung betraut sind, sowie fur de ren fachliche Qualifikation (
lit . b). Zudem haben sie die Grundztige der internen Or ganisation und deren
Angemessenheit in Bezug auf die geplante Tétigkeit, ins be sondere auch das interne
Kontrollsystem und die Schwerpunkte der ge plan ten Ak tivitdten nachzuweisen ( lit . d).
Die Aufsichtsbehdrde nimmt alsdann die Re gistrie rung einer Vorsorgeeinrichtung auf der
Grundlage einer aktuellen und voll stan digen Berichterstattung der V orsorgeeinrichtung,
also einschliesslich des Berichtes der Kontrollstelle, vor (vgl. Helbling, aaO., S. 739).

Unter einem IK'S sind digjenigen Sicherungsvorkehrungen zu verstehen, fir wel che der
Stiftungsrat verantwortlich ist und welche durch die Organisation der Vor sorgeeinrichtung
gegeben sind. Diese Sicherung kann dabei etwa durch or ga ni satorische Massnahmen wie
Instanzengliederung, Funktionstrennung, Rege lung der Arbeitsablaufe oder systematisch
eingebaute Kontrollen erfolgen oder durch die Anwendung technischer Hilfsmittel wie
Formulare, Rechen- und Daten ver arbeitungsanlagen oder Abschliessvorrichtungen . Bei
der Prifung des IKS kon nen speziell die folgenden Bereiche einer V orsorgeei nrichtung
untersucht wer den: Aufgabenteilung mit der Grinderfirma, Trennung der Zustandigkeiten
inner halb der Vorsorgeeinrichtung, Zweckmassigkeit der Aufbau- und Ablauf organi
sation, Unterschriftenordnung, Kompetenzabgrenzungen, Abstimmen der Bei tragskonten



und der BV G-Alterskonten, Beitragserhebung, Leis tungs aus zah lun gen sowie die
Sicherheit der Vermogensverwaltung (vgl. statt vieler Helbling, aa.O., S. 682-684, mit
weiteren Ausfiihrungen). 6.3.2

Der Kontrollstelle obliegen in erster Linie Prifungs- und Informationspflichten, wes halb
eine Pflichtverletzung in einem Unterlassen der geforderten Handlung oder auf objektiver
Unsorgfalt beruht. Die Unterlassung der gebotenen Prifungs hand lung kann dabei
entweder in der Anwendung unzureichender Priifungs me tho den oder im Ubersehen
gesetzlich zwingender Vorschriften, reglementa rischer Weisungen oder der tatsachlichen
Verhaltnisse bestehen. Werden die Prii fungs ar beiten unsorgféltig ausgefuhrt und geben
diese kein verléssliches Bild tber die kon trollierten Sachverhalte ab, so entsteht
beispielsweise ein falsches Bild be ziig lich der Rechtmaéssigkeit der von der
Vorsorgeeinrichtung getétigten Ver mogens an lagen und der damit verbundenen Risiken.
Eine Pflichtverletzung fir sich allein ver ursacht zwar noch keinen Schaden, sondern deckt
lediglich be reits began gene Feh ler nicht auf, indes wird dadurch der Vorsorgeeinrichtung
die Mog lichkeit ge nommen, einen bestehenden Schaden innert niitzlicher Frist zu be
heben res pek tive zu verkleinern. Unterlésst die Kontrollstelle ihre Prii fungs auf gaben
oder fuhrt sie diese unsorgféltig aus, hat dies zugleich Auswirkungen auf die erst nach
traglich mittels geeigneter Massnahmen korrigierend einwirkende Stif tungs auf sicht;
entsprechend sind Arbeit und Berichterstattung der Kon troll stelle zentrales In strument fur
die Aufsichtstatigkeit. Nur wenn die Kontrollstelle ihre Arbeit sorg féltig ausfihrt,
festgestellte Méngel in ihrem Bericht festhélt und in dringen den Fallen unverziglich die
Aufsichtsbehdrde benachrichtigt, kann dieim BV G ge regelte Kontrolle und Aufsicht der
V orsorgeeinrichtung durchgesetzt wer den (vgl. statt vieler Eisenring, aa.O., S. 222 1.).

Der Sorgfaltsmassstab, welchen die Kontrollstelle anzuwenden hat, bemisst sich nach
objektiven Kriterien. Folglich handelt eine Kontrollstelle unsorgféltig res pek tive
fahrlassig, wenn sie einen Fehler begeht, der einem typischen Vertreter die ser
Berufsgattung vorgeworfen werden kann. Demgegentiber handelt ein Prii fer sorgféltig,
wenn seine Handlungen zum Erreichen des Ziels des Prifungsauf tra ges objektiv
geniigend, richtig und angemessen sind. Liegen komplexe Ver hélt nisse vor, so hat die Kon
troll stelle bei ihrer Arbeit eine ausserordentlich hohe Sorg falt wal ten zu lassen, wo bel die
Vorgehensweise zur Erreichung des Kon troll ziels vom Re visor im Rah men seiner
Sorgfaltspflicht und der allgemeinen Be rufsgrundsétze selbst zu er messenist. Dievon

Art. 33 BVV 2 verlangten be son ders hohen fach lich en Anfor de rungen an die
Kontrollstelle fihren zu einem be sonders strengen Ver schul dens mass stab, was zugleich
zu einer entsprechenden Ver scharfung der Verant wort lichkeit fuhrt (vgl. Eisenring, aa.O.,
S. 2231.).6.3.3

Der Klager wirft der Beklagten 3 im Wesentlichen vor, sie habe sich beim Erstellen ihres
Prifberichtes vom 29. September 2008 vor alem auf die mindlichen Aus sagen des
Beklagten 1 verlassen, keine Risikobeurteilung vorgenommen, das feh lende
Kontrollbewusstsein der Beklagten 1 und 2 nicht festgestellt, trotz der be ste henden
Verflechtungen zwischen den Beklagten 1 und 2 und den Gebridern G/H.____ keine
vertieften Abkl&rungen getroffen, die Widerspriichlichkeit zwischen der tatsachlich
gelebten Organisation und dem Anlagereglement nicht erwahnt und auf die Verletzung des
Anlagereglementes nicht hingewiesen. Entsprechend ha be die Beklagte 3 mit ihrem
Bericht den Beklagten 1 und 2 einen «Persilschein» aus gestellt, ihnen die
Ordnungsméssigkeit der Missstande und insbesondere ihrer Zu sammenarbeit mit den



Gebriudern G/H.___ bestétigt und Gberdies verhindert, dass die Aufsichtsbehdrde Kenntnis
von der fehlenden Existenz und Zweckmaéssigkeit ei nes IKS nehmen konnte. Auch im
Hinblick auf den Nachweis der Integritdt und der fachlichen Qualifikation der Beklagten 1
und 2 habe die Beklagte 3 grob fahr 18s sig agiert, zumal weder der Beklagte 1 und noch der
Beklagte 2 — entgegen den Ausfihrungen der Beklagten 3 — Uber mehrjahrige Erfahrung im
Bereich so zi aler Flrsorge (recte: beruflicher Vorsorge) verfugten. Schliesslich habe die
Be klag te 3, wie der Klager «der Vollstandigkeit halber» anfihrt, auch im Rahmen der
ordentlichen Abschlussprifung des Geschéftsjahres 2008 der PK-B.__ in schwerem
Masse grobfahrlassig agiert und entsprechende Pflichtverletzungen be gan gen, indem sie
die Jahresrechnung ohne Einschrankungen zur Genehmigung emp fohlen und somit die
Rechtmassigkeit und Werthaltigkeit der getétigten Ver mo gensanlagen sowie erneut ein
angemessenes IKS und eine ordnungsgemasse Ge schéftsfiihrung testiert habe. Dadie
Pflichtverletzungen indes im Anschluss an den geltend gemachten Schaden erfolgt seien,
wurden diese nicht weiter the mati siert, sondern dienten einzig dazu, aufzuzeigen, wie
grobfahrlassig respektive mit welch mangelnder Sorgfalt die Beklagte 3 ihr Mandat
ausgelibt habe (Urk. 1 S. 58-67). Erganzend hélt der Kl&ger in der Replik vom 23. August
2021 fest, selbst gestiitzt auf das Merkblatt der Swiss Foundations, fur welche weniger stren
ge Vorgaben in Bezug auf das IKS besttinden, hétte die Beklagte 3 ein ent spre chendes
Prufurteil nie abgeben diirfen, was er anhand der mangel haften Prii fungs handlungen der
Beklagten 3 im Einzelnen ausfuhrt (Urk. 59 S. 25-40) 6.3.4

Demgegeniiber bestreitet die Beklagte 3 simtliche Vorwuirfe des Klagers. So habe sie
aufgrund der durchgefiihrten Prifungshandlungen und der Erklarungen der Or gane der
PK-B.___ festgehalten, dass ein IKS existiere, aber auch ausdriicklich da rauf hingewiesen,
dass sich das IKS noch im Aufbau befinde und daher noch nicht sémtliche
prafungsrelevanten Téatigkeiten umgesetzt worden seien, weshab die internen Kontrollen
noch nicht alle implementiert seien. Uberdies habe sie da rauf hingewiesen, dass esihr
(noch) nicht moglich sai, sich ein Prifungsurteil Uber die Wirksamkeit des 1KS zu bilden.
Die Aufsichtsbehtrde habe trotz Fehlens ge wisser Unterlagen und in Kenntnis des unter
Vorbehalt abgegebenen Priifbe richt explizit festgestellt, dassdie PK-B.___ die
notwendigen Voraussetzungen er fulle und die PK-B.____ins Register eingetragen. Folglich
sei der Prufbericht keines wegs besonders zentral gewesen, auch seien das Verhalten und
der Zustand der PK-B.____ offenbar vollig im normalen Rahmen gewesen und fir eine sich
im Auf bau befindliche Vorsorgestiftung unauffallig. Uberdies sei offensichtlich, dass auch
das beste IKS nicht in der Lage sei, bewusste Umgehungen namentlich durch die
Geschéftsfuihrung zu verhindern, was vorliegend gerade geschehen sei. Eben falls sei darauf
hinzuweisen, dass die Kontrollstelle zwar die Aufgabe habe, die jahr liche Prifung der
Geschéftsfuhrung, des Rechnungswesens und der Ver mo gens anlage durchzufiihren, indes
sai es keineswegs gesetzlich vorgesehen, dass das IKS vor der Registrierung von der
Kontrollstelle gepruft werde, weshalb ihr kon sequenterwei se daraus auch keine Pflichten
erwachsen kénnten. Dieihr zu sétz lich auferlegte Aufgabe, das Erstellen des Priifberichtes
respektive die Vor nah me einer beschrénkten, rudimentéren Prifung im Hinblick auf die
Regi strierung der PK-B.___, unterstehe viel mehr dem Auftragsrecht und sei nicht ihre
Auf gabe als Organ der PK-B.__ ge wesen, weshalb sie bel der Priifung den Pri fungs stan
dard (PS) 920 ange wendet habe. In des gehe auch aus dem — vorliegend gerade nicht
anwendbaren — PS 890 hervor, dass eine bewusste Verletzung der Re geln des IKS durch
Mitarbeiter aller Stufen durch ein IKS nicht verhindert wer den kon ne und sich tberdies
gewisse Elemente eines IKS bei kleinen Unter neh men auf grund be grenz ter personeller



Ressourcen haufig nicht oder bloss unvoll kom men einrichten liessen (Urk. 52 S. 36-49
und Urk. 75 S. 9-35). 6.3.5

Zunéachst ist festzuhalten, dass die grundsétzliche Befahigung der Beklagten 3 zur Aus
tbung ihres Kontrollstellenmandats von keiner Seite angezweifelt wird. Indes stellt sich die
Frage, wie es sich mit einer allfalligen Pflicht der Beklagten 3, vor gan gig der
Registrierung der PK-B._ deren IKS auf Existenz und Zweckmassigkeit zu prifen,
verhdlt.

Wohl ist der Beklagten 3 insofern zuzustimmen, alssich Art. 6lit. d BVV 1, wel cher ds
Voraussetzung fir die Registrierung einer Vorsorgeeinrichtung den Nach weis eines
internen Kontrollsystems verlangt, auf die Vorsorgeeinrichtung selbst bezieht, mithin sich
daraus keine generelle Pflicht der Kontrollstelle zum Nach weis eines IKS ableiten 18sst.
Vielmehr pruft die Kontrollstelle die Existenz eines IKS grundsétzlich im Rahmen der
Rechtmassigkeitsprifung der Geschéfts fiih rung, so dass das Ergebnisin der Bestétigung
der Rechtmassigkeit der Ge schéfts fuhrung ent halten ist (vgl. E. 6.3.1; ferner Peter, Das
IKSin der beruflichen Vor sorge aus Sicht der BV G-Aufsichtsbehotrde, in: Der Schweizer
Treuhénder 9/08, S. 640). Dabei stiitzt sie sich — entgegen der Auffassung des Kléagers —
auch nicht auf den seit Dezember 2007 verabschiedeten PS 890, welcher fir die Prii fung
der Existenz des IKSim Sinne von Art. 728a OR gilt. Art. 35 BVV 2 regelt spe zifisch die
Auf gaben der Kontrollstelle einer Vorsorgeeinrichtung, mithin han delt es sich bei Art. 35
BVV 2 um eine Lex speciaiszum allgemeinen Art. 728a OR (in Verbin dung mit Art. 83b
Abs. 3ZGB), weshalb Art. 728a OR — und folglich der PS 890 — auf Stiftungen der
beruflichen Vorsorge nicht anwendbar ist. Die Kon troll stelle stiitzt sich bei ihrer
Risikobeurteilung und Beurteilung der internen Kon trolle auf den PS 400 und richtet ihre
Prifung, wenn maoglich, auf ein be ste hen des IKS aus (vgl. Peter, aaO., S. 639; ferner
Imark /Schneeberger, IKSin der be ruflichen Vor sorge aus Sicht des Berufsstandes, in: Der
Schwei zer Treuhander

E.9

, Art. 56a N 8; Hurzeler/Birgi, aa.O., Art. 56aN 4 und N 7; Meyer/Uttinger, a.a.O. ,
Art. 73N 71).

E.91

Damit sind samtliche Haftungsvoraussetzungen einer Haftung nach Art. 52 Abs. 1 BVG bel
den Beklagten 1, 2 und 3 erflllt. Dasselbe gilt auch fir die Haf tungs voraussetzungen einer
Haftung nach Art. 56a Abs. 1 BV G, zumal die Uber dies verlangte Sicherstellungsleistung
durch den Sicherheitsfonds (vgl. E. 4.3) in Form zweier Vorschiisse unstreitig erfolgt ist
(vgl. E. 5.1; ferner Christen, a.a.O., Art. 56aN 11 f. mit Hinweis darauf, dass das Leisten
von Vorschissen als for mel le Voraussetzung zur Klage erhebung ausreichend sei, mithin
noch keine de fi nitive Sicherstellung des Sicherheitsfonds verlangt werde).

E.9.2

Folglich ist nunmehr festzustellen, fir welche Scha dens summe die Beklagten 1, 2 und 3
einzustehen haben. Dies beziglich ist fest zuhalten, dass die Beklagten 1 und 2 dem
Stiftungsrat von der Stiftungsgriindung am 13. Mé&rz 2008 bis zu ihrer Sus pendierung am
26. No vember 2009 angehtrten und somit fir den ge sam ten Scha den, welcher der
PK-B.___indiesem Zeitraum zugefgt wur de, haften, mit hin fur den gesamten ein
geklagten Betrag in der Hohe von Fr. 2'580'692.85. Die Be klag te 3 amtete seit der Stif



tungsgrundung am 13. Mé&rz 2008 als ge setz liche Kon trollstelle. Wie zu vor festgehalten
(vgl. E. 8.4.2), wird ihr eine Unter las sung in Zu sam men hang mit dem Erstellen ihres
Prufungsberichtes vom 29. Sep tem ber 2008 ange |as tet, weshalb sie ab die sem Zeitpunkt
bis zu dem Moment, als die Be klagten 1 und 2 als Stiftungsréte suspendiert wurden, fur die
unrecht mas si gen Mit tel ab fllsse und somit fir den Schaden einzustehen hat.
Entsprechend haf tet die Be klag te 3 fir den Betrag von Fr. 2'430'692.85 (Fr. 2'580'692.85
ab ztg lich des Mit tel abflussesan dieD.____in der Hohe von Fr. 150'000.--; vgl. da zu
eben fallsE. 8.4.2).

E.93

Zur Schadenersatzbemessung sind vorliegend — neben den haftpflichtrechtlichen Grund
prinzipien des Schadens, der Widerrechtlichkeit respektive des pflicht wid ri gen
Verhaltens, des Verschuldens sowie des Kausal zu sam men hanges — die all ge meinen
Regeln von Art. 43 und Art. 44 OR anwendbar (vgl. Urteil des Bun des gerichts

9C 579/2007 vom 18. Mé&rz 2008 E. 2; ferner Vetter-Schreiber, aa.O., Art. 52 BVG N 21).
Herabsetzungsgrunde sind allerdings vorliegend in An be tracht des grobfahrlassig
verursachten respektive mitverursachten Schadens we der fir die Be klagten 1 und 2 noch
fUr die Beklagte 3 ersichtlich und wurden von den Be klag ten auch nicht geltend gemacht.

E.94.1

Digjenigen Personen, fur welche die Haftungsvoraussetzungen von Art. 52 Abs. 1 BVG ge
geben sind, haften untereinander grundsétzlich solidarisch. Sofern sie den Scha den
gemeinsam verursacht und verschuldet haben, liegt echte Solidaritét in dem Sinne vor, dass
jede einzelne Person fir den ganzen Schaden einzustehen hat. Demgegentiber liegt unechte
Solidaritét vor, wenn die Personen unabhangig von einander gehandelt haben; diesfalls
haftet jede einzelne Person bloss in dem Um fang, in dem sie den Schaden verursacht hat.
Diese allgemeine Regel gilt auch be ztglich Art. 56a Abs. 1 BVG (vgl. BGE 141V 51

E. 9.1; ferner Vetter-Schreiber, aa.O., Art. 52 BVG N 22). Dabei nimmt die
Rechtsprechung eine solidarische Haf tung dann an, wenn die betreffenden Personen dem
gleichen Organ angehdren; im Ub rigen ist davon auszugehen, dass Art. 759 Abs. 1 und
Abs. 2 OR anaog zur An wendung gelangen (vgl. Kieser, aa.O., Art. 52 BVG N 67; ferner
BGE 128 V 124 E. 4q).

E.94.2

Die Beklagten 1 und 2 aussern sich nicht zur Frage der Solidaritét. Nach dem vor stehend
Ausgefiihrten haften sie als Stiftungsréte fir den der PK-B._ zuge fiig ten Scha den
respektive den eingeklagten Betrag in der Hohe von Fr. 2'580'692.85 soli darisch. Dartiber
hinaus haben sie dem Kl&ger in soli dari scher Haftbarkeit den von ihm zu Recht
geforderten Zinsvon 5 % auf der ein ge klag ten Schadenssumme ab 9. Juli 2009 zu
bezahlen (vgl. E. 5.6).

E. 943

Die Beklagte 3 dussert sich hinsichtlich der Frage der Solidaritét einzig dahin ge hend, dass
eine Haf tung ihrerseits bloss aufgrund einer allfélligen Solidaritét mit den Beklagten 1 und
2 nicht moglich

sel, zumal essich bei Art. 759 OR um keine Haf tungsgrundlage, son dern um eine blosse
Schaden verteilungsnorm handle (Urk. 52 S.61). Da die Be klagte 3 indes samtliche
Haftungsvoraussetzungen selber er flllt, stellt sich die Frage elner Haftung bloss aufgrund



einer alfélligen Soli dari tét vorliegend nicht. Mit Blick auf eine solidarische Haftung mit
den Beklagten 1 und 2 gilt indes Fol gen des: Auch wenn die Recht sprechung die Frage, ob
zwi schen den ver schie de nen Or ganen einer Vorsorge ein richtung Solidarhaftung be
steht, offengelassen hat (vgl. BGE 128 V 124 E. 4q), sind vorliegend keine Grinde er
kennbar, welche ge gen eine solche Solidar haf tung zwischen den mit der Ver wal tung, Ge
schéfts fih rung und Kontrolle einer Stif tung betrauten Personen —folg lich auch der Kon
troll stelle — sprechen wirden. Im Gegenteil spricht fur eine sol che Solidar haf tung, dass
sich die hier strittigen Anspriiche ale samt auf die selbe An spruchs grund lage respektive
denselben Rechtsgrund stiit zen und bei Stif tun gen im Re gel fall mehrere Personen
mitwirken, wenn ver ant wort lich keits be griin dende Feh ler vorliegen. Uberdies
entspricht diese Auf fas sung den all ge mei nen Prinzipien des Haftpflichtrechts, wonach
unechte Solidari tét im Sinne von Art. 51 Abs. 1 OR dann vorliegt, sofern verschiedene
Organe zwar denselben Scha den verursachen, je doch kein gemeinsames Verschulden vor
liegt. Dader bei den Stiftungsréten und der Kontrollstelle eingeklagte Schaden zudem
letztlich im glei chen Lebens sach ver halt griindet und die Anspriiche auf der selben Rechts
grund lage (Art. 52 Abs. 1 BVG) geltend ge macht werden, besteht zwischen den Be klag
ten 1 und 2 als Mit glie der des Stiftungsrates auf der einen Seite und der Be klagten 3 als
Kon troll stelle auf der anderen Seite unechte Solidaritét im Sinne von Art. 51 Abs. 1 OR.
Dadie Rechtsfolgen bei echter und unechter Solidaritét im Aus sen ver hdltnisiden tisch
sind (vgl. BGE 11511 42 E. 1b), kann der Kl&ger nach dem Ge sagten den ein geklagten
Betrag in der Hohe von Fr. 2'430'692.85 ge gen tber den Beklagten 1-3 soli darisch einver
lan gen, mithin von jedem nur el nen Teil oder den ganzen ein ge klag ten Tell,
einschliesslich des von ihm zu Recht ge forderten Zinses von 5 % auf der genannten
Schadenssumme ab 9. Juli 2009 (vgl. E. 5.6). Fir diese Sicht der Dinge spricht schliess lich
auch, dass das Bun des ge richt im An wen dungs bereich von Art. 52 AHV G von einer un
eingeschrankten soli darischen Haf tung der von der Ausgleichskasse in An spruch
genommenen Per sonen aus geht (vgl. BGE 119 V 87 E. 5a). Da eine Klage ge stutzt auf
Art. 52 Abs. 1 BVG in Ver bindung mit Art. 73 Abs. 2 BV G ahnlich wie das Be schwer de
ver fahren nach Art. 52 AHV G be zweckt, dass die zu Schaden ge kommene und im 6f fent
lichen In teresse tétige In stitution die potentiellen Scha dens verursacher moég lichst rasch
und einfach in An spruch nehmen kann, wére es wenig ziel fih rend, im An wen dungs
bereich des BV G eine solidarische Haftung zwi schen Haft pflich tigen, die ver schiedenen
Or ga nen angehoren, zu verneinen. Diesfalls hétte sich die Vor sor ge einrichtung be reits
im Klageverfahren mit kom plexen internen Ver schul dens fragen aus ein an der zusetzen,
was ein ohnehin be reits langwieriges Ge richts ver fah ren noch weiter in die Lange ziehen
wurde. Letzt lich wirde sich dies auch kaum mit der Kon zep tion von Art. 52 BV G ver
einbaren lassen, wenn aus ge rech net die Kontrollstelle als Expertin, welche fur ihre Arbeit
bezahlt wird, ge gentber den Stiftungsraten, welche ihr Amt oftmals un entgeltlich wahr
neh men, eine be vor zugte Stellung ge niessen sollte. Ent sprechend besteht zwischen alen
Per so nen, wel che gestitzt auf Art. 52 BV G as Passiv legitimierte in Betracht fal len,
grund sétz lich eine solidarische Haftbarkeit. Dieselbe solidarische Haft bar keit gilt
schliesslich auch fr Personen, welche gestiitzt auf Art. 56a Abs. 1 BVG as Passiv
legitimierte in Betracht fallen (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts des Kan tons Luzern
LGVE 200011 Nr.40E. 78).9.4. 4

Zusammenfassend haften die Beklagten 1-3 aufgrund von Art. 52 Abs. 1 sowie Art. 56a
Abs. 1 BVG solidarisch fUr den der PK-B._ entstandenen Schaden. 10.



Beweisantrage und Beweisofferten 10.1

Der Beklagte 1 beantragt den Beizug der Strafakten der Strafkammer des Kreis ge richts

St. Gallen (Verfahrenin Sachen desBeklagten 1, G.__ und H.___ ), der Akten der FINMA
inSachenF._ GmbH,F.__ VWV AG,J__ FZ,J__ VorsorgeAG,J._ VSund
weitere, der Akten des BV S betreffend PK-B._ so wie der Konkurs- und
Liquidationsakten zu den Gesellschaften PK-B._ ,J. FS,J._ Vorsorge AG, FIV,
F. GmbH,F.  VVAG,C. AGD. ,E. ,L. GmbH,M. _ undder
Einzelfirmal.__ (Urk.55S. 3). Der Beklagte 2 beantragt den Beizug der Akten der
FINMA inSachenF._ GmbHundF.___ VV AG sowie der Konkurs- und
Liquidationsakten zu den Ge sell schaften PK-B._ ,J. FS C._ AG,D.__ und
E. (Urk.78S.3).10.2

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die V erfassungsbestimmungen zum recht lichen Gehor
(Art. 29 der Bundesverfassung [BV]; Art. 6 der Konvention zum Schut ze der Menschen
und Grundfreiheiten [EMRK]) eine vorweggenommene Be weis wirdigung oder einen
Indizienbeweis nicht ausschliessen. Insbesondere hin dern sie das Gericht nicht daran, einen
Bewel santrag abzulehnen, wenn es auf grund der be reits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Will kiir an nehmen kann, seine Uberzeugung werde
durch weitere Beweis er he bun gen nicht geéndert (antizipierte Be weis wiirdigung, vgl.
statt vieler BGE 144V 361 E. 6.5; 134 | 140 E. 5.3). 10.3

Vorliegend kommt das Gericht zum Schluss, dass sich ein Beizug der verlangten Ak ten aus
nachfolgenden Grinden ertibrigt: Zunéchst ist es nicht so, dass dem Ge richt (und damit
auch den Be klagten) gar keine entsprechenden Akten zur Ver fii gung gestanden hétten. So
liegen insbesondere die Anklageschrift der Staats an waltschaft St. Gallen vom

29. Dezember 2010 (Urk. 2/39), der Entscheid der Straf kammer des Kreisgerichts

St. Gallen vom 10. Ok tober 2011 (Urk. 2/53) so wie die beiden Untersuchungsberichte der
FINMA vom 23. Sep tember 2009 (Urk. 2/8) und vom 18. Februar 2010 (Urk. 2/40) bel den
Akten. Letzteren sind auch Aus fiih rungen hinsichtlich der (desolaten) finanziellen
Situation der Ge sell schaf ten rund um dieF._ GmbH zu entnehmen, so dass nicht
ersichtlich ist, in wie fern die Beklagten 1 und 2 aus dem Beizug entsprechender Konkurs-
und Li qui dations akten etwas zu ihren Gunsten abzuleiten vermdchten. Dies gilt um so
mehr, als die Beklagten 1 und 2 — unabhangig der spéteren Liquidationder D.__ , der

C._ AG,derE.__ sowieder F.__ VV AG - Sorgfaltspflicht ver let zungen be gin gen,
indem sie beispielsweise bei ihren Investitionen in keiner Weise auf eine an gemessene
Diversifikation achteten und ihre Treuepflichten in gro ber Wel se ver letzten (vgl.

E. 6.2.5f1.). Ebenfalls bei den Akten liegen die ver schie denen vor lie gend relevanten Ver
flgungen des BV S (Urk. 2/29, 2/34, 2/41-43, 2/47), wes hab sich ein Beizug weiterer
Akten ertibrigt. Schliesslich ist ein Beizug der Straf ak ten auch deshalb nicht angezeigt, da
das vorliegende Verfahren und ein Straf ver fahren unterschiedliche Ansatz punkte
verfolgen; so steht im vor lie gen den Ver fahren priméar die Frage nach einer be
rufsvorsorgerechtlich relevanten Sorg falts pflichtverletzung im Zentrum, wéh rend sich das
Strafverfahren mit dem Er fUl len strafrechtlich relevanter Tat be stén de mit personlicher
Bereiche rungs ab sicht beschéftigt. Sodann ist zu sagen, dass das Gericht auch ohne
Einsicht in wei tere Straf- oder Untersuchungsakten mit dem Klager zur Auffassung
gelangt, dass die Beklagten 1 und 2 (und die Beklagte 3) im Rahmen ihres je spezifischen
ver trag lichen und gesetzlichen Pflichtenheftes Sorg faltspflichtverletzungen be gan gen
haben — dies in Auseinandersetzung und War digung der jeweiligen Par tel vor trége in den




ausfuhrlichen Rechtsschriften und der tbrigen, Uberaus um fang rei chen Akten, welche
dem Gericht fur die Pri fung zur Verfligung standen. An die sem Umstand wiirde im
Ubrigen auch die ver einzelt beantragten Zeugen- und Par teibe fra gungen nichts zu andern
ver mogen. 10.4

Entsprechend ist das Gericht nach Wirdigung des umfangreichen Aktenmaterials und der
ausfiihrlichen Vorbringen der Parteien in ihren Rechtsschriften zur Uber zeu gung gelangt,
dass der rechtserhebliche Sachverhalt gentigend abgeklart ist. So mit ist von Weiterungen
im Beweisverfahren Abstand zu nehmen, dies nicht zu letzt auch aufgrund desin Art. 73
Abs. 2 BV G statuierten Grundsatzes eines raschen Verfahrens. 11.

Zusammenfassung

Zusammenfassend sind d ie Beklagen 1, 2 und 3 aufgrund von Art. 52 Abs. 1 so wie

Art. 56a Abs. 1 BV G solidarisch fur den Schaden haftbar, welchen sie infolge ihrer je
spezifischen Pflicht verletzungen der PK-B._ adaguat-kausal zu geflgt ha ben.
Entsprechend sind die Beklagten 1, 2 und 3 verpflichtet, dem Kl& ger unter solidarischer
Haf tung den Betrag von Fr. 2430'692.85 nebst Zinsvon 5 % seit 9. Ju li 2009 zu be zahlen.
Uberdies haben die Beklagten 1 und 2 dem K& ger unter solidarischer Haf tung den Betrag
von Fr. 150'000.-- nebst Zinsvon 5 % seit 9. Ju li 2009 zu be zahlen.

Dies fuhrt zur Gutheissung der Klage.

E.12
Kosten und Parteientschadigung

E. 121

Da § 33 Abs. 1 GSVGer in Ver bin dung mit Art. 73 Abs. 2 BVG ein in der Regel kos
tenloses Ver fah ren

garan tiert, sind vorliegend mangels mutwilliger oder leicht sinniger Prozess fiih rung auf
Seite der unterliegenden Beklagten (8 33 Abs. 2 GSVGer e contrario) keine Ge richts
kosten zu erheben.

E.12.2

Der Klager beantragt die Zusprechung einer Parteientschadigung (Urk. 1 S. 2). Der in

Art. 73 Abs. 2 BV G statuierte Grundsatz der Kostenfreiheit schliesst in des sen einen
Anspruch des obsiegenden Sozialversicherungstragers auf Partei ent scha digung aus (BGE
128V 124 E. 5b; 126 V 143 E. 4). Dementsprechend ist dem Kla ger keine sol che
zuzusprechen.

E.12.3

Mit Verfigung vom 18. Dezember 2020 bewilligte das hiesige Gericht das Gesuch des
Beklagten 2 um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Be stel lung von
Rechtsanwalt Roland Graf als unentgeltlichen Rechtsvertreter (Urk. 46).

Mit Eingabe vom 13. Februar 2023 reichte Rechtsanwalt Roland Graf seine Hono rar note
zu den Akten (Urk. 81 f.). Er macht einen Aufwand von Fr. 13'976.60 (63.53 Stunden)
sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 403.-- geltend, mithin einen Auf wand von insgesamt
Fr. 15'486.85 (inkl. Mehrwertsteuer).

Auch wenn der vorliegend geltend gemachte Aufwand von 63.53 Stunden als hoch
erscheint, so liegt er in Anbetracht der Komplexitét des Verfahrens und der um fangreichen



Ak ten gerade noch im Rahmen des Vertretbaren. Entsprechend ist Rechts anwalt Roland
Graf nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Ent scheides mit Fr. 15'486.85 (inkl.
Bar auslagen und Mehrwertsteuer) aus der Ge richts kasse zu entschadigen.

Der Beklagte 2 ist auf 8 16 Abs. 4 GSV Ger hinzuweisen, wonach er zur Nach zah lung der
Auslagen fur die unentgeltliche Rechtspflege verpflichtet ist, sobald er dazuin der Lageist.
Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Klage werden die Beklagten 1, 2 und 3 in solidarischer Haftung ver
pflich tet, dem Kl&ger den Betrag von Fr. 2'430'692.85 nebst Zinsvon 5 % ab 9. Juli 2009
zu bezahlen, und die Beklagten 1 und 2 werden zudem in solidarischer Haftung ver
pflichtet, dem Kl&ger den Betrag von Fr. 150'000.-- nebst Zinsvon 5 % ab 9. Juli 2009 zu
bezahlen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Dem Klager wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4.

Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beklagten 2, Rechtsanwalt Roland Graf, wird nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheides mit Fr. 15'486.85 (inkl. Bar aus lagen
und Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse entschadigt. Der Beklagte 2 wird auf die
Nachzahlungspflicht ge méss § 16 Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 5.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Sicherheitsfonds BVG - lic.

iur . A, - Rechtsanwalt Roland Graf - Rechtsanwalt Dr. Christoph D. Studer -
Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt
der Rechtskraft) 6.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Be
schwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge setzes
Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebten
Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15.
August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu stel
len.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der an
gefochtene Entscheid sowie die a's Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zu le gen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Vogel Béhme

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



