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Erwagungen

E.1
Der 1953 geborene X.  warbeider Y.

angestellt und dadurch bei der BV G-Sammelstiftung Swiss Life

(Swiss Life) berufsvorsorgeversichert. Die Y. kindigte das Arbeitsverhdltnis mit X,
per 3 1. Oktober 201 9. X.  grundete seineeigene Firma, dieZ.__ ( Urk. 8/9) , und
schloss sich zur Durch fihrung der beruflichen Vorsorge per 1. November 2019 der
PK-AETAS, BVG Sammelstiftung (PK-AETAS) an ( Urk. 2/2) .

Die SwissLife hatte X._ am 2 2. Oktober 2019 «Informationen zur Pensionierung per
01.11.2019» zugestellt (Urk. 2/1) . X.___ ersuchte daraufhin die Swiss Life, seine
Freizlgigkeitdeistung an d ie PK-AETAS zu Uber weisen. Dies wurde von der Swiss Life
abgelehnt, da der Vorsorgefall Alter eingetreten sei, womit keine Freiz Ugigkeitseistung
fallig werde ( Urk. 2/3).

E.11

Der Klager erklarte zur Begriindung seiner Klage im Wesentlichen ( Urk. 1) , gemass Art. 2
Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Freiztigigkeit in der beruflichen Alters, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (FZG) werde eine Freiziigigkeits leistung fallig, wenn ein
Vorsorgefall eintrete. Weder im Reglement der Beklagten noch im Gesetz sei g eregelt, wie
ess chverhalt e, wenn eine versicherte Person wahren d einer aufgeschobenen
Pensionierung austrete und den Vorsorgeschutz bei einer neuen Pensionskasse
aufrechterhalte . Seines Erachtens misse in diesem Fall eine Freiziigigkeitsleistung falig
werden, da es andernfalls zu stossenden Ergebnissen kommen kénne. Eine s davon wére,
dass bei einem Wechsel der Pensionskasse die aufgeschobene Pensionier ung zum
Vorsorgefall Alter fuhr en wirde, was nicht der Fall wére, wenn kein Wechsel stattfinden
wurde. Ebenfalls fur die Auszahlung der Freiziigigkeitsleistung spreche, dass geméss Art. 2
Abs. 1 bis FZG eine Freizugigkeitsleistung vom friihestmoglichen Rentenalter bis zum
reglementarischen Rentenalter beansprucht werden kdnne. Dieser Artikel sel unter anderem
eingefuhrt worden, weil es stossend gewesen sei, wenn eine ver sicherte Person
weitergearbeitet habe, jedoch - wie es gewisse Pensionskassen vor der Einflhrung dieses
Artikels vorgesehen hétten

- der Vorsorgefall Alter einge treten sei und e ine Rente oder das Kapital habe bezog en
werden missen. A naloges gelte

auch im Rahmen des Aufschubs der Pensionierung.

E.12



Die Beklagte wendete

mit Klageantwort vom 2 8. August 2020 im Wesentlichen ein ( Urk. 7), gemass dem fir das
Vorsorgewerk der Y. anwendbaren Vorsor geplan betrag e das ordentliche
reglementarische Rentenalter fir Frauen 64 und fir Manner 65 Jahre, was dem gesetzlichen
Rentenalter der ersten und zweiten Saule entspreche. Der Klager habe im Zeitpunkt der
Aufldsung des Arbeitsver hdltnisses mit der Y.__ das ordentliche reglementarische
Rentenalter erreicht beziehungswel se Uiberschritten gehabt . E rreiche die versicherte Person
da s regle mentarische beziehungswei se gesetzliche Rucktrittsalter, trete der Vorsorgefall
«Alter» selbst dann ein, wenn die Erwerbstétigkeit beim bisherigen Arbeitgeber
weitergefiihrt werde. Vorbehalten bleibe die «Weiterversicherung» nach Art. 33b des
Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden vorsorge (BVG)
, sofern das Reglement der V orsorgeeinrichtung diese M6glichkeit vorsehe. Bestehe
aufgrund des eingetreten Vorsorgefalls «Alter» Anspruch auf Alterseistungen, kdnne
gemass Gesetz ( Art. 2 Abs. 1 FZG) und Vorsorge reglement keine Austrittsleistung mehr
beanspruch t werden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz bilde Art. 2 Abs. 1 bisFZG.
Sofern die versicherte Person das ordentliche reglementarische Rentenalter bereits erreicht
habe, kdnne jedoch auch gemass Art. 2 Abs. 1 bis FZG keine Austrittsleistung mehr
ausgerichtet werden.

Es sai mit dem Kl&ger einig zu gehen, dass die vom Gesetzgeber getroffene LAsung im
Einzelfall zu einem subjektiv unbefriedigend empfundenen Ergebnis fuhren kdnne. Dies
gelte namentlich in denjenigen Féllen, in welchen ein Arbeitnehmer nach Erreichen des
ordentlichen Rentenalters die Stelle wechsle und seine beruf liche Vorsorge bel der

V orsorgeeinrichtung des neuen Arbeitgebers weiterfihren mochte. Mit Art. 33b BV G,
welcher per 1. Januar 2011 in Kraft getreten sei, sei die Moglichkeit der Weiterversicherung
explizit im Gesetz verankert worden. Es sei jedoch zu beachten, dass die Weiterfihrung der
beruflichen Vorsorge nach dem ordentlichen Rentenalter nur zuldssig sei, wenn die
versicherte Person bereits vor Erreichen des ordentlichen Rentenalters bei der

V orsorgeeinrichtung des ent sprechenden Arbeitgebers versichert gewesen sai . Insofern sel
auch die Aufnahme des Kl&gers bei der PK-AETAS nicht mit der gesetzlichen Ordnung
vereinbar. Der Umstand, dass Art. 33b BV G keine Moglichkeit einer Weiterversicherung
bei einem Stellenwechsel nach Erreichen des gesetzlichen Rentenalters vorsehe, lasse
darauf schliessen, dass Art. 2 Abs. 1 bis FZG auch unter systematisc hen Gesichts punkten
keine Uber den klaren Wortlaut hinausgehende Bedeutung zukommenk 6 nne.

E.13

Mit Replik vom 1 1. September 2020 ( Urk. 11) erkléarte der Kl&ger, entgegen den
Ausfuhrungen der Beklagten gebe es vorliegend keinen Eintritt eines Vorsorge falles und
weder Art. 2 Abs. 1 FZG noch Art. 2 Abs. 1 bis FZG regle, dass nach Erreichen des
ordentlichen Pensionsalters und bel Aufschub des Vorsorgefalles Alters keine
Austrittdeistung bezogen werden kénne, wenn die versicherte Person die Pensionskasse
wechgle. Art. 2 Abs. 1 bis FZG komme nicht zur Anwendung , wenn eine versicherte
Person das ordentliche Rentenalter erreicht habe. Vorlie gend sei auch nicht die Frage zu
behandeln, ob nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters noch bei einer Pensionskasse
eingetreten werden kénne, sondern es gehe um die Frage, ob eine versicherte Person eine
Freiztigigkeitsleistung beanspruchen konne, wenn sie im Rahmen der aufgeschobenen
Pensioni erung die Pensionskasse wechsle . Im Vorsorgereglement 2019 der PK-AETAS,
welche sfur den vorliegenden Fall einschlagig sei, sei die Voraussetzung, dass die ver



sicherte Person bel Erreichen des ordentlichen Rentenalters bereits bel der PK AETAS
versichert sein misse, noch nicht vorgesehen gewesen. Konnte eine versicherte Person,
welche die Pensionskasse nicht wechsle, den Aufschub beibe halten, eine versicherte
Person, die unfreiwillig die Pensionskasse wechsle, hingegen nicht, wére der in der
beruflichen Vorsorge geltende Grundsatz der Gleichbehandlung verletzt .

E.14

Die Beklagte erklarte mit Duplik vom 2 0. Oktober 2020 ( Urk. 15), wie der Kl&ger in
seiner Replik offenbar selbst einraume, finde Art. 2 Abs. 1 bis FZG auf den zu
beurteilenden Sachverhalt keine Anwendung. Der Kléager vermoge seinen Anspruch auf
eine Austrittsleistung rechtlich nicht zu begriinden. Soweit er sich auf den Grundsatz der
Gleichbehandlung berufe, sei darauf hinzuweisen, dass dieser eingehalten sei, wenn fir ale
Versicherten eines Kollektivs die gleichen reglementarischen Bedingungen im
Vorsorgeplan gélten. Es sel nicht ersichtlich, inwiefern dieser Grundsatz vorliegen d
verletzt sein soll .

An der Tatsache, dass sich die Aufnahme des Klagers bei der PK-AETAS

nicht mit der gesetzlichen Ordnung vereinbaren lasse, vermoge auch der Umstand nichts zu
andern, dass die frihere regleme ntarische Ordnung der PK-AETAS diesbe ztglich
offenbar (noch) keine Einschrankung vorgesehen habe. 2.

E.2

Mit Eing abe vom 2 2. April 2020 ( Urk. 1) erhob X.  Klage gegen die Swiss Life und
beantragte, die Beklagte sei zu verpflichten, ihm eine Freiziigig keits eistung auszurichten.
Die Beklagte beantragte mit Klageantwort vom 2 8. August 2020 , die Klage sei
vollumfanglich abzuweisen, unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zulasten des Klagers
(Urk. 7). Der Kl&ger hielt in der Folge mit Replik vom 1 1. September 2020 ( Urk. 11)
ebenso an seinen Antragen fest wie die Beklage mit Duplik vom 2 0. Oktober 2020 ( Urk.
15). Die Duplik wurde dem Kl&ger mit Verfiigung vom 2 8. Oktober 2020 zur

K enntnisnahme zugestellt.

E.21

Anspruch auf Altersleistungen haben Manner, die das 6 5. Altersahr und Frauen, die das 6
4. Altergahr zurtickgelegt haben ( Art. 13 Abs. 1 BVG in Verbindung mit BVG -
Ubergangsbestimmungen

betreffend Anderung vom 3. Oktober 2003

lit. ein Verbindung mit Art. 62a der Verordnung tber die berufliche Alters-, Hinter
lassenen- und Invalidenvorsorge, BVV 2, in Verbindung mit Schlussbestim mungen des
Bundesgesetz es tiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung , AHV G, betreffend
Anderung vom 7. Oktober 199

E.22

Gemass Art. 2 Abs. 1 FZG haben Versicherte, welche die Vorsorgeeinrichtung verlassen,
bevor ein Vorsorgefall eintritt (Freizlgigkeitsfall), Anspruch auf eine Austrittsleli stung.

Gemass Abs. 1 bis derselben Bestimmung kdnnen Versicherte auch eine Austritts leistung
beanspruchen, wenn sie die Vorsorgeeinrichtung zwischen dem frihest moglichen und dem
ordentlichen reglementarischen Rentenalter verlassen und die Erwerbstétigkeit weiterfihren



oder as arbeitslos gemeldet sind. Bestimmt das Reglement kein ordentliches Rentenalter,
so ist das Alter nach Artikel 13 Absatz 1 BV G massgebend.

E.23
Art. 2

E.24.1

Ausgangspunkt jeder Auslegung eines Gesetzes bildet der Wortlaut der Bestim mung. Ist
der Text nicht ganz klar und sind verschiedene I nterpretationen moglich, so muss nach
seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Bertick sichtigung aller
Auslegungselemente. Abzustellen ist dabei namentlich auf die Entstehungsgeschichte der
Norm und ihren Zweck, auf die dem Text zu Grunde liegenden Wertungen sowie auf die
Bedeutung, die der Norm im Kontext mit anderen Bestimmungen zukommt. Die
Gesetzesmaterialien sind zwar nicht unmittelbar entscheidend, dienen aber as Hilfsmittel,
um den Sinn der Norm zu erkennen. Namentlich bei neueren Texten kommt den
Materialien eine besondere Stellung zu, weil veranderte Umsténde oder ein gewandeltes
Rechtsverstéandnis eine andere L 6sung weniger nahel egen. Das Bundesgericht hat sich bei
der Auslegung von Erlassen stets von einem M ethodenpluralismus leiten lassen und nur
dann allein auf das grammatische Element abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrei die
sachlich richtige Lésung ergab ( BGE 142V 442 E. 5.1; 141V 221 E. 5.2.1; 140V 449 E.

E.24.2
Nach standiger Rechtsprechung erfolgt die Auslegung der Vorsorgevertrage nach dem

Vertrauensprinzip. Esist darauf abzustellen, wie die zur Streitigkeit Anlass gebende
Willenserkl&rung vom Empfanger in guten Treuen verstanden werden durfte und musste.
Dabei ist nicht auf den inneren Willen des Erklérenden abzu stellen, sondern auf den
objektiven Sinn seines Erklarungsverhaltens. Der Erkl&a rende hat gegen sich gelten zu
lassen, was ein vernunftiger und korrekter Mensch unter der Erklérung verstehen durfte.
Weiter sind die besonderen Auslegungs regeln bel Allgemeinen Geschéafts- oder

V ersicherungsbedingungen zu beachten, insbesondere die Unklarheits- und die
Ungewohnlichkeitsregel (BGE 132V 149E. 5,130V 80 E. 3.2.2,122 V 142 E. 4c). 3.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen elngegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31

Strittig und zu prifen ist, ob der 1953 geborene Klé&ger , welcher auch nach Errei chen des
ordentlichen gesetzlichen und reglementarischen Rentenalters weiter bei der Beklagten
berufsvorsorgeversichert war, Anspruch auf eine Freizligigkeits leistung hat.

E.3.2

Wie dargelegt (E. 2.2) haben g emass Art. 2 Abs. 1 FZG Versicherte, welche die

V orsorgeeinrichtung verlassen, bevor ein Vorsorgefall eintritt (Freizligigkeitsfall),
Anspruch auf eine Austrittsleistung. Das Bundesgericht hat mit BGE 120 V 306 dazu
festgehalten, dass b el denjenigen V orsorgeeinrichtungen, welche die Mdglichkeit einer
vorze itigen Pensionierung vorsehen, unter Eintritt des Versi cherungsfalls Alter nicht das
Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze nach Art.



E.34

Ebenfalls keinen Anspruch auf eine Freizligigkeits eistung kann der Kl&ger aus dem
anwendbaren Vorsorgereglement der Beklagten ableiten, hdlt Art. 28 (1) dochin
Ubereinstimmung mit Art. 2 Abs. 1 bis FZG fest, dass die versicherte Person (auch)
Anspruch auf eine Freizligigkeitseistung hat , wenn sie das Vorsor gewerk bzw. die
Stiftung zwischen dem vorzeitigen und dem ordentlichen Pensionierungsalter verlasst und
die Erwerbstétigkeit weiterfihrt oder als arbeits los gemeldet ist (E. 2.3) . Nach dem
Erreichen des ordentlichen Pensionierungs alters ergibt sich auch aus der reglementarische
n Regelung somit kein en Anspruch auf eine Freizligigkeitsleistung .

E.35

Der Klager kann auch aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung nichts zu seinen Gunsten
ableiten, ist dieser G r unds atz doch eingehalten, wenn f Ur alle Versicher ten eines
Kollektivs die gleichen reglementarischen Bedingungen im Vorsorge plan gelten (Art. 1
Abs. 3BVG in Verbindung mit Art. 1 f BVV2) . Inwieweit dieser Grundsatz verletzt sein
soll wird vom Kl&ger nicht dargetan und ist auch nicht ersichtlich.

Schliesslich liegt auch ke ine vom Richter auszufiillende Liicke vor (vgl. BGE 146 V 121 E.
2.5). 4.

Nach dem Gesagten hat der Klager keinen Anspruch auf Ausrichtung einer Frel
zlgigkeitdeistung. Die Klage erweist sich demzufolge al's unbegrindet und ist abzuweisen.
5.

Art. 73 Abs. 2 BV G schliesst einen Anspruch der obsiegenden Versicherungs trégerin auf
eine Prozessentschadigung zwar nicht aus. Indes werden den Trégern der beruflichen
Vorsorge gemass BV G beziehungsweise den mit 6ffentlichrecht lichen Aufgaben betrauten
Organisationen in Anlehnung an die Rechtsprechung zu Art. 159 Abs. 2 des bis Ende 2006
in Kraft gestandenen Bundesgesetzes Uber die Organisation der Bundesrechtspflege
(Bundesrechtspflegegesetz/OG) praxis gemass keine

Partei entschadigungen zugesprochen. Es besteht kein Grund, bei der Beklagten - trotz ihres
entsprechenden Antrages ( Urk. 7) - anders zu ver fahren (vgl. BGE 128 V 133 E. 5b, 126 V
150 E. 44,118V 169 E. 7 und 117 V 349 E. 8, mit Hinweisen; vgl. auch BGE 122V 125 E.
5b und 320 E. 1aund b sowie 112 V 356 E. 6). Das Gericht erkennt: 1.

Die Klage wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Der Beklagten wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - BVG-Sammelstiftung Swiss Life -
Bundesamt fir Sozialversicherungen 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstWyler

E.4
lit. d).

Die reglementarischen Bestimmungen der V orsorgeeinrichtung konnen abwel chend davon
vorsehen, dass der Anspruch auf Altersleistungen mit der Beendi gung der Erwerbstétigkeit
entsteht ( Art. 13 Abs. 2 BVG) .

Die Vorsorgeeinrichtung kann in ihrem Reglement vorsehen, dass auf Verlangen der
versicherten Person deren Vorsorge bis zum Ende der Erwerbstétigkeit, hdchs tens jedoch
bis zur Vollendung des 7 0. Altergahres, weitergefuhrt wird (Art. 33b BVG) .

E.4.2
; jemit Hinweisen ).
E.8

(1) des anwendbaren Vorsorgereglements der Beklagten ( Urk. 16) regelt den Anspruch
auf Freizigigkeitsleistung. Diese Bestimmung lautet wie folgt:

Verl&sst eine versicherte Person das Vor s o rgewerk bzw. d ie Stiftung vor Eintritt eines
Vorsorgefalls e d adas Arbeitsverhédtnis aufgel 6st wird « d a sie die Bedingungen zur
Aufnahme in diese Personalvorsorge nicht mehr erfllt

h at sie Anspruch auf eine Freiziigigkeitslel stung, welche sich nach FZG berechnet.

Die versicherte Person hat auch Anspruch auf eine Freizigigkeitsleistung, wenn sie das
Vorsorgewerk bzw. die Stiftung zwischen dem vorzeitigen und dem ordentlichen
Pensionierungsalter verlésst und die Erwerbstétigkeit weiterfiihrt oder als arbeitslos
gemeldet ist.

GemassArt. 12

(1) des anwendbaren V orsorgereglements wird das ordentlichen Pensionierungsalter im
Vorsorgeplan festgelegt. Im Vorsorgeplander Y. ist geregelt , dass das ordentliche
Pensionierungsalter fur Ménner 65 und fur Frauen 64 Jahre betragt ( Urk. 8/3).

E. 13
Abs. 1 BV G, sondern das Erreichen der reglementarischen Altersgrenze fir die

vorzeitige Pensionierung zu verstehen ist . Dementsprechend besteht kein Anspruch auf die
im Verhdltnis zu den Altersleistungen subsidiére Freizligigkeits leistung mehr, wenn die
Kindigung des Arbeitsvertrages in einem Alter erfolgt, in dem bereits ein Anspruch auf
Alterdestungen entsteht - und sel es auch im Sinne einer vorzeitigen Pensionierung. Dies
gilt nicht nur im Bereich des BV G, sondern auch in der weitergehenden Vorsorge (E. 4. ;
vgl. auch Urtell des dama ligen Eidgentssischen Versicherungsgerichts B 33/04 vom 1 8.
Mai 2005 E 4.2). Gestitzt auf Art. 2 Abs. 1 FZG ergibt sich somit kein Anspruch des
Klagers auf eine Freizlgigkeitseistung. 3. 3



Per 1. Januar 2010 und somit nach dem in BGE 120 V 306 publizierten Urteil ist Abs. 1 bis
von Art. 2 FZG in Kraft

getreten (vgl. 2.2). Gemaéss dieser Bestimmung kdnnen Versicherte auch eine
Austrittsleistung beanspruchen, wenn sie die Vor sorgeeinrichtung zwischen dem
fruhestmoglichen und dem ordentlichen regle mentarischen Rentenalter verlassen und die
Erwerbstétigkeit welterfihren oder als arbeitslos gemeldet sind. Geméss Art. 2 Abs. 1 bis
FZG kann somit bei Weiter fihrung der Arbeitstétigkeit auch bei Erreichen des
reglementarischen Renten alters eine Freizligigkei tsleistung beansprucht werden, laut dem
klaren Wortlaut gilt dies jedoch nur bis zum Erreichen des ordentlichen reglementarischen
Rentenalters. Dieses betrug im Rahmen des V orsorgeverhatnisses des Klagers mit der
Beklagten 65 Jahre (vgl. E. 2.3) und war somit im Zeitpunkt des Austritts des Kl&gers
uberschritten.

Der Wortlaut von Art. 2 Abs. 1 bis FZG stimmt

mit dem vom Gesetzgeber beab sichtigten Zweck der Bestimmung Uberein. So hielt die
Kommission fur soziale Sicherheit und G e sundheit des Nationalrates mit Bericht vom 1 4.
Januar 2009 zu der neu einzufihrenden Bestimmung Art. 2 Abs. 1 bis FZG fest, dass diese
sicher stellen soll , dass auch Personen, die das frihestmdgliche reglementarische
Rentenalter erreicht haben und ihre Erwerbstétigkeit nach Beendigung des konkreten
Arbeitsverhdltnisses anderweitig weiterfiihren wollen, nicht aufgrund der Vorgange in der
beruflichen Vorsorge davon abgebracht werden. Gleichzeitig hielt die Kommission aber
auch fest, dass nach Erreichen des ordentlichen regle mentarischen Rentenalters eine
versicherte Person keinen Anspruch mehr auf eine Freizligigkeitsleistung hat . Sie erklarte
dazu, d ie versicherte Person befinde sich auch nicht in der gleichen Situation wie bei einem
aufgezwungenen Vorbe zug, daihr dieses ordentliche Rentenalter weit voraus bekannt
gewesen , sie sich also darauf habe einrichten konne und sie — eine liickenl ose Beitragszeit
voraus gesetzt — bereits die volle Rente erh alt e ( BBl 2009 1101 ff.) .

Zu keiner anderen Auslegung von Art. 2 Abs. 1 bis FZG fihrt

Art. 33b BV G, welcher erst per 1. Januar 2011 und somit nach Art. 2 Abs. 1 bisFZGin
Kraft getreten ist . G emass Art. 33b BV G kann die Vorsorgeeinrichtung in ihrem Regle
ment vorsehen, dass auf Verlangen der versicherten Person deren Vorsorge bis zum Ende
der Erwerbstétigkeit, hdchstens je doch bis zur Vollendung des 70. Altersjahres,
weitergefuhrt wird. Diese Bestimmung sieht neu, das heisst nach Inkrafttreten von Art. 2
Abs. 1 bis FZG zwar die Mdglichkeit einer Weiterversi cherung nach Erreichen des
reglementarischen Rentenalters vor, dies gilt jedoch nur fir eine Weiterversicherung bei der
bisherigen Vorsorgeeinrichtung (Mittei lungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 124 799 S.
6 f.; Geckeler Hunziker in: Schneider/Geiser/ Géchter , BV G und FZG, 2. Auflage, 2019,

Art. 33bN 9).

Nach dem Gesagten ergibt sich aus Art. 2 Abs. 1 bis FZG kein Anspruch des Klagers auf
eine Freiziigigkeitsleistung. Dieswird im Ubrigen auch vom Klager selbst nicht infrage
gestellt (vgl. E. 1.3) .
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