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Erwagungen

E.11

X.___, geboren 1979, arbeitete seit dem 1 7. Januar 2005 als Kunden beraterin bei der
Y. undwar damit b e der Gemini Sammel stif tung in der berufliche n Vorsorge
versichert. Im Verlauf des Jahres 2005 verschlechterte sich die Arbeitsfahigkeit der
Versicherten gesundheits b edingt, wes halb sie ihrer beruflichen Tétigkeit nur noch zu
einem reduzierten Pensum nach gehen konnte ( Urk. 2/1). Die Versicherte meldete sich
deshalb bel der Invaliden versicherung zum L eistungsbezug an. Die Sozialversicherungs
anstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, sprach ihr mit Verfligung vom 7. Juni 2007 basierend
auf einem Invaliditatsgrad von 48 % mit Wirkung ab dem 1. Mai 2006 eine Viertelsrente zu
(Urk. 2/2). Die Sammelstiftung erbrachte nach Ablauf des Taggeldanspruches mit Wirkung
ab dem 4. April 2008 ebenfalls eine Viertelsrente

in der H6he von Fr. 5785. pro Jahr ( Urk. 7/1). In den Jahren 2008 und 2009 erlitt X.
mehrere Unfélle, fUr deren Folgen die Schweizerische National-Vers cherungs gesellschaft
Leistungen der obligatorischen Unfal | versicherung ausrich tete (Urk. 2/4). Mit Verfigung
vom 6. April 2010 erhohte die IV-Stelle mit Wir kung ab dem 1. April 2009 ihre Leistungen
basierend auf einem Invaliditéts grad von 100 % auf eine ganze Invalidenrente ( Urk. 2/3).
Mit S chreiben vom 10. Dezember 2010 teilte die Versicherte der Sammelstiftung mit, dass
sie von der Invalidenversicherung Leistungen fir einen Invaliditatsgrad von 100 % erhalte.
Leider sei jedoch seitens der Sammel stiftung bis anhin keine Anpassung auf eine ganze
Rente erfolgt. Sie ware deshalb froh, wenn sie tiber das weitere Vorgehen informiert werde
(Urk. 2/5). Die Sammelstiftung beantwor tete die Anfrage am 21. Dezember 2010 und
teilte der Versicherten mit, dass die Leistungen erst berechnet werden kénnten, wenn die
Unfallversicherung die Umwandlung des Taggeldes in eine Rente vollzogen habe, daihre

L eistungen zusammen mit gleich artigen L eistungen anderer Sozial versicherungen 90 %
des mutmasslich ent gangenen Verdienstes nicht Ubersteigen durften ( Urk. 2/6).

E.12

Mit Verfugung vom 2 0. Juli 2017 stellte die Helvetia Schweizerische Ver siche
rungsgesellschaft al's Rechtsnachfolgerin der National fest, dass der Invaliditéts grad der
Versicherten 100 % betrage. Sie sprach der Versicherten eine Invaliden rente mit Wirkung
ab dem

1. Dezember 2011 zu und hielt fest, dass die Taggeldleistungen mit diesem Datum
dahinfalle n wirden ( Urk. 2/8). Mit Schreiben vom 2 5. Juli 2017 ersuchte die Versicherte
durch Rechtsanwalt Reto Zanotelli die Sammelstiftung um Ausrichtung von ungekirzten
Invaliden leistungen fur einen Invaliditatsgrad von 100 % ab dem 1. April 2009 ( Urk. 2/9).
Am 2 7. Juli 2017 teilte die Sammelstiftung X.___ mit, dader Entscheid der Unfallversi



cherung nun vorliege, kdnne sie die Berechnung ihrer L eistungen vornehmen. Ihre
Uberpriifung habe ergeben, dass eine Uberentschédigung bestehe und der Versicherten
bereitsin Form der bis anhin weiterhin ausge richteten Viertel srente zu hohe Leistungen
zugekommen seien. Die Versicherte habe deshab den Betrag von Fr. 26'826.
zuriickzubezahlen (Urk. 2/10). Die Versicherte fihrte in der Folge am 4. August 2017 aus,
die Sammelstiftung sei bei ihrer Uberentschadi gungsberechnung von einem zu tiefen
mutmasslich entgangenen Verdienst aus gegangen. Beriicksichtige man den korrekten Wert
habe die Versicherte Anspruch auf eine Nachzahlung von Fr. 43'996.60 und die
Ausrichtung einer monatlichen Rente von Fr. 831.60 ab dem 1. September 2017 ( Urk.
2/11). Die Sammel stiftung anerkannte am 24. August 2017 den Einwand der Versicherten
betreffend Hohe des mutmasslich entgangenen Verdienstes. Sie stellte sich aber auf den
Stand punkt, da die Versicherte erst im August 2017 die Erhéhung der Invalidenrente
verlangt habe, seien die vor August 2012 fallig gewordenen Rentenanspriiche verjahrt.
Dementsprechend richte sie fur die Zeit ab August 2012 eine Nach zahlung von Fr.
21'765.10 und ab September 2017 eine monatliche Rente von Fr. 831.60 aus ( Urk. 2/12).
Mit Schreiben vom 3 0. August 2017 bestritt die Ver sicherte, dassein Teil ihres
Anspruches verjahrt sei ( Urk. 2/13). Mit weiteren Schreiben vom 31. August 2017 ( Urk.
2/14) und vom 8. September 2017 ( Urk. 2/15) hielten die Parteien an ihrer jeweiligen
Rechts auffassung fest.

E.2

Am 3. Oktober 2017 erhob X._ durch Rechtsanwalt Zanotelli gegen die Sammelstiftung
Klage mit folgendem Rechtsbegehren (Urk. 1 S. 2):

«Die Beklagte sei zu verpflichten, der Kl&gerin die gesetzlichen und reglementa rischen
Rentenleistungen fur den Zeitraum von 1. A pril 2009 biszu m 3 1. Juli 2012 im Betrag von
Fr. 20'812.— zuzlglich Zinsvon 5 % ab dem 20. September 2017 zu bezahlen,

unter Entschadigungsfolge (zuziiglich Mehrwertsteuer) zulasten der Beklagten.»

Die Beklagte ersuchte mit Klageantwort vom 8. November 2017 um Abweisung der Klage (
Urk. 6). Mit Replik vom 2 6. Januar 2018 ( Urk. 13) bzw. Duplik vom 2. Februar 2018 (
Urk. 17) hielten die Parteien an ihren jewelligen Antrégen fest.

E.21

Die Klagerin fuhrt dazu aus, die Féalligkeit der Forderungen sei von den Parteien auf den
Zeitpunkt der Festlegung der Invalidenrente der Unfallversicherung ver einbart worden. Die
Beklagte habe die Anfrage der Klagerin zum weiteren Vor gehen betreffend Anpassung der
Invalidenrente am 2 1. Dezember 2010 dahinge hend beantwortet, dass die Abrechnung
Uber den Rentenanspruch erst nach Festlegung der Unfallversicherungsrente erfolgen
konne. Diesem Vorgehen habe die Klagerin stillschweigend zugestimmt und nach dem
Eintritt des vereinbarten Falligkeitstermins im Juli 2017 habe sie die Nachzahlung der
Rentenlei stung umgehend geltend gemacht. Soweit man davon ausgehe, dass keine
Vereinbarung Uber den Falligkeitstermin vorliege, bewirke der besondere Umstand, dass
zufolge Uberentschédigung die Kiirzung der Invalidenrente zu erfolgen habe, die Auf
schiebung des Félligkeitstermins bis zum Zeitpunkt, in welchem die Grundlagen fir die
Uberentschédigu ngsberechnung vorliegen wiirden. Wiirde kein Aufschub des
Falligkeitstermins erfolgen, so stellten die ab dem 1. April 2009 von der Beklagten al's
vorsorglich umschriebenen Zahlungen ( Viertelsrente ) Abschlags zahlungen dar, welche
die Verjahrung unterbrechen wirden. Schliesslich erweise sich das Verhalten der Beklagten



als rechtsmiss brauchlich. Sie habe der Klagerin mitgeteilt, dass eine Uberprifung der Uber
entschadigung erst nach Festlegung der Unfallversicherungsrente erfolgen kénne. Die
Kl&gerin habe sich darauf ver lassen dirfen, dass die Verjahrung erst in diesem Zeitpunkt
zu laufen beginne und mangels Beginn der Verjahrung keine verjahrungsunterbrechenden
Mass nahmen angezeigt gewesen waren ( Urk. 1).

E.22

Demgegeniber macht die Beklagte geltend , der Rentenbeginn sei vorliegend der 4. April
2008, woran die nachfolgende Erhéhung von einer Viertelsrente auf eine ganze Rente
nichts andere. Die revisionsweise Erhohung des Invaliditatsgrades stelle keinen neuen
Versicherungsfall dar. Die einzelnen Monatsrenten seien damit ab Rentenbeginn jeweils am
Monatsende féllig geworden und die Ver jdhrung habe zu laufen begonnen. Die Tatsache,
dass eine korrekte Uberentscha digungsberechnung erst nach dem Entscheid der
Unfallversicherung maglich gewesen sel, &ndere daran nichts. Es sei zwischen den Parteien
keine Vereinba rung betreffend Falligkeit getroffen worden. Die von der Beklagten
welterhin aus gerichtete Viertel srente konne auch nicht als Abschlagszahlung aufgefasst
werden. Diese sai betraglich fixiert gewesen und nicht im Hinblick auf den Anspruch auf
eine ganze Rente erfolgt. Der Anspruch auf eine Rentenerhthung habe gerichtlich geltend
gemacht werden konnen und die Verjdhrung laufe unabhangig davon, ob die
Rentenzahlungen wegen einer Uberentschédigung zwischenzeitlich sinken oder gar
ausbleiben wrden. Die Kl&ger in hétte somit Unterbrechungshandlungen vornehmen
mussen, was sie nicht getan habe. Die Beklagte weise sodann auch den Vorwurf des
Rechtsmissbrauchs von sich. Sie habe mit ihrem Verhalten bel der Kl&gerin kein Vertrauen
erweckt, welches diese davon abgehalten habe, verjahrungs unterbrechende Handlungen
vorzunehmen ( Urk. 6).

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, in
den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung:

1

Esist unstrittig, dass die Klagerin mit Wirkung ab 1. April 2009 Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente der Beklagten hat und die Parteien sind sich auch dar tber einig geworden,
in welchem Umfang die Beklagte ihre Rentenleistungen infolge Uberentschadigung kiirzen
darf. Strittig und zu prufen ist die Frage, ob die vor August 2012 auszurichtenden
Rentenbetreffnisse verjdhrt sind. 2.

E.31

Die Leistungsanspriche verjdhren nicht, sofern die Versicherten im Zeitpunkt des
Versicherungsfalles die Vorsorgeeinrichtung nicht verlassen haben (vgl.

Ent scheid des Bundesgerichts 9C_799/2013 vom 17. April 2014, E. 4.5). For derungen auf
periodische Beitrage und Leistun gen verjghren nach funf, andere nach zehn Jahren. Die
Artikel 129-142 des Obligationenrechts (OR)

sind anwend bar (Art. 41 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die obligatorische Alters- und Hin
terlassen enversicherung [ BVG ] ).

Die Renten werden in der Regel monatlich ausgerichtet ( Art. 38 BVG). Die Ver jahrung
beginnt m it der Félligkeit der Forderung (Art. 130 Abs. 1 OR). Die Ver jdhrung beginnt



nicht und steh t till, falls sie begonnen hat, solange eine Forderung vor
einem schweizerischen Gerichte

ni cht geltend gemacht werden kann (Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6 OR). Periodische Leistungen
verjdhren am Ende jedes Monats fur den sie auszurichten sind, sofern das Reglement der
Vorsorge einrich tung keinen anderen Auszahlungsmodus vorsieht (Urteil BGer
9C_701/2010 vom 3 1. Marz 2011 E. 4.3).

E.3.2

Zu prufen bleibt, ob Griinde vorliegen, welche den Beginn der Verjdhrung ver hinderten
oder die Verjahrung still stehen liessen. Die Verjahrung beginnt unab han gig davon zu
laufen, ob die Kl&gerin Kenntnis von der Existenz ihr es Renten anspruchs hat, oder nicht.
Die Leistung ist einklagbar, wenn der Anspruch auf diese Leistung gemass den rechtlichen
Bestimmungen und den diesbeziiglich anwendbaren gesetzlichen Regelungen entsteht
(Mitteilungen Uber die berufliche Vorsorge Nr. 56 vom 29. Dezember 2000 S. 26, mit Hin
weis auf Urtell des Bun desgerichts B 9/99 vom 4. August 2000; vgl. auch BGE 130 I11 222
E. 4.2).

Eswar der Klager in unbenommen, eine Klage auf Rentenlels tung bzw. deren Erhdhung
gegen die Beklagte einzureichen: Art. 134 Abs. 1 Ziff. 6 OR bezeichnet einen
Stillstandsgrund , bei dessen Vorliegen dem Glaubiger die Durchsetzung der Forderung aus
von ihm nicht zu vert retenden Grinden unmaglich ist . Subjektive, in den personlichen
Verhdtnissen des Glaubigers liegende Umstande, die einer an sich méglichen Klagein der
Schweiz entgegenstehen, fallen dagegen schon deshalb nicht unter diese Bestimmung, weil
sie fur den Schuldner oft nicht erkennbar sind (BGE 134 111 294 E. 2.1).

E. 331

Gemass Art. 135 Ziff. 1 OR wird die Verjahrung durch Anerkennung der Forde rung von
Seiten des Schuldners unterbrochen. Als Anerkennung mit Unterbre chungswirkung gilt
jedes Verhaten des Schuldners, das vom Glaubiger nach Treu und Glauben im Verkehr as
Bestatigung seiner rechtlichen Verpflichtung aufge fasst werden darf (BGE 134 111 591 E.
5.2.1; 11911 368 E. 7b S. 378f.; 11011 176 E. 3 S. 180 f.). Die Anerkennung der
grundsétzlichen Schuldpflicht gentigt. Sie braucht sich nicht auf einen bestimmten Betrag
zu beziehen (BGE 134 111 591 E.

5.2.1; 11011 176 E. 3 S. 181; Urteil 4A_276/2008 vom 3 1. Juli 2008 E. 4). Ob eine
Erklérung des Schuldners al's Anerkennung zu deuten ist, welche die Verjdhrung
unterbricht, ist mit Blick auf den konkreten Einzelfall zu entscheiden (Urteile 4A_276/2008
vom 3 1. Juli 2008 E. 4.4; 4C.134/2004 vom 1 4. Oktober 2004 E. 4.3).

E.3.3.2

Mit dem Schreiben vom 2 1. Dezember 2010 ( Urk. 2/6) hat die Beklagte ihre Schuldpflicht
bzw. den Anspruch der Kl&gerin auf eine ganze Rente grundsétzlich anerkannt. Fir die bis
zu diesem Datum f&8llig gewesenen Rentenbetreffnisseist die Verjdhrung damit
unterbrochen worden und hat von neuem zu laufen begonnen ( Art. 137 Abs. 1 OR). Aus
diesem Umstand kann die Klagerin jedoch nichts zu ihren Gunsten ableiten, dadiein
diesem Sinne neu zu laufen begonnene Verjdhrungsfrist am 2 1. Dezember 2015 wiederum
abgelaufen ist. Eine Urkunde im Sinne von Art. 137 Abs. 2 OR, welche die léngere
Verjahrungsfrist von



E.3.33

Entgegen der Ansicht der Kl&gerin wurde die Verjahrung nicht erneut unterbro chen durch
die von der Beklagten regelmassig ausgerichteten Viertelsrenten . Diese stellen keine
Abschlagszahlungen im Hinblick auf den Anspruch der Kl& gerin auf eine ganze Rente dar.

E.34

Fir den vorliegenden Fall nicht als einschlagig erweist sich der von der Klagerin zitierte
Entscheid des Bundesgerichts B 54 /06 vom 1 6. Oktober 200 6. Wie das Bundesgericht in
E. 4.3 dieses Entscheides festgehalten hat, wird im Fall einer Uberentschédigung das Recht
auf elne Rente nicht aufgehoben, sondern vortber gehend aufgeschoben. Wenn aber die

L eistung aufgeschoben werde bzw. noch nicht ausgerichtet werden kdnne, bedeute dies
nichts anderes, als dass sie eben noch nicht eingeklagt werden kénne und somit nicht féllig
gewesen sai. Im vor liegenden Fall wurden die Leistungen der Beklagten nicht wegen
Uberent schadi gung aufgeschoben und es verhalt sich auch nicht so, dass fiir die
Ausrichtung der Rente wegen Uberentschédigung kein Raum bestand. Wie bereits erwahnt,
waére der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente ohne Weiteres zu einem frihe ren
Zeitpunkt einklagbar gewesen.

E.35.1

Die Einrede der Verjahrung stellt einen Rechtsmissbrauch im Sinne von Art. 2 Abs. 2 des
Schwel zerischen Zivilgesetzbuchs vom 1 0. Dezember 1907 (ZGB; SR 210) dar und ist
nicht zu schiitzen, wenn sie gegen erwecktes Vertrauen verstosst. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn der Schuldner ein Verhalten gezeigt hat, das den Gléaubiger bewogen
hat, wahrend der Verjahrungsfrist rechtliche Schritte zu unterlassen, und das seine S&umnis
auch bei objektiver Betrachtungs weise a's verstandlich erscheinen 1&sst. Der Schuldner
muss den Glaubiger indes wahrend offener Verjdhrungsfrist veranlasst haben zuzuwarten
(BGE 11311 264 E. 2e mit Hinweisen). Dabei ist kein arglistiges Verhalten des Schuldners
erfor derlich (BGE 108 Il 278 E. 5b).

In der Rechtsprechung wurde das Verhalten einer V orsorgeeinrichtung als rechts
missbréuchlich eingestuft, die eine Prifung des L el stungsanspruchs infolge eines
Rentenrevisionsverfahrens mit der Begrindung ablehnte, die Abklarung sei komplex und
sie wolle den Revisionsentscheid abwarten. Nach Zustellung dieses Entscheids zeigte die

V orsorgeei nrichtung jedoch keine Reaktion mehr. Im Klageverfahren befand das
Bundesgericht die von ihr erhobene Verjahrungs ein rede al's rechtsmissbréuchlich, weil das
Verhaten der Vorsorgeeinrichtung dazu beitrug, dass nicht rechtzeitig eine Klage zur
Unterbrechung der Verjahrung ein gereicht wur de (Urteil EVGer B 27/02 vom 2.
Dezember 2002 E. 3).

E.35.2

Vorliegend ist kein Verhalten der Beklagten wahrend der ab dem 2 1. Dezember 2010 neu
zu laufen begonnenen Verjahrungsfrist ersichtlich, mit welchem sie die Klagerin dazu
veranlasst hétte, weiter mit der Einreichung einer Klage zuzuwar ten. Die Kl&gerin hat der
Beklagten bisam 2 5. Juli 2017 ( Urk. 2/9) keine Infor mationen tber den Stand des
unfallversicherungsrechtlichen Verfahrens zukommen lassen und sie insbesondere auch
nicht um eine Verjdhrungs ver zichts erklarung ersucht. Die Beklagte hat wahrend der
laufenden Verjahrungsfrist sich nicht so verhalten, dass die Klégerin Anlass gehabt hétte,
davon auszugehen, dass sie ihre Leistungen auf jeden Fall erbringen und auf die
Verjahrungseinrede ver zichten werde. Ein Rechtsmissbrauch liegt demnach nicht vor .



E.36

Zusammenfassend ist damit festzuhalten, dass die Beklag te gegen die eingeklagte
Forderung zu Recht die Verjahrungseinrede erhebt, was zur Abweisung der Klage fihrt. 4.
4.1

Da § 33 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) in
Verbindung mit Art. 73 Abs. 2 BVG ein in der Regel kostenloses Verfahren garantiert und
der unterliegenden Klagerin keine mut willige oder leichtsin nige Prozessfiihrung
vorzuwerfen ist (e contrario 8 33 Abs. 2 GSVGer ), sind keine Gerichtskosten zu erheben.
4.2

Der Beklagten steht in ihrer Funktion als Tragerin der beruflichen Vorsorge trotz ihres
Obsiegens keine Prozessentschadigung zu (8 34 Abs. 2 GSV Ger ; vgl. statt vieler: BGE 128
V 124 E. 5b). Das Gericht erkennt: 1.

Die Klage wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Der Beklagten wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Reto Zanotelli - GEMINI
Sammelstiftung - Bundesamt fir Sozial versicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstBrigger

E.7
Abs. 2 des Reglements der Beklagten [ Urk. 2/7]) nichts.

Nach der Rechtsprechung ist eine Leistung aus beruflicher Vorsorge dann falig, wenn
gemass den anwendbaren gesetzlichen und reglementarischen Bestimmungen die
Forderung entsteht (BGE 132V 162 E. 3, 126 VV 263 E. 3a; Urteil B. vom 5. Juni 2001, B
6/01, E. 2 [mit Zusammenfassung in SZS 2003 S.

49]), wasin Bezug auf die Invalidenrente grundsétzlich mit dem Ablauf der Wartefrist
gemass Art. 28 Abs. 11it . b IVG (in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 BVG) der Fall ist (BGE
132V 164 f.; SVR 2007 BVG Nr. 22 E. 3.2; vgl. auch Urteile V. vom 2 4. April 2003, B
91/02, E. 3.1 [mit Zusammenfassung in SZS 2004 S. 454], und F. vom 4. August 2000, B
9/99, E. 3c [mit Zusammenfassung in SZS 2003 S. 48]). Eine Forderung ist féllig, wenn der
Glaubiger sie verlangen und nétigenfalls einklagen kann (BGE 129 111 541 E. 3.2.1; in StR
55/2000 S. 573 und Pra 2000 Nr. 169 S. 1030 veroffentlichtes Urteil M. vom 2 6. Mai 2000,



2P.43/2000, E. 2c; Schraner , Zircher Kommentar, 1991, N. 22 zu Art. 75 OR).

Die einzelnen Rentenbetreffnisse wurden damit ab dem 4. April 2008 jewells per Ende des
betreffenden Monats féllig. Dass die Beklagte in ihrem Schreiben vom 2 1. Dezember 2010
(Urk. 2/6) festhielt, sie kdnne den L eistungsanspruch

zur Zeit nicht berechnen, andert an der Falligkeit d er einzelnen Renten betreffnisse
nichts.

E. 10

Jahren ausl 0sen wiirde, stellt das Schreiben vom 2 1. Dezember 2010 nicht dar. Eine
Schuldanerkennung nach Art. 137 Abs. 2 OR setzt voraus, dass die For de rung in der
Urkunde nicht bloss grundsétzlich, sondern ihrer Hohe nach aner kannt und darin wieim
Falle eines Urteils beziffert wird. Die Anerkennung muss fir die Forderung vollen (wenn
auch nicht unwiderleglichen) Beweis schaffen, weil nur unter dieser Voraussetzung
derjenige Grad an Rechtssicherheit besteht, der es nach der ratio

legis rechtfertigt, dass der Schuldner nach der urspriinglich kiirzeren Verjdhrungsfrist die
Forderung nunmehr auf so lange Zeit hinaus gegen sich gelten lassen muss (BGE 61 11 334
E.3S.337; 11311 264 E. 2d S. 268; Urteil des Bundesgerichts 9C_262/2010 vom 1 2. Juli
2010 E. 4.2).
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