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Erwagungen

E.11

Nach Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlasse nen- und
Invalidenvorsorge ( BVG) hat der Versicherte Anspruch auf eine volle Invalidenrente,
wenn er im Sinne der Invalidenversicherung mindestens zu 70 %, auf eine
Dreiviertelsrente, wenn er mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens
zur Halfte und auf eine Viertelsrente, wenn er mindestens zu 40 % invalid ist. Gemass
Abs. 1 von Art. 26 BV G gelten fir den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen
sinngemass die entsprechenden Bestimmun gen des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (Art. 29 IVG). Die Invalidenleistungen nach BV G werden von
derjenigen Vorsorgeeinrichtung geschul det, welcher die den Anspruch erhebende Person
bei Eintritt des versicherten Ereignisses angeschlossen war. Im Bereich der obligatorischen
beruflichen Vor sorge falt dieser Zeitpunkt nicht mit dem Eintritt der Invaliditat nach IV G,
son dern mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit zusammen, deren Ursache zur Invalliditét
gefihrt hat (vgl. Art. 23 BVG). Auf diese Weise wird dem Umstand Rech nung getragen,
dass die versicherte Person meistens erst nach einer langeren Zeit der Arbeitsunfahigkeit
(nach einer Wartezeit von einem Jahr gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG in Verbindung mit
Art. 26 BVG) invalid wird. Damit némlich der durch die zweite Séule bezweckte Schutz
zum Tragen kommt, muss das Invaliditatsrisiko auch dann gedeckt sein, wenn es rechtlich
gesehen erst nach einer langen Krankheit eintritt, wahrend welcher die Person unter
Umstéanden aus dem Arbeitsverhéltnis ausgeschieden ist und daher nicht mehr dem Obliga
torium unterstanden hat (BGE 123V 262 E. 1b, 121V 97 E. 23, 120V 112 E. 2b, je mit
Hinweisen).

E.12

Die Leistungspflicht einer V orsorgeeinrichtung setzt einen engen sachlichen und zeitlichen
Zusammenhang zwischen der wahrend der Dauer des Vorsor geverhélt nisses
(einschliesslich der Nachdeckungsfrist nach Art. 10 Abs. 3 BV G) bestande nen
Arbeitsunfahigkeit (Einbusse an funktionellem Leistungsvermégen im bishe rigen Beruf
von zumindest 20 Prozent; BGE 136V 65 E. 3.1 S. 68; 134V 20 E. 3.2.2 S. 23; SVR 2008
BVG Nr. 34 S. 143 E. 2.3 mit Hinweisen, 9C_127/2008) und der allenfalls erst spater
eingetretenen Invaliditét vorau s (BGE 130V 270 E. 4.1 S. 275).

Der sachliche Konnex ist gegeben, wenn der Gesundheitsschaden, der zur
Arbeitsunfahigkeit gefihrt hat, im Wesentlichen der gleiche ist wie der jenige, auf welchem
die Erwerbsunfahigkeit beruht (BGE 134V 20 E. 3.2 S. 22).

Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus, dass die ver sicherte
Person nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat, nicht



wahrend langerer Zeit wieder arbeitsfahig war. Bei der Prifung dieser Frage sind die
gesamten Umsténde des konkreten Einzelfalles zu bertick sichtigen, namentlich die Art des
Gesundheitsschadens, dessen prognostische Beurteilung durch den Arzt sowie die
Beweggrunde, welche die versicherte Per son zur Wiederaufnahme oder
Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben. Zu den fir die Beurteilung des
zeitlichen Konnexes relevanten Umsténden zéhlen auch die in der Arbeitswelt nach aussen
in Erscheinung tretenden Verhaltnisse, wie etwa die Tatsache, dass ein Versicherter Uber
langere Zeit hinweg a's voll vermittlungsfahiger Stellensuchender Taggelder der
Arbeitslosenversicherung bezieht. Allerdings kann solchen Zeiten nicht die gleiche
Bedeutung beigemessen werden wie Zeiten effektiver Erwerbstétigkeit. Mit Bezug auf die
Dauer der den zeitlichen Konnex unterbrechenden Arbeitsfahigkeit kann die Regel von
Art. 88a Abs. 1 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) as Richtschnur gel
ten. Nach dieser Bestimmung ist eine anspruchsbeeinflussende V erbesserung der
Erwerbsfahigkeit in jedem Fall zu beriicksichtigen, wenn sie ohne wesentliche
Unterbrechung drei Monate gedauert hat und voraussichtlich weiterhin andauern wird.
Bestand wahrend mindestens drei Monaten wieder volle Arbeitsfahigkeit und erschien
gestitzt darauf eine dauerhafte Wiedererlangung der Erwerbsfahig keit al's objektiv
wahrscheinlich, stellt dies ein gewichtiges Indiz fir eine Unter brechung des zeitlichen
Zusammenhangs dar. Anders verhélt es sich, wenn die fragliche, alenfalls mehr as
dreimonatige Téatigkeit als Eingliederungsversuch zu werten ist oder massgeblich auf
sozialen Erwagungen des Arbeitgebers beruhte und eine dauerhafte Wiedereingliederung
unwahrscheinlich war (BGE 134V 20 E. 3.2.1 S. 22 mit Hinweisen).

Diese Grundsétze gelten sinngemass auch, wenn eine Vorsorgeeinrichtung ihre

L eistungspflicht mit der Begriindung verneinen will, eine berufsvorsorgerechtlich
bedeutsame Arbeitsunfahigkeit habe bereits vor Beginn des Vorsorgeverhdltnis ses
bestanden und ohne wesentliche Unterbrechung bis zum Beginn der Versi cherungsdeckung
angedauert (Urteil 9C_273/2012 vom 20. November 2012 E. 4.1.2 mit Hinwels).

E.13

Aus der engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der Invalidenver sicherung
und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich, dass der
Invaliditatsbegriff im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsétzlich der gleicheist (BGE 123V 269 E. 2a, 120V 106 E.
3c, je mit Hinweisen). Praxisgemass sind daher die Vorsorgeeinrichtungen im Bereich der
gesetzlichen Mindestvorsorge (Art. 6 BVG) an die Feststellungen der 1V-Organe (Eintritt
der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit, Eroffnung der Wartezeit, Festsetzung des
Invaliditatsgrades) gebunden, soweit die IV -rechtliche Betrachtung aufgrund einer
gesamthaften Prifung der Akten nicht a's offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 126 V
309 E. 1infin€). Diese Konzeption fusst auf der Uberle gung, die Organe der
(obligatorischen) beruflichen Vorsorge von eigenen auf wandigen Abklarungen
freizustellen, und gilt nur beziglich Feststellungen und Beurteilungen der IV-Organe,
welche im invalidenversicherungsrechtlichen Ver fahren fir die Festlegung des Anspruchs
auf eine Invalidenrente entscheidend waren (BGE 132V 1 E. 3.2). So hat beispielsweise
eine verspatete Anmeldung zum L eistungsbezug bei der Invalidenversicherung
rechtsprechungsgemass die freie Uberpriifbarkeit des |eistungserheblichen Sachverhaltes
durch die Vorsor geeinrichtung beziehungswei se das Berufsvorsorgegericht zur Folge
(Urteil des Bundesgerichts 9C 49/2010 vom 23. Februar 2010 E. 2.1). Diese



Bindungswirkung setzt voraus, dass die V orsorgeeinrichtung (spatestens) ins
Vorbescheidverfahren (Art. 73 ter IVV) einbezogen und ihr die Rentenverfi gung
formgultig eréffnet wurde (Urteil des Bundesgerichts 9C_81/2010 vom 16. Juni 2010 E.
3.1, mit Hinweisen). Dem BV G-Versicherer steht ein selbstandi ges Beschwerderecht im
Verfahren nach IVG zu. Unterbleibt ein solches Einbe ziehen der V orsorgeeinrichtungen,
ist die IV-rechtliche Festsetzung des Invalidi tatsgrades (grundsétzlich, masslich und
zeitlich) berufsvorsorgerechtlich nicht verbindlich (BGE 130V 270 E. 3.1).

E.14
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min des tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art.

E.2

Am 9. Dezember 2016 (Poststempel) erhob der Versicherte KlagegegendieY.  mit
folgendem Rechtsbegehren (Urk. 1 S. 2):

1. Der angefochtene «Einspracheentscheid» vom 2 5. Oktober 2016 sei aufzuheben und die
Beklagte sei zu verpflichten, dem Kl&ger die versicherten Leistungen (Rente und
Pramienbefreiung) ab Juni 2014 gemass dem 100%igen Invaliditatsgrad zu entrichten. 2.
Eventualiter sei die Beklagte zu verpflichten, dem Klager Vorleistungen im Sinne von Art.
26 Abs.

E.21

Der Klager brachte zur Begriindung seiner Klage vor, dass sich im Nachgang zur Téatigkeit
als Vollzugsangestellter im Kanton B.____ gezeigt habe, dass er wieder im
Sicherheitsbereich habe arbeiten konnen. Nachdem er sich bei der A.__ beworben und
deren Mediziner seine Tauglichkeit bestatigt hatten, hatten weder er noch der behandelnde
Dr. D.___, FMH Psychiatrie und Psychotherapie, noch die A.__ daran gezweifelt, dass er
diese Té&tigkeit werde austiben konnen. Es habe sich dabei keineswegs um einen
Arbeitsversuch gehandelt. Im Zeitpunkt des Stellenantritts am 21. Oktober 2013 sei er ganz
arbeitsfahig gewesen und die Arbeitsunfahigkeit, welche zur Invali ditdt gefihrt habe, sei
wahrend des Zeitraumes der V ersichertenunterstellung bei der Beklagten entstanden. Somit
konne weder das Vorhandensein des engen sachlichen noch des zeitlichen Zusammenhangs
bestritten werden (Urk. 1 S. 6; vgl. auch Urk. 15).

E.22

Die Beklagte machte demgegeniber geltend, dass die medizinischen Unterlagen im Kontext
der Ubrigen zur Verfigung stehenden Beurtellungsgrundlagen auf eine bereits vor dem
Versicherungseintritt des Klagers bestandene und auch wéh rend der Versicherungszeit bei
der Beklagten nicht unterbrochene Beeintrachti gung im funktionellen L e stungsvermdgen
von mindestens 20 % schliessen las sen wirden. Ein anspruchsbegriindender enger
sachlicher und zeitlicher Zusam menhang zum Vorsorgeverhaltnis der Beklagten sei
folglich zu verneinen (Urk. 6 S. 6 ff.; vgl. auch Urk. 17). 3.

31



Streitig und zu prifen ist, ob die Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditéat des
Kl&gersfihrte, im Zeitraum eingetreten ist, in welchem dieser bei der Beklag ten
berufsvorsorgeversichert war. Vorab stellt sich dabei die Frage, ob die Beklagte an die
Feststellungen in der Verfigung der 1V-Stelle Schwyz vom 17. Juni 2016 (Urk. 10/125)
gebunden ist. 3.2

Der Beklagten wurde der Vorbescheid der 1V-Stelle Schwyz vom 18. Mérz 2016 zugestel It
(Urk. 10/111), wogegen diese am 2. Mai 2016 Einwand erhob (Urk. 10/119). In der Folge
wurde der Beklagten die Verfigung der 1V-Stelle Schwyz vom 17. Juni 2016 ertffnet
(Urk. 10/125).

Der Klager meldete sich am 28. Juli 2014 (Eingangsdatum) bei der 1V-Stelle Schwyz zum
Leistungsbezug an (Urk. 10/56), womit ein frihestmoglicher Ren tenanspruch ab Januar
2015 in Betracht fiel (vgl. Art. 29 IVG). DielV-Stelle Schwyz setzte den Beginn der
Wartezeit in der Verfigung vom 1 7. Juni 2016 auf den 30. Juni 2014 fest und richtete
Rentenleistungen ab dem 1. Juni 2015 aus ( Urk. 10/125) . Folgerichtig verneinte die
IV-Stelle eine verspatete Anmeldung des Klégers zum Leistungsbezug (vgl. Mitteilung des
Beschlusses vom 20. Mai 2016, Urk. 10/121, welcher der Beklagten zugestellt wurde).

Diese formellen Voraussetzungen fir eine Bindungswirkung des I'V-Entscheides sind somit
erfullt. 3.3
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Die Beklagte brachte vor,

dass die Begriffe Berufs- (Art. 37 f. des Vorsorgeregle ments der Beklagten) und
Erwerbsinvaliditét (Art. 39 f. des Vorsorgereglements) weiter gefasst seien a's der
Invaliditétsbegriff von Art. 23 lit. aBV G und der hier streitige Anspruch auf eine
Invalidenrente der beruflichen Vorsorge unbesehen der Verfligung der IV-Stelle Schwyz
vom 17. Juni 2016 in allen Teilen frei zu beurteilen sei (Urk. 6 S. 6). 3.3.2

Nach Art. 37 Abs. 1 des vorliegend anwendbaren V orsorgereglement s der Beklagten
(Version 2014; seit dem 1. September 2014 in Kraft; vgl. Urk. 7/10)

haben v ersicherte Personen, die vor Vollendung des 6 5. Altergahres wegen Krankheit
oder Unfall fur die bisherige Berufstétigk eit invalid geworden sind, Anspruch auf eine
Invaliden rente. Sie wird wahrend der Dauer der Berufsinvali ditdt oder bis zum Tod,
langstens aber fir 2 Jahre ausgerichtet. Fur Uber 50-jahrige Personen ent fallt die 2-jdhrige
Befristung.

Fur das Vorliegen einer Berufs invaliditét gentgt eine blosse Einschrankung in der
bisherigen Berufstétigkeit.

Nach dem Auslaufen der Rente wegen Berufsinvaliditdt haben versicherte Perso nen Ans
pruch auf eine Rente, wenn volle oder teilwe ise Erwerbsinvaliditét besteht (Art. 39 Abs. 1
des Vorsorgereglements). Eine versicherte Person gilt als erwerbsinvalid, wenn sieim
Sinne der 1V invalid oder im Si nne des ATSG erwerbsunfahig ist (Art. 39 Abs. 2 des

V orsorgereglements).

Damit steht fest, dass die Beklagte im Vergleich z um Invaliditétsbegriff von Art. 23 BVG
resp. von Art. 4 Abs. 1 1IVG in Verbindung mit Art.

E.4



des Bundesgesetze s Uber die berufliche Alters-, Hinterlasse nen- und Invalidenvorsorge
(BVG) zu leisten. 3. Die Pensionskasse des Kantons B, sai in diesem Verfahren
beizuladen. 4. Unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zuziglich 8 % MWSt zu L asten der
Beklagten. Die Beklagte beantragte mit Klageantwort vom 1. M&rz 2017 die
vollumfangliche Abweisung der Klage ( Urk. 6). Nachdem mit Verfigung vom 3. Mérz
2017 die Akten der Eidgentssischen Invalidenversicherung in Sachen des Klagers beig e
zogen worden waren (Urk. 8) , hielten der Kléger mit Replik vom 2. Mai 2017 (Urk. 15)
und die Beklagte mit Duplik vom 6. Juni 2017 (Urk. 17 ) je an ihren Antrégen fest. Die
Duplik wurde dem Kl&ger am 16. Ma 2018 zur K enntnisnahme zugestellt (Urk. 19) . 3.
Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.41

Die Frage, ob die Invaliditdtsbemessung der IV-Stelle Schwyz — und in diesem
Zusammenhang insbesondere die Festlegung des Eintritts der massgeblichen
Arbeitsunfahigkeit - offensichtlich unhaltbar und daher fr die berufliche Vor sorge nicht
verbindlich ist, beurteilt sich nach der Aktenlage bei Erlass der Ren tenverfiigung.
Nachtraglich geltend gemachte Tatsachen oder Beweismittel, wel che die IV-Stelle nicht
von Amtes wegen hétte erheben miissen, sind nur beacht lich, sofern sieim Rahmen einer
prozessualen Revision (Art. 53 Abs. 1 ATSG) zu beriicksichtigen waren (Urteil des
Bundesgerichts 9 C_182/2007 vom 7. Dezember 2007 E. 4.1.2 mit Verweis auf BGE 126 V
308 E. 2a).

E. 421

Dem Arbeitgeberbericht der A._ vom 11. August 2014 ist zu entnehmen, dass der Klager
wie folgt arbeitsunfahig war (Urk. 10/67/3-4):

13.12. bis 16.12.2013
100 %

05.03. bis 18.03.2014
100 %

25.03. bis 31.03.2014
100 %

28.04. bis 09.05.2014
100 %

14.05. bis 21.05.2014
100 %

30.06. bis 27.07.2014
100 %

28.07.2014

50 %

29.07.2014



100 %

E.4.22

Im Rahmen des Telefongesprachs zwischen der 1V-Beraterin der 1V-Stelle Schwyz und
FrauE._ der A, vom 9. September 2014 gab letztere an, dass der Kl&ger erst seit
Oktober 2013 bel ihnen tétig sei. Die Zusammenarbeit sei bis zu seiner Erkrankung im Juni
2014 gut gewesen. Es habe zwar auch einige Absenzen gegeben. Der Klager sei jedoch ein
guter Mitarbeiter gewesen und es seien keine Einschrankungen aufgefallen. Die Beurteilung
wahrend der Probezeit — auch zur Leistung — sel positiv ausgefallen (Urk. 10/70/5).

E.4.23

Dr.D.___ stellteim Bericht vom 31. Oktober 2014 folgende Diagnosen mit Aus wirkung
auf die Arbeitsfahigkeit (Urk. 10/72/1): (1) rezidivierend teils schwere depressive Episoden
mit Status nach Suizidversuchen (ICD-10 F33.0; seit 2010) (2) zunehmende Cardiophobie
(ICD-10 F40.2, seit Sommer 2014) (3) kombinierte Personlichkeitsstérung (ICD-10 F60.3,
seit Kindheit) (4) coronare Zweigefésserkrankung (ICD-10 125.2)

Als Diagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit nannte er (Urk. 10/72/1): (1)
Dydlipidamie (2) | eichte Schlafapnoe (3) Status nach Athyl 2010 Dr. D._ gab an, dass
der Kl&ger in den zuletzt ausgelibten Téatigkeiten als Polizist, ZolIner, Securitasmitarbeiter,
Gefangniswarter, Bauarbeiter oder auch in kaufmannischer Tétigkeit (in problematischer
Exposition im Teamumfeld) seit ca. Juni 2014 bis auf Weiteres zu 50 % arbeitsunfahig sei
(Urk. 10/72/2).

E.424

Dr.F.___, FMH Innere Medizin, stellte im Bericht vom 2. Februar 2015 folgende
Diagnosen (Urk. 10/78/1): (1) koronare Zweigef&sserkrankung - gutes Ste ntergebnisin der
distalen RCA/ RIVP - 80%ige In-Stent-Restnose in der RCX, 75 % Intermedi&raststenose -
RIVA mit diffusen Wandunregel massigkeiten - schwer eingeschrankte linksventrikul&re
systolische Funktion EF

= 30 % bel diffuser Hypokinesie (LVEDP

19
mmHg) - Status nach inferoposteriorer STEMI (CK mb 13621Ul), Thrombusaspiration /2

x Stenting (DES) einer very very late Stenthrombose in der distalen RC, gutes Stentergebnis
im RCX (09.2013) - Status nach PTCA/2

X DESdesRIVP, PCTA/3
x DES des chronisch verschlossenen mittleren RCX (27.02.2010, Kantonsspital
O. ) - Status nach Re-PTCA/ Stenting einer 50

70%igen Stenose der RCA und erfolglose r Rekanalisationsversuch des Versch | usses des
2. PLA/RCX (30.01.2009, Kantonsspital

P.__ ) (2) Nikotinabusus - 15 Zigaretten /d,
tot
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py (3)
Adipositas - BMI 30.9

kg/m2 (4) | eichtes obstruktives Schlafapnoe Syndrom - leicht erhdhter Desaturationsindex
(5) r ezidivierende schwere depressive Episoden - aktuell unter Quilonorm - Status nach
Suizid versuch 02/2014 - Status nach stationarer psychiatrische r Therapie (06-12/2011)

Dr. F.___ erkléarte, dass beim Klager

aufg rund der stattgehabten Myokardin farkte und des ungentigenden Herzvolumens fir
korperliche Arbeit eine einge schrankte L eistungsfahigkeit bestehe . Zusétzlich sei der
Kl&ger durch di e psychi sche Erkrankung eingeschrankt. Die korperliche Erkrankung fihre
zu Angstzu sténden, welche manchm al schwierig zu beherrschen seien und mdglicherweise
auch zu Symptomen im kardialen Bereich fuhren konn ten. Bei der Arbeit als
Sicherheitskontrolleur kdnne sich der Klager manchm al nur schlecht konzentrieren. Des
Weiteren komme es auch zu vegetativen Symptomen mit Schwei ssausbriic hen, Atemnot
und Schwéchegefuhl (Urk. 10/78/2).

E.4.25

Dr.C.___ _gabimvonderY.  inAuftrag gegebenen Gutachten vom 27. November 2015
an, dass der Klager aufgrund des schweren aus somatischen und psychischen Anteilen
bestehenden Krankheitsbildes fir die bis anhin ausge Ubte Téatigkeit berufsunfahig sei. Die
koronare Herzkrankheit mit Status nach Herzinfarkt und repetitiv durchgefihrten
kathetertechnischen Eingriffen am Herz bestehe seit 2009. Bei Eintritt am 21. Oktober 2013
habe eine schwer einge schrénkte linksventrikuldre systolische Globalfunktion (31 %) bei
Status nach Myokardinfarkt am 29. September 2013 bestanden. Die psychische Erkrankung
sel seit 2011 manifest. Bereits damals habe der Klager stationér in eine psychiat rische
Klinik aufgenommen werden mussen. In diesem Zusammenhang hétten sich aus den oben
genannten Erkrankungen Einschrénkungen der Arbeitsfahig keit vor dem 21. Oktober 2013
ergeben (Urk. 10/A/2/11-13).

E.4.2.6

Dr. D.___ fuhrteim Verlaufsbericht vom 17. Februar 2016 (Eingangsdatum) aus, dass
mehrere stationdre und ambulante Therapieansétze nicht gegriffen hétten. Die Problematik
sei vielschichtig somatisch, sozial und auf mehreren Achsen psy chiatrisch. Aus seiner Sicht
bestehe definitiv keine Restarbeitsfahigkeit mehr (Urk. 10/103).

E.4.27

Die IV-Stelle Schwyz resp. deren Regionaler Arztlicher Dienst (RAD) kam im
Feststellungsblatt vom 14. Mé&rz 2016 zum Schluss, dass eine Arbeitsunfahigkeit ohne
wesentlichen Unterbruch seit dem 30. Juni 2014 vorliege. Da die durch schnittliche
Arbeitsunfahigkeit wahrend des Wartejahres (gemass den Arbeitsun fahigkeitszeugnissen
der A.__ ) im Bereich der ganzen Rente gelegen habe, kénne die IV-Rente ab Juni 2015
ausgerichtet werden (Urk. 10/110/6).

E.43

Dassdie | V-Stelle Schwyz das Warteg ahr per 30. Juni 2014 eréffnete und dem Klager per
1. Juni 2015 eine ganze Rente zusprach (Urk. 10/125), erweist sich gestitzt auf diese



Aktenlage nicht als offensichtlich unhaltbar.

Die Wartezeit nach Art. 28 Abs. 1 lit. b 1VG wird unterbrochen, wenn die versi cherte
Person an mindestens 30 aufeinanderfolgenden Tagen voll arbeitsfahig war (Art. 29 ter
IVV). Von einem solchen Unterbruch ist vorliegend auszugehen, zumal der Kl&ger in seiner
Téatigkeit als Sicherheitsbeauftragter bel der A.___, die er in einem Pensum von
durchschnittlich 93 % resp. fast 100 % austibte (Urk. 2/6), vor dem 30. Juni 2014 mehr als
30 Tage arbeitsfahig war und die davor seit Stellenantritt am 21. Oktober 2013 attestierten
Arbeitsun fahigkeiten im Ubrigen jeweils lediglich von kiirzerer Dauer waren (vgl. E.
4.2.1). Dies auch vor dem Hintergrund, dassdie Aussagenvon Frau E.____vonder A.___
anléasslich des Telefongesprachs mit der 1V-Beraterin der 1V-Stelle Schwyz vom

9. September 2014, wonach der Klager ein guter Mitarbei ter gewesen und bisim Juni 2014
keine Einschrankungen aufgefallen seien (vgl. E. 4.2.2), dagegen sprechen, dass es sich bel
der Tétigkeit des Klagersbei der A._ —wie die Beklagte vorbrachte (Urk. 6 S. 9) -
lediglich um einen Arbeitsversuch gehandelt hétte. Im Arbeitgeberbericht der A, vom
11. August 2014 wurde denn auch nicht angegeben, dass der mit dem Klager vereinbarte
Lohn von Fr. 29.29 pro Stunde nicht der Arbeitsleistung entsprochen hétte (Urk. 10/67/2).

Hinsichtlich der Aussage von Dr. C.____im Gutachten vom 27. November 2015, wonach
bereits vor Stellenantritt bei der A.__am 21. Oktober 2013 somatische und psychische
Einschrankungen der Arbeitsféhigkeit bestan den hétten (vgl. E. 4.2.5), ist zu bemerken,
dass der behandelnde Dr. F.____ im Bericht vom 2. Februar 2015 der Auffassung war, dass
wegen der stattgehabten Myokardinfarkte und des ungentigenden Herzvolumens nur fir
korperliche Arbeit eine eingeschrénkte L eistungsfahigkeit gegeben sei (vgl. E. 4.2.4). Dies
erscheint mit Blick darauf, dass der Klager den Anforderungen seiner Arbeits stelle als
Sicherheitsbeauftragter in den ersten acht Monaten gerecht wurde, nachvollziehbar. Der
psychische Gesundheitszustand des Kl&gers hat sich nach dem stationéaren Aufenthalt von
Juni bis Dezember 2011 (vgl. Urk. 10/78/1) sodann offenbar erheblich gebessert. Ab
Februar 2012 war er namlich wiederum in der Lage, verschiedene Erwerbstétigkeiten (
Fischerelaufseher, Sicherheitsassistent [Begleiter fir Nachtziige] und Birohilfe; Urk. 2/3
und 10/120/1) auszuiiben, mit welchen er gemass Auszug aus dem individuellen Konto vom
30. Juli 2015 im Jahr 2012 ein Einkommen von insgesamt Fr. 61° 236.-- (ohne Berticksichti
gung der Arbeitslosenentschadigung von Fr. 17:814.--) erzielte (Urk. 10/92/1-2).

Im Weiteren ist zwar richtig, dass die IV-Stelle St. Gallen einen Anspruch des Klagers auf
berufliche Massnahmen und Rentenleistungen mit Verfliigung vom 25. Juli 2011 mit der
Begrundung verneinte, dass lediglich noch fir adaptierte Tatigkeiten eine volle
Arbeitsfahigkeit bestehe (und damit fir die zuletzt ausge Ubte Tétigkeit als Fachmann fir
Justizvollzug resp. Gefangenenbetreuer mit erhohtem Konfliktpotential nicht mehr;

Urk. 10/52 und Urk. 1 S. 7). Wiedie I V-Stelle Schwyz in der Verfigung vom 17. Juni 2016
(Urk. 10/125/4) zu Recht bemerkte, war der RAD Ostschweiz in seiner Beurteilung zuvor
indes eigentlich zum Schluss gekommen, dass selbst in der bisherigen Tétigkeit als
Gefangenen betreuer aus rein medizinischer Sicht keine Arbeitsunfahigkeit bestehe

(Urk. 10/44/2). Zudem kann auch nicht ohne Weiteres davon ausgegangen wer den, dass
das Konfliktpotential bel der Stelle als Sicherheitsbeauftragter identisch war mit jenem bel
der Stelle des Beklagten al's Gefangenenbetreuer resp. Fachmann fir Justizvoll zug.

Schliesslichist in Erinnerung zu rufen, dass es fur eine offensichtliche Unhalt barkeit des
Entscheids der 1V-Stelle nicht gentigt, wenn eine andere L 6sung — so auch der Eintritt der
massgeblichen Arbeits un féhigkeit zu einem friheren Zeit punkt — ebenfalls a's vertretbar



oder sogar zutreffender erscheint.

E.44

Die Bindungswirkung der Verfuig ung der IV-Stelle Schwyz vom 17. Juni 2016
(Urk. 10/125) ist demzufolge zu bgjahen. 5. 5.1

Der Kl&ger beantragte die Zusprache einer Rente ab Juni 2014 (Urk. 1 S. 2). Daihm mit
Verflgung der 1V-Stelle Schwyz vom 17. Juni 2016 mit Wirkung ab dem 1. Juni 2015 eine
ganze Rente zugesprochen wurde (Urk. 10/125), hat er jedoch auch erst ab diesem
Zeitpunkt Anspruch auf Invalidenleistungen der Beklagten (vgl. Urtell des Bundesgerichts

9C_326/2014 vom 28. September 2014 E. 5.2).
E in Anspruch auf | nvalidenleistungen gegentiber der Pensionskasse B,

fallt damit ausser Betracht. Eine Beiladung der Pensionskasse B._ zum Verfahren ist
nicht erforderlich. 5.2

Auf Invalidenleistungen sind V erzugszinsen geschuldet, wobel grundsétzlich Art. 105

Abs. 1 des Obligationenrechts anwendbar ist (BGE 119 V 131 E. 4). Danach ist der
Verzugszins vom Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an
geschuldet. Der Zinssatz betragt 5 %, sofern das Regle ment der V orsorgeeinrichtung keine
andere Regelung kennt (BGE 119V 131 E. 4c).

Dem Kl&ger sind folglich fur die bis zur K lageerhebung am 9. Dezember 2016
(Poststempel, Urk. 1) fallig gewordenen Rentenbetreffnisse ab diesem Zeitpunkt und fur die
weliteren Rentenleistungen ab deren jeweiligem Falligkeitsdatum Ver zugszinsen
zuzusprechen. Gemass Anhang 11 lit. C des Vorsorgereglements der Beklagten werden
samtliche Forderungen gegentber der Beklagten im Verzugs fall zum jeweiligen
Mindestzinssatz plus 1 % verzinst ( vgl. Urk. 7/10). Damit ist fUr den Zeitraum ab
Klageerhebung bis zum 31. Dezember 2016 ein Verzugszins von 2,25 % und fur den
Zeitraum ab dem 1. Januar 2017 ein Verzugszins von 2 % geschuldet (vgl. Art. 15 Abs. 2
BVGi.V.m. Art. 12 Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge, BVV 2).

Die Beklagte ist somit zu verpflichten , dem Klager mit Wirkung ab dem 1. Juni 2015
basierend auf einem Invaliditatsgrad von 97 ,14 % eine volle Invalidenrente ( vgl. auch

Art. 38 Abs. 2 und Art. 40 Abs. 2 des V orsorgereglements) zuztglich Verzugszinsen von
2,25 % bis Ende Dezember 2016 und von 2 % ab dem 1. Januar 2017 fir die bis zum 9.
Dezember 2016 fallig gewordenen Rentenbe treffnisse ab diesem Datum, fir die Gbrigen ab
dem jeweiligen Falligkeitsdatum auszurichten. 5.3

Im Weiteren wird die Beklagte verpflichtet, dem Klager ab dem Zeitpunkt der Beendigung
der Lohnfortzahlung (Art. 77 Abs. 2 lit. d des Vorsorgereglements) die Beitragsbefreiung
Zu gewdhren.

In diesem Sinneist die Klage teilweise gutzuheissen. 6.

Gemaéss 8§ 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger)
haben die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens Anspruch auf den vom Gericht
festzusetzenden Ersatz der Parteikosten. Dieser wird ohne Rucksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierig keit des Prozesses bemessen.
Unter Beriicksichtigung der massgeblichen Kriterien erscheint die Zusprache einer



Prozessentschadigung fur den anwaltlic h vertrete nen Kléger von Fr. 2°3 00.-- (inkl.
Barauslagen und MWSt) al's angemessen. Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet, dem Klager mit Wir
kung ab dem 1. Juni 2015 basierend auf einem Invaliditétsgrad von 97 ,14 % eine volle
Invalidenrente zuziiglich Verzugszinsen von 2,25 % bis Ende Dezember 2016 und von 2 %
ab dem 1. Januar 2017 fur die bis zum 9. Dezember 2016 fallig gewordenen Ren
tenbetreffnisse ab diesem Datum, fir die Ubrigen ab dem jeweiligen Falligkeitsdatum
auszurichten.

Im Weiteren wird die Beklagte verpflichtet, dem Kl&ger ab dem Zeitpunkt der Beendi gung
der Lohnfortzahlung die Beitragsbefreiung zu gewahren.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl&ger eine Prozessentschadigung von Fr. 2300 .--
(inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Mark A. Glavas - Personalvorsorge
Y. - Bundesamt fur Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstKreyenbiihl

E.6

des Bundesgesetzes liber den Allgemel nen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG)
gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 4 0 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Der Rentenanspruch entsteht friihestens nach Ablauf von sechs Monaten nach
Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Artikel 29 Absatz 1 ATSG (Art. 29 Abs. 1
IVG). 2.

E.8

Abs. 1 ATSG von einem erleichterten Invaliditétsbegriff ausgeht (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 9C 213/2011 vom 2. November 2011 E. 4.4.1). 3.3.3

Geht die Vorsorgeeinrichtung von einem erleichterten Invaliditét sbegriff aus, ergibt sich
alerdings ohne W eiteres, dass bel einer von der IV-Stelle f estgestell ten Invaliditéat von 70
% eine volle Invalidenrente auszurichten ist (Stauffer, Rechtsprechung des Bundesgerichts



zur beruflichen Vorsorge, Zirich/Basel/Genf 2013, 3. Aufl., S. 66). Vorliegend ermittelte
dielV-Stelle Schwyz bei der Renten zusprache vom 17. Juni 2016 einen Invaliditatsgrad
von 97,14 % (Urk. 10/125) , so dass die Beklagte e ntgegen ihren Ausfihrungen an den
Entscheid der 1V-Ste lle gebunden ist (vgl. Hirzeler, in: Schneider/Geiser/Géchter, BVG
und FZG, Art. 24 N 7 mit Verweis auf das Urteil des damaligen Eidgenéssischen
Versicherungsger ichts B 34/05 vom 8. Juni 2006; Urteil des Sozialversicherungsgerichts
BV.2015.00090 vom 13. Dezember 2017 E. 4.1.2), soweit die 1V -rechtliche Betrachtung
aufgrund einer gesamthaften Prifung der Akten nicht als offen sichtlich unhaltbar erscheint
(vgl. E. 1.3). 4.
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