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Erwagungen

E. 1

Die 1962 geborene X._ war vom 1. Méarz 2007 bis 30. Juni 2008 als Sachbearbeiterin bei
der Z._  AGangestellt und dadurch bel der Y. -Pensionskasse
berufsvorsorgeversichert (Arbeitgeberauskunft zu handen der Sozial versicherungsanstalt
A.  ,IV-Stelle, vom 26. Juni 2009, Urk. 2/10/15). Ab dem 1. Juli 2008 arbeitete sie auf
der Gemein deverwaltung B.__, wodurch sie bel der BV G-Sammel stiftung Swiss Life
berufsvorsorgeversichert war . Dieses Arbeitsverhdtnis wurde noch wahrend der Probezeit
per

E.11
Strittig ist, ob die Beklagte der Kl&gerin Vorleistungen im Sinne von Art. 26 Abs.

E.12

Gemass Art. 23 lit . aBV G haben Personen, dieim Sinne der Invalide n versiche rung zu
mindestens 40 Prozent invalid sind und bei Eintritt der Arbeitsunfahig keit, deren Ursache
zur Invaliditat gefuhrt hat, versichert waren,

Anspruch auf eine Invalidenrente.

E.13

Damit eine V orsorgeeinrichtung, der eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeit nehmer beim
Eintritt der Arbeitsunféhigkeit , die zur Invaliditét fuhrte, ange schlossen war, fir das

Invaliditétsrisiko aufzukommen hat, ist erforderlich, dass zwischen Arbeitsunfahigkeit und
Invaliditét ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht (BGE 130 V 270 E.
4.1). War die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer beim Eintritt der relevanten
Arbeitsunfahigkeit bei keiner Vorsorgeeinrichtung versichert , besteht kein Anspruch auf
Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge nach Art. 23 lit . aBV G . Ein sachlicher
Zusammenhang liegt vor, wenn der der Invaliditét zu Grunde liegende Gesundheitsschaden
im Wesentlichen derselbe ist, der zur Arbeitsunfa higkeit gefthrt hat. Die Annahme eines
engen zeitlichen Zusammenhangs setzt sodann

voraus, dass die versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit nicht wahrend
langerer Zeit wieder arbeitsfahig wurde. Die frihere V orsorge einrichtung hat nicht fur
Ruckfélle oder Spétfolgen einer Krankheit einzustehen, die erst Jahre nach
Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit eintreten. Demnach darf nicht bereits eine
Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs angenommen werden, wenn die Person
bloss fur kurze Zeit wieder an die Arbeit zurtickgekehrt ist. Ebenso wenig darf die Frage
des zeitlichen Zusammenhangs zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invaliditét in



schematischer (analoger) Anwen dung der Regeln von Art. 88a Abs. 1 der Verordnung Uber
die Invaliden versicherung (IVV) beurteilt werden, wonach eine anspruchsbeeinflussende
Ver besserung der Erwerbsfahigkeit in jedem Fall zu berticksichtigen ist, wenn sie ohne
wesentliche Unterbrechung drel Monate gedauert hat und voraussichtlich andauern wird. Zu
berticksichtigen sind vielmehr die gesamten Umsténde des konkreten Einzelfalles,
namentlich die Art des Gesundheitsschadens, dessen prognostische érztliche Beurteilung
und die Beweggrunde, die die versicherte Person zur Wiederaufnahme der Arbeit veranlasst
haben (BGE 123V 262 E. Ic, 120V 112 E. 2c/ aaund 2c/ bb mit Hinweisen). 2.2 .1

DielV-Stelle hielt mit Beschluss vom 4. Juni 2010 fest, dass die Klagerin mit Wirkung ab
1. August 2009 grundsétzlich Anspruch auf eine ganze Invaliden rente habe , wobei die
Leistungen aufgrund verspéteter Anmeldung erst mit Wirkung ab 1. November 2009
auszurichten seien (Urk. 2/ 10/47). Sie ging dabel davon aus, dass die Kl&gerin seit dem
4. August 2008 zu 100 % arbeitsunfahig sei. Diese Einschdtzung stitzte sieim
Wesentlichen auf das Gutachten von Dr. C.__ vom 28. Dezember 2009 (Urk. 2/ 10/29;
Feststellungsblatt, Urk. 2/ 10/36/2, und Stellungnahme von Dr. med. D.__

vom
Regio nalen Arztlichen Dienst, Urk. 2/ 10/30).

Dr. C.___ diagnostizierte in seinem Gutacht en vom 28. Dezember 2009 eine chronisch
paranoid- halluzinatorische Schizophrenie, unvollsténd ig e Remission (ICD-10 F20.04). Er
attestierte der Kl& gerin eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit fur sdmtliche T&tigkeiten , welche
seit mindestens August 2008 bestehe (Urk.

2/10/29/10). 2 .2

Das Gutachten von Dr. C._ vom 2 8. Dezember 2009 wurde von der 1V Stelleim
Rahmen ihrer Abkl&rungen in Auftrag gegeben. Gemass sténdiger Rechtsprechung ist den
im Rahmen des V erwaltungsverfahrens durch die Sozi al versicherungstréger eingeholten
Gutachten Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen deren
Zuverlassigkeit sprechen (BGE 125V 351 E. 3b/ bb ). Vorliegend sind keine Indizien
ersichtlich, welche gegen die Beweis tauglichkeit des Gutachtensvon Dr. C._ vom 2 8.
Dezember 2009 sprechen. Das Gutachten erfillt die rechtsprechungsgeméssen
Anforderungen, welche an bewei staugliche medizinische Gutachten gestellt werden: Esist
fur die streitigen Belange umfassend, beruht auf eingehenden Untersuchungen,
berticksichtigt auch die geklagten Beschwerden, ist in Kenntnis der Vorakten (Anamnese)
abgegeben worden, leuchtet in der Darlegung der medizinischen Zusammen héange und in
der Beurteilung der medizinischen Situation ein und die darin enthaltenen
Schlussfolgerungen sind nachvollziehbar begrindet (vgl. BGE 125V 351 E. 3a). In
Anbetracht, dass die Einschatzung von Dr. C.____in Uber einstimmung mit der Beurteilung
des behandelnden Psychiaters Dr. med. E.___, Facharzt FMH fir Psychiatrie und
Psychotherapie, (vgl. Bericht vom 2 9. Mai 2009, Urk. 2/10/8) steht, ist mit tberwiegender
Wahrscheinlic h keit von einer 100%igen Erwerbsunfahigkeit der Kl&gerin seit mindestens
Anfang August 2008 auszugehen . 2. 3

DieKlé&gerin war vom 1. Marz 2007 bis 3 0. Juni 2008 bei der Z._ AG angestellt und
dadurch bei der Beigeladenen berufsvorsorgeversichert. Wie aus der Auskunft der Z._
AG zuhanden der IV-Stelle hervorgeht, war die Kl&gerin zwischen dem 1. Marz 2007 und
dem 1 2. November 2007 an acht ein zelnen Tagen zu 100 % und an einem Tag zu 50 %



arbeitsunfahig. Ab dem 1 3. November 2007 war sie zu 100 % , ab dem 1 4. Dezember
2007 zu 50 % und ab dem 9. Januar 2008 wieder zu 100 % arbeitsunféahig geschrieben .
Diese Arbeitsunfahigkeit dauerte bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses am 3 0. Juni 2008 (
Urk. 2/10/15/4). DieZ.____ AG kindigte das Arbeitsverhdltnis mit der Kl&gerin zundchst
am 1. April 2008 per 3 1. Juli 2008 ( Urk. 2/10/15/8), erklarte sich in d er Folge auf Wunsch
der Kl&gerin jedoch mit einer Beendigung per 3 0. Juni 2008 einverstanden ( Schreiben der
Kl&gerin vom 2 7. Juni 2008, Urk. 2/10/15/9) . Ab 1. Juli 2008, das heisst unmittelbar und
ohne Unterbruch nach Beendigung des Arbeitsverhéltnissesmitder Z._ AG war dieKla
gerin bel der Gemeinde B._ angestellt und dadurch bel der Beklagten
berufsvorsorgeversichert. Dieses Arbeitsverhaltnis wurde von der Gemeinde B, noch
wahrend der Probezeit per 2 4. Juli 2008 gekundigt (Urk. 2/10/6/2). Die Kl&gerin war somit
noch bis 2 4. August 2008 bei der Beklagten berufsvorsorgeversichert ( Art. 10 Abs. 3
BVG, Art. 26 des Reglements der Beklagten, Urk. 2/ 2/3) . 2.

E.2

4. Juli 2008 von der Arbeitgeberin gekindigt ( Arbeitgeberaus kunft zuhanden der IV-Stelle
vom 28. Mai 2009, Urk. 2/10/6). Am 7. Mai 2009 meldetesich X._

bel der Invalidenversicherung zur Frihe rfas sung (Urk. 2/10/2) und am 18. Mai 2009 zum
Leistungsbezug an ( Urk. 2/10/4). Nach Vornahme erwerblicher und medizinischer A
bkl&rungen, in deren Rahmen unter anderem ein Gutachten von Dr. med. dipl. -psych.
C.___, Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, eingeholt wurde (Gutachten vom

28. Dezember 2009, Urk. 2/10/29), hielt die IV-Stelle mit Beschluss vom 4. Juni 2010 fest,
dass X.  mit Wirkung ab 1. August 2009 Anspruch auf eine ganze Invalidenrente habe,
wobel die Lestungen aufgrund verspateter Anmeldung erst mit Wirkung ab 1. November
2009 auszurichten seien (Urk. 2/10/47). Dadievon X. __ bereits bezogene Witwenrente
hoher war als die ihr zustehende Invalidenrente, wurde ihr jedoch nicht die Invaliden-,
sondern weiterhin die Witwenrente ausgerichtet ( Feststellungsverfi gung der IV-Stelle
vom 3. Se ptember 2010, Urk. 2/10/92, Ver figung der Sozial versicherungsanstalt des
Kantons Zurich, Ausgleichskasse, vom 3. September 2010, Urk. 2/10/94).

X.____wandte sich noch wéh rend des laufenden invaliden ver siche rungsrechtlichen
Verfahrens an die BV G-Sammelstiftung Swiss Lifeund andieY.  -Pensionskasse und
ersuchte um A usrichtung von Invaliden leistun gen . Sowohl die BV G-Sammel stiftung
SwissLifewieauchdieY.  -Pensionskasse verneinten eine Lestungspflicht (Schreiben
der BVG-Sammel stiftung Swiss Life vom 21. Juni 2010, Urk. 2/2/1, undder Y. -Pen
sions kasse vom 5. August 2010, Urk. 2/2/7).

E.21

Am 24. Februar 2013 erhob X._ Klage gegen die BVG Sammel stiftung Swiss Life und
beantragte die Ausrichtung von regle mentarischen Rentenleistungen as Vorleistung ( Urk.
2/1).

Die Beklagte beantragte mit Klageantwort vom 27. Mé&rz 2013 die Abweisung der Klage (
Urk. 2/5).

Nachdem die Akten der 1V-Stelle beigezogen worden waren ( Urk. 10/1-140), hielt die
Klagerin mit Replik vom 10. Juli 2013 ( Urk. 2/ 16) ebenso an ihrem Antrag fest wie die
Beklagte mit Duplik vom 31. Juli 2013 ( Urk. 2/20). Am 21. August 2013 nahm die
Klagerin zur Duplik Stellung ( Urk. 2/22). Die mit Verfiigung vom 2. Oktober 2014 ( Urk.



2/27) zum Verfahren beigeladene Y. -Pensionskasse hielt mit Stel lungnahme vom

1. Dezember 2014 fest, dass sie nicht leistungspflichtig sei ( Urk. 2/33). Wéhrend sich die
Beklagte hierzu am 13. Januar 2015 vernehmen liess ( Urk. 2/38), reichte die Klagerin
innert Frist keine Stellungnahme ein.

E.22

Mit Urteil vom 27. April 2015 verpflichtete das hiesige Gericht die Beklagte, der Klagerin
mit Wirkung ab 1. August 2009 eine volle Invalidenrente im Umfang der obligatorischen
Mindestleistungen der beruflichen Vorsorge als Vorlei stung auszurichten, wobei die
Klagerin auf die Rentenbetreffnisse fr die Monate September 2012 bis Oktober 2013
zufolge Zession keinen Anspruch habe (Urk. 2/41).

E.23

Mit Urteil vom 1 1. Dezember 2015 hiess das Bundesgericht die von der Beklag tenam 1 2.
Juni 2015 erhobene Beschwerde ( Urk. 2/44) teilweise gut , hob das Urteil des hiesigen
Gerichtsvom 2 7. April 2015 auf und wies die Sache an das Gericht zurlick, damit es priife,
ob die Klagerin grundsétzlich Anspruch auf Invalidenleistungen der beruflichen Vorsorge
nach Art. 23 lit . a des Bundesge setzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge ( BVG)

habe, und hernac h tiber die Vorleistungspflicht der Beklagten neu entscheide ( Urk. 1).

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.4

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Klagerin vom 1. Marz 2007 bis 12. November 2007
ohne Wesentlichen Unterbruch bel der Z._ AG arbeitete. Durch diese mehr als
achtmonatige Arbeitstétigkeit wurde der zeitli che Zusammenhang zu einer allenfalls friher
bereits vorgel egenen Arbeitsunféa higkeit unterbrochen. Nachdem die Arbeitsunfahigkeit,
welche zur Invaliditét fuhrt e, spatestens Anfang August 2008 eintrat, steht somit fest, dass
die Klage rin im Zeitpunkt des Eintritts der zur Invaliditédt fihrenden Arbeitsunfahigkeit bel
der Beigeladenen oder der Beklagten versichert war. Sie hat dementspre chend bel der
ausgewi esenen 100%igen Erwerbsunféhigkeit Anspruch Invali denleistungen der
beruflichen Vorsorge nach Art. 23 lit . aBVG. 2.

E.5

Dawieim Urteil des hiesigen Gerichtsvom 2 7. April 2015 dargelegt auch die Ubrigen
Anspruchsvoraussetzungen fir Vorleistungen erfiillt sind (vgl. Urk. 2/ 41

insbesondere E. 3.2.5) , hat die Klagerin Anspruch auf Vorleistungen der Beklagten. Die zu
leistenden V orlei stungen umfassen sowohl die Rente fur die Klagerin personlich wie auch
die eingeklagten Kinderrenten, beschrénken sich masslich aber auf die gesetzlichen Le
istungen des Obligatoriums ( Hur zeler in: Schneider/Geiser/ Géchter [Hrsg.] , BVG und
FZG, Art. 26 N 45 mit Hinwei sen ; Art. 3 Abs. 1 des Reglements der Beklagten, Urk. 2/
2/3). In zeitlicher Hin sicht sind die Leistungen mit Wirkung ab 1. November 2009
geschuldet ( BGE 140V 470; Art. 15 Abs. 1 des Reglements der Beklagten, Urk. 2/ 2/3).

Dasich die Hohe der als Vorleistung auszurichtenden Rentenbetreffnisse auf grund der
Aktenlage nicht genau beziffern l1asst, ist die vorliegende Klage bloss in dem Sinne



gutzuheissen, dass die Vorleistungspflicht, der Invaliditétsgrad von 100 %

und der Beginn der Leistungspflicht am 1. November 2009 festzu stellen sind , die genaue
ziffernmassige Berechnung der einzelnen Rentenbe treffnisse hingegen der
vorleistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung zu tber lassen ist, wogegen im Streitfall
wiederum eine Klage zulassig wére.

Auf den zu leistenden Vorleistungen sind keine V erzugszinse geschuldet . Die vor

lei stungspflichtige V orsorgeeinrichtung kann gemass Art. 26 Abs. 4 Satz 2 BV G auf die

lei stungspflichtige V orsorgeeinrichtung Rickgriff nahmen, sobald diese feststeht. Dadie
lei stungspflichtige V orsorgeeinrichtung erst vom Tag der Anhebung der Betreibung oder
der gerichtlichen Klage an Verzugszins schuldet (BGE 119 V 131 ff.), kénnte die
vorleistungspflichtige V orsorgeeinrichtung fir Verzugszinsen, die sich auf einen friheren
Zeitraum bezogen haben, keinen Ruickgriff nehmen. Entsprechend besteht keine Grundlage
fur die geltend gemachten Verzugszinsen auf Invalidenrenten, welche als Vorleistung auszu
richten sind (vgl. Urk. 2/ 41 E. 3.3).

3.

Wieim Urteil vom 2 7. April 2015 dargelegt ( Urk. 4 1 E. 4) hat die Kl&gerin vier
Zessionen vom 31. Juli 2010 (Urk. 2/ 17/16), vom 10. Juli 2013 (Urk. 2/ 17/17), vom

18. Oktober 2013 (Urk. 2/ 24/1) und vom 11. Dezember 2013 (Urk. 2/ 24/2) aufgelegt .
Waéhrend die Zession der Klagerin vom 3 1. Juli 2010 nichtigist (Urk. 2/ 41 E. 4.3.2 mit
Hinweisauf E. 4.2) , sind die Zessionen vom 10. Juli 2013, vom 18. Oktober 2013 und vom
11. Dezember 2013 demgegeniber rech tens. Dies bedeutet, dass die Kl&gerin ihre
Forderung gegeniiber der Beklagten fir die Leistungen vom 1. September 2012 bis
einschliesslich dem féligen Betrag Juni 2013 bis zu einem Gesamtbetrag von Fr. 28 000.--
andieF.__ AGundihre Forderung gegentiber der Beklagten betreffend die Monate Juli,
August und September 2013 bis zur Hohe von 5°386.23 € sowie ihre Forderung gegen tber
der Beklagten betreffend Oktober 2013 bis zur Héhevon 2°698.95€an Dr. G,
abgetreten hat. Diese Forderun gen stehen daher nicht mehr der Kla gerin, sondern der

F. AGbzw. Dr. G.___ zu. Dadie nach den obligatorischen Leistungen zu bemessenden
monatlichen Rentenbetreffnisse die Maximalhohe der abgetr etenen Betrdge wohl nicht
errei chen, stehen die genannten Rentenbe treffnisse der Kl&gerin nicht mehr zu. 4.

Zusammenfassen d ist die Klage in dem Sinne teilweise gutzuheissen, dass festzu stellenist,
dass die Kl&gerin mit Wirkung ab 1. November 2009 Anspruch auf eine volle
Invalidenrente im Umfang der obligatorischen Mindestleistungen der beruflichen VVorsorge
als Vorleistung der Beklagten hat. Auf die Rentenbe treffnisse fur die Monate September
2012 bis Oktober 2013 hat die Klagerin zufolge Zessionandie F.__ AG beziehungsweise
Dr. G.___ biszur Hohe der abgetretenen Maximal betrége keinen Anspruch . Das Gericht
erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Klage wird festgestellt, dass die Klagerin mit Wirkung ab 1.
November 2009 Anspruch auf eine volle Invalidenrente im Umfang der obligatori schen
Mindestleistungen der beruflichen Vorsorge als Vorleistung der Beklagten hat. Auf die
Rentenbetreffnisse fir die Monate September 2012 bis Oktober 2013 hat die Kl&gerin
zufolge Zession keinen Anspruch. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - BVG-Sammelstiftung Swiss Life -
Rechtsanwaéltin Dr. Isabelle Vetter-Schreiber - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent halten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstWyler

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



