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Erwagungen

E.11

Im Streit stehen Altersleistungen aus einer Freiziigigkeitspolice. Diese darf gemass Art. 16
Abs. 1 der Verordnung Uber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenvorsorge (Freizlgigkeitsverordnung, FZV) frihestens funf Jahre vor und
gpatestens flnf Jahre nach Erreichen des Renten alters geméss Art. 13 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG)
ausbezahlt werden.

E.12

Uneinigkeit besteht in der Frage, ob die Beklagte das Alterskapital des Kl&gersin der Hohe
von Fr. 199 379.95 gestiitzt auf das Begehren vom 2. Dezember 2005, inwelchem A,
sich beziehungswei se das Patronato INCA als zur Entgegennahme von Geldern
berechtigten Stellvertreter des Klagers bezeichnet hatte, mit befreiender Wirkung auf das
angegebene Konto ausbe zahlt hat oder ob sie dem Kl&ager gegentiber leistungspflichtig
geblieben ist.

E.13

X.__ bezog (mindestens) ab Dezember 2005 Taggelder von der OEFFENTL
ARBEITSLOSENKASSE DES KANTONS AARGAU, POSTFACH, 5001 AARAU

(Urk. 18/5). Ab Januar 2008 erhielt er fir weitere drel Monate ,, Arbeitslosengelder”. Diese
wurden aber nicht mehr von der Arbeitslosenkasse des Kantons Aargau entrichtet, sondern
vonA._ . Die Uberwei sungen erfolgten unter dem Absender ,I.N.C.A. INHABER
A.__ “und der Mitteilung (des Auftraggebers): ,INDENNIZO DISOCCUPAZIONE REF.
E.  PERCETTOREF. _ X. * insgesamtim Betrag von Fr. 12'025.-- (Januar 2008:
5°275.--, Februar 2008: Fr. 3'375.--, Marz/April 2008: 3'375.--). Von April 2008 bis April
2009 erhielt X.__ vonA.___ sodann , Rentenzahlungen“. Die Uberweisungen erfolgten bis
Juni 2008 unter dem Absender ,,|.N.C.A. INHABERA. _,G. _ “ und danach unter dem
Absender ,I.N.C A.INHABERA. ,H. “undenthielten die Mitteilung ,RENDITA
MENSILE DI 2. PILASTRO PREVIDENZA SWISSLIFE (CONTRATOF.__ ) REF:
E.  (X.__ )" (Urk. 18/5). Insgesamt waren es 13 Raten a Fr. 878.--, im Gesamtbetrag
mithin Fr. 11°'414.--. A.____ brauchte das auf sein Konto Uberwiesene Kapital aber nicht nur
fUr die Zahlungenan X.___, sondern - ebenso wie zahlreiche weitere V orsorgeguthaben
anderer Versicherter, die er sich auf dhnliche Weise hat aus zahlen lassen - in betriigerischer
Weise fur eigene Zwecke. Unter anderem hatte er sich auch das V orsorgeguthaben der
Ehefrau von X._ auszahlen lassen, ihr jedoch Betrége Uberwiesen, dieim Total leicht
Uber dem ausbezahl ten Guthaben lagen (Urk. 12/8 S. 72). Er war schliesslich nicht mehr in
der Lage, weitere Zahlungen an die Versicherten zu leisten, er flog auf und es wurde gegen



ihn ein Strafverfahren wegen Betrug, Veruntreuung und Urkun denféd schung gefihrt.

E.14
Am 27. August 2009 wandtesich X.  andie Freizlgigkeitsstiftungder Y.

und bat um Auskinfte Uber sein Freizigigkeitsgut haben (Urk. 2/17). Mit Schreiben vom
5. Oktober 2010 ersuchte er sie

—unter Hinweis darauf, dass sein Freiziigigkeitskapital auf das Konto einer unberech tigten
Person tiberwiesen worden sei —um Uberweisung des Betrags von 199 379.95 zuziiglich
Zins (Urk. 12/11) , was die Freizlgigkeitsstiftung der Y. aber ablehnte (vgl. Urk. 1 S.
9).

E.2

Mit Eingabe vom 2. Dezember 2015 liess X._ Klage gegen die Freizli gigkeitsstiftung der
Y. erheben und beantragen, es sei die Beklagte zu verpflichten, ihm seinen

L eistungsanspruch in der Hohe von Fr. 199 379.95 auszurichten, zuzlglich Verzugszins ab
8. Dezember 2005 in der Hohe von 5 % (Urk. 1 S. 2). In prozessuaer Hinsicht liess er um
unentgeltliche Rechtspflege ersuchen (Urk. 1 S. 2), welches Gesuch er jedoch am

1. Februar 2016 wieder zuriickziehen liess (Urk. 9). Die Beklagte schloss am 15. April 2016
auf Abweisung der Klage (Urk. 11 S. 2). Im Rahmen des zweiten und dritten
Schriftenwechsels hielten die Parteien an ihren Antragen fest (Urk. 17, 24, 29, 34). Das
Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Im Bereich der weitergehenden Vorsorge wird das Rechtsverhdtnis zwischen der

V orsorgeeinrichtung und dem V orsorgenehmer durch einen privatrechtli chen
Vorsorgevertrag begriindet, der rechtsdogmatisch den Innominatvertragen zuzuordnen ist
(BGE 132V 149 E. 5 mit Hinweisen; 130V 103 E. 3.3; 116 V 218 E. 2; vgl. auch BGE 119
V 283 E. 2d).

E.22

Die Vorsorgeeinrichtung ist auf Grund der vertraglichen Vereinbarung, die zur Errichtung
des Vorsorgeverhaltnisses geftihrt hat, gehalten, dem oder den bei Eintritt eines
Vorsorgefalles L eistungsberechtigten die Geldlei stungen gemass den einschlégigen
Gesetzesvorschriften und Vertrags- respektive Reglementsbe dingungen auszuzahlen. Mit
anderen Worten hat die Schuldnerin dem Glaubi ger zu leisten. Leistet sie einem
unberechtigten Dritten, hat sie grundsétzlich nicht erfdllt, und zwar auch dann, wenn siein
gutem Glauben leistet (Bundes gerichtsurteil 9C_137/2012 vom 5. April 2012 E. 4.3;
Bundesgerichtsurtell 4A_536/2008 vom 10. Februar 2009 E. 5.2 mit Hinweis auf BGE 132
11 449E. 2,11211 450 E. 33, 111 11 263 E. 1, 108 11 314 E. 2).

E.23

Rechtsgeschéfte oder rechtsgeschéftsdhnliche Handlungen kénnen, soweit deren
Gegenstand nicht hochstpersonlicher Natur ist, grundsétzlich von einem Stell vertreter
ausgellbt werden (Art. 32 ff. OR; Bundesgerichtsurteil 4A _107/2010 vom 3. Mai 2010

E. 2.3 mit Hinweisen). Jedes einer Vertretung zugangliche und rechtserhebliche Verhaten
kann vom Glaubiger auch im Nachhinein genehmigt werden (Art. 38 Abs. 1 OR,;
Bundesgerichtsurteil 4A_107/2010 vom 3. Mai 2010 E. 2.3). Die Genehmigung ist an keine
Form gebunden und kann insbesondere auch konkludent erfolgen (Art. 39 Abs. 1 OR).



Inhaltlich muss sie sich auf das Geschéft beziehen, wie es vom vollmachtlosen
Stellvertreter abgeschlossen worden ist. Stillschweigen kann dabei nur dann als
Genehmigung ausgel egt werden, wenn ein Widerspruch moglich und zumutbar war.
Voraussetzung ist, dass der Geschéaftspartner in guten Treuen davon ausgehen konnte, der
Vertre tene werde bei fehlendem Einverstandnis widersprechen, und dessen Still schweigen
daher nach Treu und Glauben als Zustimmung auffassen durfte. Die Genehmigung hat zur
Folge, dass das Rechtsgeschéft zwischen dem Vertretenen und dem Dritten in gleicher

Wei se abgeschlossen wird, wie es der Vertreter abgeschlossen hat (Bundesgerichtsurteil
9C_376/2014 vom 13. Mérz 2015 E. 7.2 mit Hinweisen).

E.24

Gemass Art. 74 Abs. 1 OR wird der Ort der Erflllung durch den ausdriicklichen oder aus
den Umstanden zu schliessenden Willen der Parteien bestimmt und laut Art. 74 Abs. 2
Ziff. 1 OR sind, soweit nichts anders vereinbart wurde, Geldschulden an dem Ort zu zahlen,
wo der Glaubiger zur Zeit der Erfullung seinen Wohnsitz hat. Dies bedeutet, dass die
Festlegung der Zahlstelle fir eine Geldschuld Gegenstand einer vertraglichen
(Neben)Abrede darstellt, wobei dem Glaubiger in der Regel (Erfullungsort in der Schweiz)
die Bezeichnung eines Kontos bei einem der schweizerischen Bankenaufsicht unterstellten
Geldinstitut freisteht. Die Wahl der Zahlstelle ist auch kein hdchstpersonliches Recht, sie
kann im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und vorbehaltlich anderslauten der
vertraglicher Vereinbarungen auch von einem Stellvertreter vorgenommen
beziehungswei se vom Glaubiger im Nachhinein genehmigt werden.

E.31

Zur Begrindung seiner Klage bringt der Klager im Wesentlichen vor, die Beklagte habe die
Freizlgigkeitsleistung gestitzt auf eine gefé schte Vollmacht und einen gefd schten Auftrag
auf ein Kontovon A.___, mithin auf das Konto eines unberechtigten Dritten, Gberwiesen
(Urk.1S.7,9f., Urk. 17 S. 8). Dabei habe die Beklagte grundlegende Sorgfaltspflichten
verletzt (Urk. 1 S. 11 ff.). Dasie sich mit dieser Zahlung nicht von ihrer Leistungspflicht
befreit habe, schulde sieihm die Freizligigkeits eistung weiterhin (Urk. 1 S. 10). Soweit die
Beklagte argumentiere, dass er durch die Annahme der von A.__ Uberwiesenen Betrage
zumindest nachtraglich die Uberweisung seines Guthabens auf dessen Privatkonto bewilligt
habe, sei ihr entgegenzuhal ten, dass eine gefél schte Unterschrift nicht genehmigungsféhig
sei. Die Genehmigung enes schwebend unwirksamen Geschéftes setze voraus, dass der
Gen ehmigende die Unwirksamkeit kenne, die zu genehmigende V ol Imacht
genehmigungsfahig sei und der Dritte sein Verhalten zur Kenntnis habe nehmen kénnen .
Diese Voraussetzungen seien nicht erfillt, insbesondere habe er keine Kenntnis vom
Rechtsgeschéft ge habt, dem die Genehmigung gelte (Urk. 17 S. 16 ff., Urk. 29 S. 8).

E.3.2

Die Beklagte stellte sich demgegentiber auf den Standpunkt, es gebe keine Anhaltspunkte
dafur, dass die Un terschriften des Klagers auf der Vollmacht und auf dem Zahlungsauftrag
gefélscht worden seien (Urk. 11 S. 9f.). Gestiitzt auf die glaubhaften Aussagenvon A,
im Strafverfahren sei davon auszugehen, dass der Kléger diese blanko unt erschrieben habe
(Urk. 11 S.91., Urk. 24 S. 6 1.). Eine Sorgfaltspflichtverletzung habe sie nicht begangen
(Urk. 11 S. 18ff., Urk. 24 S. 9). Zu beachten sai Uberdies, dass der Kléger nach der
Uberweisung der Vorsorgegelder ab April 2008 (iber ein Jahr ,, Rentenzahlun gen* entgegen
genommen habe. Der Kl&ger habe diesbeziiglich selber ausge flhrt, dassihm A, einen



mit ihm abgemachten Betrag monat lich Gberwiesen habe (Urk. 11 S. 15f.). Auch
hinsichtlich der ab Januar 2008 ausgerichteten Arbeitslosengelder hétte er erkennen
mussen, dassdiesevon A.__ stammten (Urk. 24 S. 4 u. 13). Sodann habe der Klager in
den Jahren 2006 bis und mit 2008 keinerlei Steuerzahlungen geleistet. Diese seien von
A.__ Ubernommen worden (Urk. 24 S. 3 u. 17 f.). Durch die Entgegennahme der
Zahlungen und die Annahme der Bezahlung der Steuerschulden habe er die Auszahlung
seines V orsorgeguthabens von der Beklagtenan A, auf jeden Fall nachtréglich
genehmigt, sofern nicht davon auszugehen sei, dass er selber den Auftrag zur Uberweisung
seines V orsorgeguthabens auf das Konto von A, unterschrieben habe ( Urk. 11 S. 15 ff.,
Urk. 24 S. 21 ff.).

E.41

In tatbesténdlicher Hinsicht steht nach Lage der Akten fest, dass die Beklagte das dem
Klager zustehende Alterskapital gestiitzt auf die Angaben A._, welcher sich
beziehungsweise das INCA als zur Entgegennahme von Geldern berechtigter Stellvertreter
des Klagers bezeichnet hatte, auf ein auf 1.N.C.A. lautendes Bankkonto Uberwiesen (vgl.
Sachverhalt Ziff. 1.2) und damit die vermeintliche Offerte des Klagers zur Erflllung
angenommen hat.

E.42

Wenn - was nachstehend zu prifen sein wird - der Klager dievon A.__ in seinem Namen
verlangte Zahlung auf ein Konto, dessen Inhaber A, war, im Sinnevon Art. 38 Abs. 1
OR nachtraglich genehmigt hat, kann er sich nicht mehr auf einen - gegebenenfals - im Zeit
punkt der Erflllung bestandenen L egitimationsmangel berufen, sondern hat er diesen mit
der nachtraglichen Genehmigung geheilt.

E.51

Aufgrund der Akten und der Sachverhaltsvorbringen der Partelenist erstellt, dassA.
dem Kl&ger von Januar 2008 bis April 2009 monatlich Zahlungen geleistet hatte. Die
Zahlungen fir die ersten drel Monate liefen unter dem Titel ,, Arbeitslosenentschadigung*
(,indennizzo disoccupazione®). Die regulére Arbeitslosenentschadigung war im Auftrag der
Offentlichen Arbeitslo senkasse des Kantons Aargau Uberwiesen worden, und so aus dem
Kontoauszug ersichtlich (vgl. Urk. 18/5 vorne Sachverhalt E. 1.3). Die ab Januar 2008
ausge richteten ,, Arbeitslosentaggelder” erfolgten unter dem Namenvon A, (,1.N.C.A.
INHABER A.__ ). Dieskonnte bei pflichtge mésser Aufmerksamkeit auch dem Kléger
nicht entgangen sein. Darauf, dass etwas nicht stimmen konnte, wies auch die Hohe der im
Januar 2008 ausge richteten Entschadigung hin. Der Betrag von Fr. 5°275.-- war
ausserordentlich und mit den bisherigen Entschadigungen, die zwischen Fr. 3'000.-- und
Fr. 3'500.-- variierten und in der Regel um die Fr. 3'300.-- betrugen (vgl. Urk. 18/5), nicht
in Einklang zu bringen.

E.5.2

Ab April 2008 leistete A._ monatlich ,, Rentenzahlungen aus der beruflichen Vorsorge*
von Fr. 878.--. Die Kontoauszlige weisen as Vergitender zunéchst ,, |.N.C.A. INHABER
A, ,G.__ “undabJuli 2008 ,I.N.CA.INHABERA. ___,H.__ “aus(Urk. 18/5). Da
die Gutschriftsanzeigen nicht bel den Akten liegen respektive nicht mehr erhéltlich sind, ist
unklar, welche (weiteren) Angaben A. _ im Zusammenhang mit den monatlichen
Uberweisun gen machte. Die Person des Zahlenden wird dabei jedoch stets angegeben. Fir
den Klager war aus den Kontoausztigen und den einzelnen Anzeigen folglich ersichtlich,



dass er Rentenzahlungen von einem Konto erhielt, dessen Inhaber A, war. Selbst wenn
er diese Uberweisungen fiir Renten zahlungen der Beklagten gehalten haben sollte, musste
er aufgrund der blossen Nennung des ihm wohlbekannten Namens,, A, “im
Zusammenhang mit den Zahlungen erkennen, dassA.__ seine Hande im Spidl hatte. Die
Erwadhnung von,, A.___ “ in den Transaktions informationen der eigenen Bank Uber ein
Bankgeschéft, welches nach eigener Vorstellung direkt zwischen der Vorsorgeeinrichtung
und dem Leistungsempfénger hétte abgewickelt wer den missen (fur einen Umweg Uber
das INCA gab es keinen Grund), war ein auch fir Geschaftsunkundige klares Indiz dafr,
dass die genannte Person in den Geschaftsvorgang involviert sein musste. Die Behauptung
des Klagers, er habe die Bedeutung des Wortes ,, Inhaber” nicht verstanden (Urk. 17 S. 14),
erscheint wenig tberzeugend, nachdem er sich seit Giber 40 Jahre in der Schweiz aufhélt.
Niemand kann aus seiner Rechtsunkenntnis Vorteile ableiten (BGE 126 V 308 E. 2b).
Ebensowenig kann der Kléger aus der Unkenntnis des Wortes ,, Inhaber”, sofern seine
Behauptung tatsachlich zutrifft, einen Vortell ableiten. Dies gilt umso mehr, aser sich
diesbeziiglich an seine Tochter hatte wenden kdnnen, die Uber eine kaufmannische
Ausbildung verfigt, im Finanzsektor arbeitet und ihm bereits - wie sich aus den Akten
ergibt - in einer anderen Finanzangel egenheit unterstiitzend zur Seite gestanden war

(Urk. 29 S. 10).

E.53

Auch wenn der Kl&ger die Tragweite der Transaktionsinformationen seiner Bank nicht
vollstandig erfasst haben sollte, hatte er nur schon wegen der N ennungvon A,

hinreichend Grund zur Annahme,

dass der geschéfts gewandte A._ sich in die Sache eingemischt hatte. Indem sich der
Kl&ger nicht weiter darum kimmerte und tber ein Jahr “ Rentenzahlungen® entgegen nahm,
gab er zu erkennen, dass es fur ihn nicht relevant war, dass er eine Altersrente von der
Beklagten erhielt, sondern lediglich, dass er eine Altersrente aus dem von ihm angesparten
V orsorgeguthaben erhielt. Wer dieses Kapital verwaltete und daraus die monatlichen
Rentenbetreffnisse aus richtete, interessierte den Klager offensichtlich nicht. Andernfalls
hétte er sich bel der eigenen Bank, bei A._ oder der Beklagten danach erkundigen kénnen
und mussen, wasdie Nennung " A._ " auf den Ausziigen seiner Bank zu bedeuten hat .
Indem er dies unterliess, nahm er billigend in Kauf, dassdasan A. _ ausbezahlte Kapital
diesem (teilweise) anvertraut blieb. Dies zeigt sich auch darin, dass er nach eigenen
Angaben mit A, den Betrag, welcher ihm ausbezahlt werden sollte, vereinbart hatte
(Urk. 2/17).

E.54

Die Kapitalauszahlung wurde von der Beklagten am 13. Dezember 2006 der
Eidgendssischen Steuerverwaltung gemeldet (Urk. 18/2). Diese erliess am 1. Dezember
2006 die Steuerveranlagung fur die Kapitalleistung (Urk. 18/4). Nach Darstellung des
Klagersfalschte A, am 23. Januar 2006 die Vollmacht zu Handen der Steuerbehérden.
Deshalb habe A.__ und nicht der Kl&ger die Steuerveranlagung fir die Kapitalleistung
erhalten, da diese von der Steuerbehérde direkt an die Adresse des Patronato INCA
zugestellt worden sei (Urk. 17 S. 12). Dass die Vollmacht vom 23. Januar 2006 (Urk. 18/3)
gefélscht wurde, wird von der Beklagten bestritten (Urk. 24 S. 16). Wie es sich damit
verhdlt, kann offen bleiben. Aus den Akten ergibt sich und ist soweit unbestritten, dass der
Klé&ger in den Jahren 2006 bis 2008 keine Steuerzahlun gen geleistet hatte. Diese wurden



von A.___ Ubernommen (Urk. 3/5, Urk. 19 S. 13, Urk. 24 S. 17; vgl. dazu auch Urk. 15/2
S. 179). Vom Kl&ger und seine r Ehegattin un bemerkt deren Steuerpflicht (Einreichung der
Steuererklarung und Bezahlung der Steuern) erfillen, konnte auch A.__ nicht. Denn dass
sie steuerpflichtig waren und dass ihre Steuerange legenheiten durch A, geregelt
wurden, konnte dem Kl&ger und seiner Ehegattin selbst dann nicht entgangen sein, wenn
sie als sehr geschéfts un erfahren anzusehen waren. Wenn sie sich aber tber Jahre nicht
darum kimmer ten, was A.____inihrem Namen gegentiber den Steuerbe hor den deklarierte
respektive in welcher Hohe er Steuern in ihren Namen beglich, dann vertrauten sieihm
blind und missen sie sich seine Dispositio nen Uber ihr Vermégen wie eigene anrechnen
lassen. Jedenfalls konnten sie nicht in guten Treuen davon ausgehen, dassA._ ohne
Gegenleistung ihre Steuern bezahlen wiirde.

E.55

Die Beklagte durfte aufgrund des Verhaltens des Kl&gers nach der Uberweisung des
Altersguthabensan A._ nach Treu und Glauben davon aus gehen, dass sieihre

L eistungspflicht ihm gegentiber ordnungsgemass erflllt hatte. Selbst wenn - was die
Beklagte bestreitet - di e Unterschrift des Kl&gers auf denvon A, eingereichten
Urkunden gefél scht war und dieser im Zeitpunkt der Auszahlung zur Entgegennahme der
Leistung tatsach lich nicht bevollméchtigt gewesen sein sollte, kann das Schweigen des
Kl&gers angesichts der aktenkundigen und auch fur ihn erkennbar gewesenen unbe
schrankten Verfigungsmacht von A, Uber sein Kapital nur als Zustimmung zur
Vermdgensverwaltung durch diesen und damit al's nachtragli che Genehmigung der
Auszahlungan A.__ gewertet werden. Dass das INCA gemass seinen Statuten keine

V ermdgensverwaltung angeboten hatte, andert daran nichts, zumal Rechtsvertreter im
Rahmen von Vertragsab wicklungen regelméassig mit der Entgegennahme von Geldern
betraut werden.

E.5.6

Der Klager erkundigte sich erstmals am 27. August 2009 bel der Beklagten nach dem
Verbleib des Altersguthabens (Urk. 2/17). Zumindest bis zu diesem Zeit punkt hat er selbst
eine in seinem Sinne korrekte Vertragserfullung durch die Beklagte verhindert. Ab dem Zei
tpunkt, ab welchem der Kléger die tatsachliche Verfigungsmacht von A, {ber sein
Kapital hatte erkennen und von diesem die Herausgabe hétte verlangen kénnen, hatte er
sein Vermogen selbst A, anvertraut. Die Beklagte durfte ab diesem Zeitpunkt
annehmen, dass ein alfalliger Vollmacht mangel durch nachtrégliche Genehmi gung geheilt
worden war und sie ihre Leistungspflicht ordentlich erfillt hatte. Sie hatte und hat ab dem
Zeitpunkt der Genehmigung durch den Kléger im Gegensatz zu diesem auch weder Anlass
noch rechtliche Handhabe, um die erbrachte Leistung von A.__ zuriickzufordern.

E.5.7

Nach dem Gesagten ist somit von einer Genehmigung der Stellvertretung und mithin der
Drittauszahlung des Freiziigigkeitsguthabens durch konkludentes Verhalten - bestehend in
der stillschweigenden und damit widerspruchslosen Entgegennahme von Rentenzahlungen
Uber ein Jahr sowie der Annahme der Begleichung der Steuerschulden - auszugehen.
Entgegen der Ansicht des K1& gers steht der Umstand, dass die Unterschriften auf der
Vollmacht und dem Zahlungsauftrag vom 2. Dezember 2005 allenfalls gefé scht waren,
einer nach tréglichen Genehmigung der Stellvertretung nicht entgegen. Im Urtell
9C_853/2015 vom 31. August 2016, welches einen gleichgel agerten Sachverhalt betraf, hat



sich das Bundesgericht mit den gleichen Einwanden einlasslich aus einandergesetzt. Es hat
dargelegt, weshalb die Argumentation, wonach die Genehmigung eines schwebend
unwirksam en Geschéftes voraus setze , dass der Genehmigende die Unwirksamkeit kenne,
die zu genehmigende V ollmacht genehmigungsfahig sei und der Dritte sein Verh alten zur
Kenntnis habe nehmen kdnnen, nicht gefolgt werden konne (Urk. 17 S. 17 ff.). Fur die
Begrundung im Einzelnen kann auf den besagten Entscheid (respektive dessen E. 7)
verwiesen werden. Anzufiigen bleibt, dass der Kl&ger auch aus dem Vorbringen, fur das
Genehmigungsrecht gelte eine Verwirkungsfrist von einem Jahr (Urk. 17 S. 26), nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann. Bei seiner Argumentation beruft sich der Klager auf die
Lehrmeinung von Roger Z&ch, in: Berner Kommentar, 2. Auflage 2014, N 42 zu Art. 38
OR (Urk. 17 S. 26). Diese Lehrmeinung bezieht sich auf den Fall, bei der sich die
Beteiligten vallig passiv verhalten, und beruht auf dem Gedanken, dass der Dritte nach
einer gewissen Zeit nicht mehr an das durch den Vertreter ohne Vollmacht abgeschlossene
Rechtsgeschéft gebunden sein soll. Eine solche Konstellation ist vorliegend nicht gegeben.
Uberdies ent spricht die Meinung von Roger Z&ch nicht der Rechtsprechung, worauf er
selber hinweist. Ausder in der Kommentarstelle zitierten Rechtsprechung (BGE 110 11 230)
geht hervor, dass grundsétzlich keine Befristung besteht. Abgesehen davon wére die
Genehmigung im konkreten Fall rechtzeitig erfolgt, nachdem die Dritt auszahlung am

8. Dezember 2005 erfolgt war und die entsprechende Steuerver anlagung, deren
Begleichung der Kl&ger sich - wie ausgefihrt - anzurechnen hat, vom 1. Dezember 2006
(Urk. 18/4) datiert.

E.58

Den Sorgfaltspflichten der Beklagten kommt angesichts der nachtréglichen Genehmigung
der Drittauszahlung durch konkludentes Verhalten keine Bedeu tung zu
(Bundesgerichtsurteil 9C_853/2015 vom 31. August 2016 E. 6.3). Auf die entsprechenden
Ausfuhrungen des Kl&gers (Urk. 1 S. 11 ff.) ist daher nicht weiter einzugehen.

E.5.9
Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Klage.

E.6.1

Da § 33 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) in Verbindung
mit Art. 73 Abs. 2 BVG ein in der Regel kostenloses Verfahren garantiert und dem
unterliegenden Kléger keine mutwillige oder leichtsinnige Prozessfiihrung vorzuwerfen ist
(e contrario 8 33 Abs. 2 GSV Ger) sind keine Gerichtskosten zu erheben.

E.6.2

Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde darf obsiegenden Behtrden oder mit
offentlichrechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der Regel keine

Partel entschadigung zugesprochen werden. In Anwendung dieser Bestimmung hat das
Bundesgericht der SUV A und den privaten UV G-Versiche rern sowie - von Sonderfélen
abgesehen - den Krankenkassen keine Parteient schadigungen zugesprochen, weil sieals
Organisationen mit offentlichrechtli chen Aufgaben zu qualifizieren sind (BGE 112V 361
E. 6 mit Hinweisen). Das hat grundsétzlich auch fur die Tragerinnen oder Versicherer der
beruflichen Vorsorge geméss BV G zu gelten (BGE 126 V 150 E. 44, 118V 169E. 7, 117V
349 E. 8 mit Hinwels).



Dadie Zusprechung einer Prozessentschadigung fir den Versicherungstrager zu Lasten
eines gegen ihn unterliegenden Versicherten den fir die Kostenlosigkeit des Verfahrens
massgeblichen rechtlichen Uberlegungen widerspricht, bestent keine Veranlassung, von den
vorstehend dargel egten Grundsétzen abzuweichen, weshalb der Beklagten keine
Prozessentschadigung zuzusprechen ist. Das Gericht erkennt: 1.

Die Klage wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser - Rechtsanwalt
Dr. Georg Zondler - Bundesamt fur Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent hal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubSonderegger

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



