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Erwagungen

E.11
des Reglements, Urk. 16/4). 7 .

Nach dem Gesagten ist die Beklagte 1 zu verpflichten, dem Kl&ager Renten leistungen der
obligatorischen und der weitergehenden Vorsorge zu erbringen, welche ab 1. August 2010
auf einer Erwerbsunfahigkeit von 59 % , ab 1. Sep tember 2010 auf einer
Erwerbsunfahigkeit von 54 % , ab 1. Dezember 2012 auf einer Erwerbsunfahigkeit von 65
% und ab 1. Mé&rz 2013 auf einer Erwerbs unfahigkeit von 100 % basieren. Auf den
geschuldeten Rentenleistun gen sind Ver zugszins en von 5 % fir die bis zum 21. August
2015 geschuldeten Betreffnisse ab diesem Datum und fr die restlichen ab dem jeweilige n

Fallig keitsdatum zu entrichten . Von der Beitragsbefreiung des Klagers ab Oktober 2001
wird Vormerk genommen.

Die gegen die Beklagte 2, die Beklagte 3 und die Beklagte 4 gerichteten Eventual klagen
sind damit abzuweisen. 8 .

Nach § 34 Abs. 1 GSV Ger hat die obsiegende Partel Anspruch auf Ersatz der Parteikosten.
Diese werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeu tung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (8§ 34 Abs. 3 GSV Ger
). Die Beklagte 1 ist demzufolge zu verpflichten, dem teilweise obsiegenden Kléger eine
Prozessentschadigung in der Hohe von Fr. 2°400.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde darf obsiegenden Behorden oder mit
offentlichrechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der Regel keine

Partei entschadigung zugesprochen werden. In Anwendung dieser Bestimmung hat das
Bundesgericht der Schweizerischen Unfallversicherungs anstalt und den privaten

UV G-Versicherern sowie - von Sonderfallen abgesehen - den Krankenkassen keine

Partei entschadigungen zugesprochen, weil sie als Organisationen mit 6ffentlichrechtlichen
Aufgaben zu qualifizieren sind (BGE 112 V 361 E. 6 mit Hinweisen). Das hat grundsétzlich
auch fir die Trégerinnen oder Versicherer der beruflichen Vorsorge gemass BV G zu gelten
(BGE 126V 150 E. 43, 118V 169 E. 7, 117 V 349 E. 8 mit Hinweis).

Vorliegend besteht keine Veranlassung, von den vorstehend dargel egten Grundsétzen
abzuweichen, weshalb der Beklagten 2, der Beklagten 3 und der Beklagten 4 keine Prozess
entschadigung zuzusprechen ist. Das Gericht erkennt: 1.

Von der teilweisen Klageanerkennung wird Vormerk genommen und die Beklagte 1 wird in
teilweiser Gutheissung der Klage verpflichtet, dem Kléger Rentenleistungen der



obligatorischen und weitergehenden Vorsorge basierend auf einer Erwerbsun fa higkeit von
59 % ab 1. August 2010, von 54 % ab 1. September 2010, von 65 % ab 1. Dezember 2012
und von 100 %

ab 1. Mérz 2013, zuziglich Verzugszinsvon 5 % fir die bis zum 21. August 2015
geschuldeten Betreffnisse ab diesem Datum und fir die restlichen ab dem jeweiligem
Falligkeitsdatum auszurichten .

Die Klagen gegen die Beklagte 2, die Beklagte 3 und die Beklagte 4 werden abge wiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beklagte 1 wird verpflichtet, dem Kl&ger ei ne Prozessentschadigung von Fr. 2°400 .--
(inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Procap Schweliz - Swiss Life Sammel stiftung
BASIS - Swisscanto Sammelstiftung der Kantonalbanken - Sammelstiftung Vita -
BV G-Sammelstiftung Swiss Life - Bundesamt fur Sozial versicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu ent halten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstWyler

E.12

X.___wandtesichin der Folge an die Swiss Life Sammel stiftung BASIS, die Swisscanto
Sammel stiftung der Kantonalbanken , die Sammel stiftung Vitaund die

BV G-Sammel stiftung Swiss Life und ersuchte um Aus richtung einer Invalidenrente.
Samtliche V orsorgeeinrichtungen stellten eine Leistungspflicht in Abrede (vgl. Urk. 2/23,
Urk. 2/24 und Urk. 2/25) bzw. gaben keine Stellungnahme ab.

E.2

Es sel die gemass Rechtsbegehren 1 leistungspflichtige Beklagte zu ver pflichten, den
Klager ab dem frihestmoglichen Zeitpunkt von der Bei tragspflicht zu befreien.

E.21

Nach der bis 31. Dezember 2004 guiltig gewesenen Fassung von Art. 23 BV G haben
Personen, die im Sinne der Invalidenversicherung zu mindestens 50 % invalid sind und bel
Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invalidi t&t gefihrt hat, versichert waren,
Anspruch auf Invalidenleistungen. Am 1. Januar 2005 ist Art. 23 BV G in der Fassung
gemass 1. BVG - Revision in Kraft getreten. Danach haben unter ander em Personen, dieim
Sinne der Invaliden versicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bei Eintritt der
Arbeitsunfa higkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefiihrt hat, versichert waren, Anspruch



auf Invalidenleistungen ( lit . a).

Vorliegend ist ein Sachverhalt zu beurteilen, der sich sowohl vor als auch nach dem
Inkrafttreten der Neufassung von Art. 23 BV G ereignet hat. Da der Rechts streit eine
Dauerleistung betrifft, Gber welche noch nicht rechtskraftig ent schieden wurde, ist
entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Regeln fir die Zeit bis Ende 2004
auf den damals gultig gewesenen Art. 23 BV G und ab diesem Zeitpunkt auf Art. 23 BVGin
der Fassung gemass 1. BV G - Revi sion abzustellen (BGE 130V 445; vgl. lit . f der
Ubergangsbestimmungen der Anderung vom 3. Oktober 2003 [1. BVG - Revision]; Urteil
des seinerzeitigen Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG] B 18/06 vom 18. Oktober
2006 E. 3.1.1). Bel der Ermittlung der Leistungszustandigkeit spielt die intertempo
ralrechtliche Abgrenzung allerdings keine wesentliche Rolle.

E.22

Die Invalidenlei stungen nach BV G werden von derjenigen V orsorgeei nrichtung geschul det,
welcher die den Anspruch erhebende Person bel Eintritt des versi cherten Ereignisses
angeschlossen war. Im Bereich der obligatorischen berufli chen Vorsorge féallt dieser
Zeitpunkt nicht mit dem Eintritt der Invaliditét nach dem Bundesgesetz tiber die
Invalidenversicherung ( 1IVG) , sondern mit dem Ein tritt der Arbeitsunfahigkeit
zusammen, deren Ursache zur Invaliditét gefthrt hat (vgl. Art. 23 BVG). Auf diese Weise
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die versicherte Person meistens erst nach einer
langeren Zeit der Arbeitsunfa higkeit (nach einer Wartezeit von einem Jahr gemass Art. 28
Abs. 1lit. b1VGinVerbindung mit Art. 26 BVG) invalid wird. Damit némlich der durch
die zweite Saule bezweckte Schutz zum Tragen kommt, muss das Invaliditétsrisiko auch
dann gedeckt sein, wenn es rechtlich gesehen erst nach einer langen Krankheit eintritt,
wahrend welcher die Person unter Umstanden aus dem Arbeitsverhdlt nis ausgeschieden ist
und daher nicht mehr dem Obligatorium unterstanden hat (BGE 123V 262 E. 1b, 121V 97
E. 28,120V 112 E. 2b, je mit Hinweisen).

Fir eine einmal aus wahrend der Versicherungsdauer aufgetretene Arbeits un fahigkeit
geschuldete Invalidenleistung bleibt die Vorsorgeeinrichtung somit leistungspflichtig,
selbst wenn sich nach Beendigung des Vorsorgever haltnisses der Invaliditétsgrad &ndert.
Entsprechend bildet denn auch der Weg fall der Ver sicherteneigenschaft kein
Erléschungsgrund ( Art. 26 Abs. 3BV G e contrario ; BGE 123V 262 E. 13,118V 35E. 5).
2.3

Im Bereich der weitergehenden Vorsorge wird das Rechtsverhaltnis zwischen der

V orsorgeei nrichtung und dem V orsorgenehmer durch einen privatrechtli chen
Vorsorgevertrag begriindet, der rechtsdogmatisch den Innominatvertrdgen (eigener Art)
zuzuordnenist (BGE 130V 103 E. 3.3, 129111 305 E. 2.2). Als sol cher untersteht er in
erster Linie den algemeinen Bestimmungen des Obligatio nenrechts. Das Reglement stellt
den vorformulierten Inhalt des V orsorgevertra ges beziehungswei se dessen Allgemeine

V ersicherungsbedingungen (AVB) dar, denen sich der Versicherte ausdriicklich oder durch
konkludentes Verhalten unterzient (BGE 132V 149 E.

5,129V 145E. 3.1,127V 301 E. 3a). 2.

E.3

Es sel die gemass Rechtsbegehren 1 leistungspflichtige Beklagte zu ver pflichten, dem
Kléger auf den Invalidenleistungen einen Verzugszins von 5 % ab dem Zeitpunkt der



Klageeinreichung zu bezahlen.

E.4

Nach sténdiger Rechtsprechung erfolgt die Auslegung der V orsorgevertrage nach dem
Vertrauensprinzip. Esist darauf abzustellen, wie die zur Streitigkeit Anlass gebende
Willenserkldrung vom Empfanger in guten Treuen verstanden werden durfte und musste.
Dabel ist nicht auf den inneren Willen des Erklaren den abzustellen, sondern auf den
objektiven Sinn seines Erklarungsverhaltens. Der Erkléarende hat gegen sich gelten zu
lassen, was ein vernunftiger und korrekter Mensch unter der Erklarung verstehen durfte.
Weiter sind die beson deren Auslegungsregeln bel Allgemeinen Geschéfts- oder

V ersicherungsbe dingungen zu beachten, insbesondere die Unklarheits- und die
Ungewohnlich keitsregel (BGE 132V 149E. 5,130V 80E. 3.2.2,122V 142 E.

4c).3.3.1
Die Beklagte 1 anerkannte mit Klageantwort vom 7. Dezember 2015 ( Urk. 1

E.41

Esist unbestritten, dass der Kl&ger im Zeitpunkt des Eintritt s der fir die Entste hung des
Anspruch s auf Invalidenleistungen der Invalidenversicherung rele vanten
Arbeitsunfahigkeit bei der Beklagten 1 versichert war und diese dem entspreche nd
leistungspflichtig

ist . Weiter ist unbestritten, dass sich die Arbeitsfahigkeit des Kl&gers nach der
urspruinglichen Rentenzusprache ver schlechterte, anerkannte die Beklage doch fir die
obligatorische n Leistungen eine Erhéhung der Rentenleistungen (vgl. Urk.

E.4.2
5

Nach dem Gesagten erweist sich die Einrede der Verjahrung fur die von April bis Juli 2010
grundsétzlich geschuldeten Leistungen nicht als rechtsmiss brauchlich , weshalb die
Beklagte 1 erst ab 1. August 2010 Rentenleistungen zu erbringen hat. 4. 34.3.1

Im Bereich der weitergehenden V orsorge steht es den V orsorgeeinrichtungen im Rahmen
von Art. 49 Abs. 2 BV G grundsétzlich frei, das versicherte Risiko abweichend vom BV G
zu definier en. Dementsprechend kann der Anspruch auf eine Invalidenrente im Bereich der
weitergehenden Vorsorge nicht vom Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, sondern vom Eintritt
der Erwerbsunfahigkeit abhéngig gemacht werden (vgl. SVR 1995 BVG Nr. 43 S. 127 E.
4). Dies hat zur Folge, dass Vorsorgeeinrichtungen i m Rahmen der weitergehenden
Vorsorge befugt sind , eine revisionswei se Erhdhung der L eistungspflicht nach Beendigung
des Vorsorgeverhaltnisses durch Bezeichnung ( u nd Umschreibung) der Erwerbsun
fahigkeit als versichertes Risiko statutarisch auszuschliessen (Urteile desEVG B

121/04 vom 1 6. August 2005 E. 7.2 und B 72/00 vom 2 0. November 2001 E.
3b). 4.3.2

Massgebend fur die von der Beklagten 1 zu erbringenden Leistungen der weiterge henden
Vorsorgeist das Reglement gult ig ab 1. Juli 1998 ( Urk. 16/4; vgl. Urk.

E.421



Gemass Art. 41 Abs. 1 BVG in der bis 31. Dezember 2004 geltenden Fassung verjahren
Forderungen auf periodische Beitrage und L eistungen nach finf, andere nach zehn Jahren.
Die Artikel 129-142 des Obligationenrechts (OR) sind anwendbar. Laut Art. 41 Abs. 1
BVG inder seit 1. Januar 2005 gultigen Fassung verjahren die L eistungsanspriiche nicht,
sofern die Versicherten im Zeitpunkt des Versicherungsfalles die V orsorgeeinrichtung nicht
verlassen haben. Nach Abs. 2 der Bestimmung verjéhren Forderungen auf periodische
Beitrége und L eistungen nach fuinf, andere nach zehn Jahren. Die Artikel 129 142 OR sind
anwendbar. Mangels einer Ubergangsbestimmung gilt die Anderung des Art. 41 Abs. 1 und
2 BV G auch fur die bei ihrem Inkrafttreten noc h nicht verjahrten Forderungen (BGE 140 V
213E. 4.).

E.4.22

Der Kl&ger erhob am 2 1. August 2015 Klage gegen die Beklagten ( Urk. 1). Esist
zwischen dem Kl&ger und der Beklagten 1 unstrittig, dass mit der Klageerhe bung die
Verjadhrung unterbrochen und somit die in den funf Jahren vor Klage erhebung féllig
gewordenen Leistungen, mithin die Leistungen ab August 2010 nicht verjdhrt sind. Zu
priufen bleibt betreffend Leistungsbeginn, ob das Erheben der Einrede der Verjahrung fir
die von April bis Juli 2010 fallig gewordenen Rentenbetreffnisse durch die Beklagte 1
rechtsmissbrauchlich ist (vgl. E. 3.2).

E.4.23

Die Einrede der Verjahrung kann rechtsmissbrauchlich im Sinne von Art. 2 Abs. 2 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches ( ZGB ) sein, wenn der Schuldner insbesondere ein
Verhalten gezeigt hat, das den Glaubiger bewogen hat, rechtli che Schritte wahrend der
Verjahrungsfrist zu unterlassen, und das seine Saum nis auch bei objektiver
Betrachtungsweise als verstandlich erscheinen lasst (vgl. BGE 113 11 264 E. 2e).

E.424

Die Beklagte 1 gab dem Kl&ger weder Hinweise, dass sie tatsachlich eine Ver
jahrungsverzichtserk | drung abgeben noch, dass sie fur sémtli che Leistungen aufkommen
werde . Aus d em Schreiben vom 5. Mai 2015 ( U rk. 2/27) ist denn auch ersichtlich, dass
das Verhalten der Beklagten 1 den Kl&ger nicht dazu bewog, rechtliche Schritte zu
unterlassen. Vielmehr wies er die Beklagte 1 in diesem Schreiben darauf hin, das er bei
Nichtabgabe einer Verjahrungsver zichtserklérung rechtliche Schritte einleiten werde. Der
Kl&ger vertraute somit offensichtlich nicht darauf, dass die Beklagte eine
Verjahrungsverzichtserkla rung abgeben wird.

E.43
3

Aus den zitierten Bestimmungen ergibt sich, dass das anwendbare Vorsorge regl e ment die
Berechtigung auf eine Invalidenrente nicht vom Eintritt der Arbeits-, sondern vom Eintritt
der Erwerbsunfahigkeit als versicherte s Risiko abhangig macht. Fur die Frage der
Versicherteneigenschaft ist mithin in der weiter gehenden Vorsorge vom Begriff der
Erwerbsunfahigkeit auszugehen. Damit ist im Rahmen der weitergehenden Vorsorge die
revisionsweise Erhdhung der Leistungspflicht nach Beendigung des V orsorgeverhéltnisses
ausgeschlossen (Urteil desEVG B 72/00 vom 2 0. November 2001 E. 3b). 4. 3. 4

Gemass Art. 331aAbs. 1 OR beginnt in der weitergehenden Vorsorge der Vorsor geschutz
mit dem Tag, an dem das Arbeitsverhaltnis anfangt, und endet an dem Tag, an welchem der



Arbeitnehmer die Vorsorgeeinrichtung verlasst. Das anwendbare Reglement ( Urk. 16/4)
der Beklagten sieht betreffend Beendi gung des Vorsorgeverhéltnissesvor: ,, 2.3.2 Die
Versicherungspflicht endet mit dem Datum, auf welches das Arbeitsverhaltnis rechtlich
beendet wird, mit dem Tod der versicherten Person oder wenn der Anspruch auf eine Alters
leistung entsteht. Beginn t eine vollzeitig angestellte versicherte Person rechtsglltig ein
neues Arbeitsverhdtnis, bevor das bisherige rechtlich beendet ist, endet die
Versicherungspflicht mit dem Beginn des neuen Arbeitsverhaltnisses. “ (2.3.3 Regelung
betreffend Saison-Angestellte) , 2.3.4 Ist die versicherte Person bei Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses zu mindestens 25 % erwerbs unfahig, verbleibt sie weiterhin im
Vorsorgewerk. “ 4.3. 5

Das Arbeitsverhdltnis des Klagers mit dem Trégervereinder Z._ , gestlitzt auf welches er
bei der Beklagten 1 versichert war , endete am 3 1. Marz 2002 (Urk. 22/29). Zu diesem
Zeitpunkt war der Klager unbestritte nermassen zu mindestens 25 % erwerbsunfahig,
anerkennt doch die Beklagte 1 grundsétzlich ihre Leistungspflicht fir eine 42%ige
Erwerbsunfahigkeit. Der Klager blieb

daher gestutzt auf Art. 2.3.4 des anwendbaren Reglements auch nach dem Ende des
Arbeitsverhadtnisses mit dem Trégervereinder Z.__ bei der Beklagten 1 tberobligatorisch
versichert ( zur Zuléssig keit, vgl. Brechbihl in: Schneider/Geiser/ Gachter [Hrsg.], BVG
und FZG, 2010, Art. 10 N 31 e con trario ). Dies bedeutet, dass die Beklagte 1 auch fur die
Verschlechterung der Erwerbsunfahigkeit des Klagers Leistungen zu erbringen hat.

E.44
Die Invalidenversicherung setzte den Invaliditétsgrad des Klagers

ab
1. Juli 2010 auf 59 % und ab 1. September 2010 auf 54 %

fest (Urk. 22/474; zur invalidenversicherungsrechtlichen Rentenberechnung bel
Teilzeiterwerbstétigen vgl.

BGE 141V 290) . Diese Beurteilung wird von den Parteien nicht konkret in Frage gestellt.
A b 1. Dezember 2012 gehen die Parteien Ubereinstimmend und basierend auf dem
Entscheid der Invalidenversicherung (vgl. Urk. 22/5 89 -600) von einem Invaliditatsgrad
von 65 %

aus. Ab

1. Mé&rz 2013 erachten der Kléger und die Beklagte 1 tbereinstimmend grundsétzlich einen
Invaliditatsgrad von 100 % als massgebend (vgl. Urk. 25 und Urk. 30) . In Anbetracht
dessen und unter Berticksichtigung , dass geméss dem anwendbaren Reglement ( Urk. 16/4)
der Grad der Erwerbsunfahigkeit mindestens dem von der Invalidenversiche rung
festgestellten Invaliditéatsgrad entspricht ( Art. 5.10.3, vgl. E. 4.2), ist die Beklagte 1 zu
verpflichten, dem Kl&ger eine Invalidenrente basierend auf einer Erwerbsunfahigkeit von
59 % ab 1. August 2010, von 54 % ab 1. September 2010, von 65 % ab 1. De zember 2012
und von 100 % ab 1. Mé&rz 2013 auszu richten. 5.

Auf den Invalidenleistungen sind Verzugszinsen geschuldet, wobei grundsétz lich Art. 105
Abs. 1 OR anwendbar ist (BGE 119V 131) . Danach ist der Ver zugszins vom Tage der
Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an geschuldet. Der Kl&ger liessam
2 1. August 2015 Klage erheben (Urk. 1), womit ihm ab 2 1. August 2015 Verzugszinsen



von 5 % fir die bis zu diesem Zeitpunkt fallig gewordenen Rentenbetreffnisse und fir die
ubrigen ab dem jeweiligen Félligkeitsdatum zuzusprechen sind. 6.

Von der Anerkennung der Beitragsbefreiung des Kl&gers durch die Beklagte 1 ab Oktober
2001 wird Vormerk genommen (vgl. Art.

E.5
) bzw. Duplik vom 3. Mai 2016 ( Urk. 32) grundsétzlich ihre Leistungspflicht .

Betreffend Umfang der von ihr zu erbringenden L eistungen schrankte sie jedoch ein, im
massgebenden V orsorgereglement werde nicht die Arbeitsunfahigkeit, sondern die
Erwerbsunfahigkeit als versichertes Risiko umschrieben . Damit sei im Rahmen der
weitergehenden Vorsorge die revisionsweise Erhéhung der Leistungspflicht nach
Beendigung des V orsorgeverhaltni sses rechtsprechungs gemass ausgeschlossen. Dadie —
ab Mérz 2013 vollsténdig invalidisierende — gesundheitliche Verschlechterung erst mehrere
Jahre nach Ablauf der Nachde ckung geméss Art.

E.5.10

des massgebenden Reglements werde der Begriff Erwerbsunfahigkeit verwendet.
Allerdingswerdein Art.

E.5.10.2

Bel Erwerbsunfahigkeit meldet sich die versicherte Person nach Ablauf der Wartefrist
gemass dem Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (z.Zt. 12 Monate) bel der Eidg .
Invalidenver sicherung an.

E.5.10.3

Der Grad der Erwerbsunfahigkeit wird bestimmt nach dem Verhdtnis zwischen dem
Verdienst, den die versicherte Person nach Eintritt der Erwerbsunféhigkeit ( u nd nach
Durchfuhrung all félliger Eingliederungsmassnahmen durch die 1V) bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage noch zu erzielen féhig ist, und dem Verdienst, den die versicherte Person
vor Eintritt der Erwerbsunfa higkeit erzielt hat. Der Grad der Erwerbsunféhigkeit entspricht
jedoch mindestens dem von der Eidg . Invalidenver sicherung festgestellten
Invaliditdtsgrad. Wurde dieser fir Tellzeitangestellte unter Anrechnung eines erwerbslosen
Anteils ermittel t, ist nur der aus Erwerbstétigkeit resultierende Grad massge bend.

E.5104

Fir die dem BV G unterstellen versicherten Personen hat der Arbeitgeber eine
Krankentaggeld versicherung mit V olldeckung abgeschlossen, die ohne
Deckungseinschrankung fur vorbestan dene Krankheiten ihre Leistungen in Hohe von
mindestens 80 % des ent gangenen Lohns wahrend 720 Tagen (inkl. Wartefrist) erbringt
und zu mindestens 50 % vom Arbeitgeber mitfi nanziert wird. Demzufolge entsteht der
Anspruch auf Invalidenrenten der Stiftung nach einer Wartefrist von 24 Monaten
ununterbrochener Erwerbsunfahigkeit vor Erreichen des Pensio nierungsalters . Bei
ununterbrochener Erwerbsunfahigkeit werden Perioden der Erwerbsunfahig keit aus
gleicher Ursache zusammengezahlt, sofern ein Unterbruch jeweils ein Jahr nicht Uber steigt.

E.5.10.5

Der Anspruch auf die Invalidenrente besteh t solange, als die Erwerbsunfahigkeit dauert,
léngstens aber bis zum Erreichen des Pensionierungsalters bzw. bis zum Tod.



E.5.10.6
Die Hohe der vollen Invalidenrente betragt 30 % des mutmasslichen AHV -Jahresl ohnes.

E.5.10.7

Zu beachten sind die Bestimmungen des Artikels Uber die Koordination mit anderen
Versiche rungen.

E.5.10.8

Bei teilweiser Erwerbsunfahigkeit besteh t Anspruch auf eine dem Grad der
Erwerbsunfahigkeit ents p rechende Rente. Liegt der Grad unter 25 % , entsteht kein
Anspruch, wahrend ein Grad von mindestens 66 2/3 % Anspruch auf eine volle Rente
begriindet.

E.5.109

Bei einer Anderung des Grades der Erwerbsunfahigkeit erfolgt auf den Zeitpunkt der
Anderung eine entsprechende Anpassung der Rente. Die Anderung ist der Stiftung
zuhanden der Coop Versicher u ng sofort mitzuteilen.

E.5.10.10

Sowohl die versicherte Person als auch die Stiftung oder die Coop V ersicherung haben
jederzeit das Recht, den Grad der Erwerbsunfahigkeit auf eigene Kosten Uberprifen zu
lassen. Die Coop Versicherung ist berechtigt, auf ihre Kosten die versicherte Person durch
einen von ihr bezeichneten Arzt untersuchen zu lassen.”

E. 10

Abs. 3 BV G eingetreten sei, kdnne der Kl&ger fur seine den Invaliditatsgrad von 42 %
Ubersteigende Invaliditét keine reglementari schen L eistungen beanspruchen, sondern habe
nur Anspruch auf die BV G-Min destleistungen . Sie habe aufgrund Verjahrung zudem erst
ab August 2010 Ren tenlei stungen auszurichten. 3 .2

Der Klé&ger fuhrte mit Replik vom 8. Februar 201 5 ( Urk. 25) dagegen an, in Art.

E. 15
S. 6 und Urk. 25 S. 3 sinngemass).

Unter dem Titel ,5.10: Invalidenrente” enthélt das massgebende Reglement fol gende
Bestimmungen: ,,5.10.1 Erwerbunfahigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person als Folge
von Krankheit (einschliess lich Zerfall der geistigen und korperlichen Kréfte) oder Unfall
durch &rztlichen Befund nach weisbar ganz oder teilweise ihren Beruf oder eine a ndere
ihrer Lebensstellung , ihren Kennt nissen und Fahigkeiten angemessene Erwerbstétigkeit
voraussi chtlich dauernd nicht mehr ausii ben kann, oder wenn die versicherte Person im
Sinne des Bundesgesetzes Uber die Eidgendssi sche Invalidenversicherung invalid ist.

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



