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Erwagungen

E.11

Nach Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlasse nen und
Invalidenvorsorge (BV G) hat der Versicherte Anspruch auf eine volle Invalidenrente, wenn
er im Sinne der Invalidenversicherung mindestens zu 70 Pro zent, auf eine Dreiviertelsrente
, wenn er mindestens zu 60 Prozent, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zur Halfte
und auf eine Viertelsrente , wenn er mindestens zu 40 Prozent invalid ist. Geméass Abs. 1
von Art. 26 BV G gelten fir den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen sinngemass
die entsprechen den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (
Art. 29 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [1VG]). Die Invalidenleistun
gen nach BV G werden von derjenigen V orsorgeeinrichtung geschuldet, welcher die den
Anspruch erhebende Person bel Eintritt des versicherten Ereignisses an geschlossen war. Im
Bereich der obligatorischen beruflichen Vorsorge féllt die ser Zeitpunkt nicht mit dem
Eintritt der Invaliditat nach 1V G, sondern mit dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit
zusammen, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat (vgl. Art. 23 BVG). Auf diese Weise
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die versicherte Person meistens erst nach einer
langeren Zeit der Arbeits unfahigkeit (nach einer Wartezeit von einem Jahr gemass Art. 28
Abs. 11lit. b1VG in Verbindung mit Art. 26 BVG) invalid wird. Damit némlich der durch
die zweite Saule bezweckte Schutz zum Tragen kommt, muss das Invaliditétsrisiko auch
dann gedeckt sein, wenn es rechtlich gesehen erst nach einer langen Krankheit eintritt,
wahrend welcher die Person unter Umsténden aus dem Arbeitsverhaltnis ausgeschieden ist
und daher nicht mehr dem Obligatorium unter standen hat (BGE 123 V 262 E. 1b, 121V 97
E. 2a 120V 112 E. 2b, je mit Hinweisen).

E.12

Anspruch auf Invalidenleistungen haben gemass Art. 23 BV G Personen, dieim Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 40 % invalid sind und bel Ein tritt der
Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat, versichert waren. Nach Art.
23 BV G versichertes Ereignisist einzig der Eintritt der rele van ten Arbeitsunfahigkeit,
unabhangig davon, in welchem Zeitpunkt und in wel chem Masse daraus ein Anspruch auf
Invalidenleistungen entsteht. Die Ver si cher teneigenschaft muss nur bel Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit gegeben sein, dagegen nicht notwendigerweise auch im Zeitpunkt des
Eintritts oder der Ver schlim merung der Invaliditét. Diese wortliche Auslegung steht in
Einklang mit Sinn und Zweck der Bestimmung, namlich denjenigen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern V ersicherungsschutz angedeihen zu lassen, welche nach einer 1én geren
Krankheit aus dem Arbeitsverhaltnis ausscheiden und erst spéter invalid werden. Fir eine
einmal aus wahrend der Versicherungsdauer aufgetretene Arbeitsunfahigkeit geschuldete
Invalidenleistung bleibt die Vorsorgeeinrich tung somit leistungspflichtig, selbst wenn sich



nach Beendigung des Vorsorge ver hélt nisses der Invaliditétsgrad andert. Entsprechend
bildet denn auch der Wegfall der Versicherteneigenschaft kein Erléschungsgrund ( Art. 26
Abs. 3BVG econtrario ; BGE 123V 262 E. 13, 118V 35E. 5).

E.13

Art. 23 BV G kommt auch die Funktion zu, die Haftung mehrerer VVorsorgeein rich tungen
gegeneinander abzugrenzen, wenn einein ihrer Arbeitsfahigkeit bereits beeintrachtigte
versicherte Person ihre Arbeitsstelle (und damit auch die V orsorgeei nrichtung) wechselt
und ihr spéter eine Rente der Invalidenversiche rung zugesprochen wird. Der Anspruch auf
Invalidenleistungen nach Art. 23 BV G entsteht in diesem Fall nicht gegeniiber der neuen

V orsorgeei nrichtung, sondern gegentiber derjenigen, welcher die Person im Zeitpunkt des
Eintritts der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit angehorte. Damit eine
Vorsorgeeinrichtung, der eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitneh mer beim Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit angeschlossen war, fir das erst nach Beendigung des

V orsorgeverhétnisses eingetretene Invaliditéatsrisiko aufzu kommen hat, ist indes
erforderlich, dass zwischen Arbeitsunfahigkeit und Invaliditdt ein enger sachlicher und
zeitlicher Zusammenhang besteht (BGE 130V 270 E. 4.1). In sachlicher Hinsicht liegt ein
solcher Zusammenhang vor, wenn der der Invaliditét zu Grunde liegende
Gesundheitsschaden im Wesentlichen derselbe ist, der zur Arbeitsunfahigkeit gefthrt hat.
Sodann setzt die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs voraus, dass die
versicherte Person nach Eintritt der Arbeitsunféhigkeit nicht wahrend langerer Zeit wieder
arbeits fahig wurde. Die frihere Vorsorgeeinrichtung hat nicht fir Ruckfalle oder
Spétfolgen einer Krankheit einzustehen, die erst Jahre nach Wiedererlangung der vollen
Arbeitsfahigkeit eintreten. Demnach darf nicht bereits eine Unterbre chung des zeitlichen
Zusammenhangs angenommen werden, wenn die Person bloss fur kurze Zeit wieder an die
Arbeit zuriickgekehrt ist. Ebenso wenig darf die Frage des zeitlichen Zusammenhangs
zwischen Arbeitsunfahigkeit und In validitét in schematischer (analoger) Anwendung der
Regeln von Art. 88a Abs. 1 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) beurtellt
werden, wonach eine anspruchsbeeinflussende V erbesserung der Erwerbsfahigkeit in jedem
Fall zu berticksichtigen ist, wenn sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert
hat und voraussichtlich andauern wird. Zu berticksichti gen sind vielmehr die gesamten
Umstande des konkreten Einzelfalles, nament lich die Art des Gesundheitsschadens, dessen
prognostische &rztliche Beurtei lung und die Beweggrinde, die die versicherte Person zur
Wiederaufnahme der Arbeit veranla sst haben (BGE 123V 262 E. 1 ¢, 120V 112 E. 2¢/ aa
und 2c/ bb mit Hinweisen).

E.14

Das Erfordernis des sachlichen und zeitlichen Konnexes als Kriterium fir die
Leistungspflicht einer Vorsorgeeinrichtung spielt nicht nur dann eine Rolle, wenn ein
Versicherter aus einer Vorsorgeeinrichtung aus- und in eine neue ein tritt, sondern gilt in
jedem Fall, also auch dann, wenn ein Versicherter wah rend der Dauer der

V ersicherteneigenschaft arbeitsunfahig und spéter invalid wird (beziehungsweise sich der
Invaliditétsgrad erhoht), ohne zuvor nochmals in eine neue V orsorgeel nrichtung eingetreten
zu sein. Der sachliche Konnex ist dann gegeben, wenn der Gesundheitsschaden, der zur
Arbeitsunfahigkeit ge fihrt hat, auch Ursache fir den Eintritt der Invaliditét oder der
Erhothung des Invaliditéts gradesist. Dieses Erfordernis geht aus Art. 23 BV G hervor. Der
zeit liche Konnex ist zu bejahen, wenn die Arbeitsunfahigkeit des Versicherten nicht durch
eine Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit unter brochen wird (Urteil des damaligen



Eidgendssischen Versicherungsgerichts B 64/99 vom 6. Juni 2001 E. 5.a).

E.15

Aus der engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der Invaliden ver sicherung
und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich, dass der
Invaliditatsbegriff im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsétzlich der gleicheist (BGE 123V 269 E. 2a, 120V 106 E.
3c, je mit Hinweisen). Praxisgemass sind daher die Vorsorgeeinrichtungen im Bereich der
gesetzlichen Mindestvorsorge ( Art. 6 BV G) an die Feststellungen der IV-Organe (Eintritt
der invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit, Eroffnung der Wartezeit, Festsetzung des
Invaliditatsgrades) gebunden, soweit die IV -rechtliche Betrachtung aufgrund einer
gesamthaften Prifung der Akten nicht as offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 126 V
309 E. 1infine). Diese Konzeption fusst auf der Uber le gung, die Organe der
(obligatorischen) beruflichen Vorsorge von eigenen auf wan digen Abklarungen
freizustellen, und gilt nur beziglich Feststellungen und Beurteillungen der IV-Organe,
welche im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren fir die Festlegung des Anspruchs
auf eine Invalidenrente entschel dend waren (BGE 132V 1 E. 3.2). So hat beispielsweise
eine verspatete Anmel dung zum Leistungsbezug bei der Invalidenversicherung
rechtsprechungsgemass die freie Uberpriifbarkeit des | eistungserheblichen Sachverhaltes
durch die Vor sor geeinrichtung beziehungsweise das Berufsvorsorgegericht zur Folge
(Urteil des Bundesgerichts 9C 49/2010 vom 2 3. Februar 2010 E. 2.1). Diese
Bindungswirkung setzt voraus, dass die V orsorgeeinrichtung (spétestens) ins
Vorbescheidverfahren (aArt . 73 bis1VV; seit 1. Juli 2006: Art. 73 ter IVV) ein bezogen
und ihr die Rentenverfiigung formgultig eréffnet wurde (Urteil des Bundesgerichts

9C 81/2010 vom 1 6. Juni 2010 E. 3.1, mit Hinweisen). Dem BV G-Versicherer steht ein
selbsténdiges Beschwerderecht im Verfahren nach IV G zu. Unterbleibt ein solches
Einbeziehen der Vorsorgeeinrichtungen, ist die 1V -rechtliche Festsetzung des
Invaliditatsgrades (grundsétzlich, masslich und zeitlich) berufsvorsorgerechtlich nicht
verbindlich (BGE 130V 270 E. 3.1). Stellt die Vorsorgeeinrichtung auf die
invalidenversicherungsrechtliche Betrach tungsweise ab, muss sich die versicherte Person
diese entgegenhalten lassen, soweit diese fur die Festlegung des Anspruchs auf eine
Invalidenrente entschel dend war, und zwar ungeachtet dessen, ob der Vorsorgeversicherer
im Verfah ren der Invalidenversicherung beteiligt war oder nicht. Vorbehalten sind jene
Féalle, in denen eine gesamthafte Prifung der Aktenlage ergibt, dass die Invali
ditétsbemessung der Invalidenversicherung offensichtlich unhaltbar war (BGE 130V 270
E. 3.1).

E.16

Hinsichtlich des Beweiswertes eines érztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorak ten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zu sasmmenhéange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise
begrindet sind (BGE 125V 351 E. 3a, 122V 157 E. 1c). 2.

E.2
Im Falle einer Abweisung des Antrags 1 sei die Swisscanto



Sammel stiftung (Beklagte 2) zu verpflichten, der Kl&gerin ab 1. April 2009 aufgrund ihrer
fur die Klagerin massgeblichen Best immungen und unter Berticksichtigung der
Rentenfestsetzungen durch die Invalidenversicherung eine Invalidenrente auszurichten.

E.21

Die Klé&gerin liess zur Klagebegrindung im Wesentlichen ausfiihren, es stehe aufgrund des
Urtells des Sozialversicherungsgerichts vom 18. April 2012 (Pro zess Nr. BV.2010.00089)
und des bundesgerichtlichen Urteils 9C_394/2012 vom 18. Juli 2012 fest, dass die
berufsvorsorgerechtlich relevante Arbeitsunfahigkeit am 1. April 1998 eingetreten sei. Von
der IV-Stelle seien ihr ab 1. Januar 2002 eine halbe Invalidenrente (Invaliditatsgrad von

59 %), ab 1. Oktober 2002 eine ganze Rente (Invaliditatsgrad von 70 %) und ab 1. April
wiederum eine halbe Rente (Invaliditatsgrad von 53 %) zugesprochen worden. Ab 1. Januar
20009 betrage der Invaliditatsgrad 70 %. Am 1. April 1998, als die relevante Arbeits
unfahigkeit eingetreten sel, sei die Klagerin bei der Pensionskasseder A. |, die spéter in
Pensionskasse der B._ AG umbenannt worden sei, versichert gewesen. Diese sei mit
Vertrag vom 4./16. Méarz 2005 von der Beklagten 1 tibernommen worden. Daraus ergebe
sich die Leistungspflicht der Beklagten 1 (Urk. 1 S. 1-9).

Zur Begruindung der erhobenen Eventual klagen gegen die Beklagte 2 und den Beklagten 3
liess die Klagerin im Wesentlichen ausfiihren, dass sich die Leis tungspflicht der
Beklagten 2 allenfalls aus einem Ubernahmevertrag ergeben kénnte, der allerdings (noch)
nicht vorliege (Urk. 1 S. 9) beziehungsweise der Beklagte 3 subsidiar Leistungen zu
erbringen hétte (Urk. 1 S. 10).

E.221

Die Beklagte 1 stellte sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, dass sie nie malsin das
invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen worden sei. Sie akzeptiere aber
einen Leistungsanspruch gegentber der Invalidenversiche rung ab dem 1. Januar 200 2.
Damit habe die Klagerin grundsétzlich auch einen Anspruch auf Leistungen im Rahmen der
beruflichen Vorsorge. Der Leistungsfall sei am 1. Januar 2002 eingetreten (Urk. 8 S. 2).
Die Klagerin sei nie bei der Beklagten 1 versichert gewesen. Zustandig sei digjenige
Vorsorgeeinrichtung, bei der die durchgehende Arbeitsunfahigkeit von mindestens 20 %
eingetreten sei, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt habe (Urk. 8 S. 3). Die Beklagte 1
habe die Pensionskasse der B._ AG nicht ibernommen. Vielmehr habe sich das
Vorsorgewerk (nicht die Pensionskasse) der B._ AG der Beklagten 1 angeschlossen. Die
Pensionskasse der B. AG habe sich per 1. Dezember 2010 der Beklagten 2
angeschlossen (Urk. 8 S. 3f.). Die von der Klagerin angefihrten Urteile des
Soziaversicherungs- und des Bundesge richts hétten gegentiber der Beklagten 1 keine
direkte Rechtskraft, weil sie an den Verfahren nicht teilgenommen habe. Die Beklagte 1
mUsse das Bundesge richtsurteil somit nicht gelten lassen. Deshalb kénne im vorliegenden
Verfahren nicht davon ausgegangen werden, dass die massgebliche Arbeitsunféhigkeit am
1. April 1998 begonnen habe (Urk. 8 S. 4 f.). Hinzu komme, dass der geltend gemachte
Anspruch (inklusive Rentenstammrecht) verjahrt sei (Urk. 8 S. 4 ff.).

Inihrer Stellungnahme vom 4. Juli 2014 (Urk. 19) erklarte die Beklagte 1, dass sie die
Verfigung der 1V-Stelle vom 13. Oktober 2004 nicht als offensichtlich unrichtig oder
unhaltbar erachte. Sie sehe keine Veranlassung, sich nicht an diese Verfligung zu halten.
Danach habe die einjahrige Wartezeit am 1. Januar 2001 begonnen. Daraus ergebe sich die
Zustandigkeit derjenigen Vorsorgeein richtung , bei der die Kléagerin am 1. Januar 2001



versichert gewesen sei.

E.222

Die Beklagte 2 fuhrte in ihrer Klageantwort vom 30. April 2014 (Urk. 6) im Wesentlichen
aus, die Beklagte 1 sei mit Ubernahmevertrag vom 4./16. Mérz 2005 in die Rechte und
Pflichten der Pensionskasse der B._ AG eingetreten. Demgegentiber habe es zwischen
der Beklagten 1 und der Beklag ten 2 zu keiner Zeit ein en Ubernahmevertrag gegeben. Le
di glich als Einzelab machung sei zwischen den Beklagten 1 und 2 vereinbart worden,
einen alten, seit dem Jahre 1998 laufenden Invaliditéatsfall (der nichts mit dem vorliegenden
Fall zu tun habe) gegen Bezahlung einer Schadensreserve zu Ubernehmen.

E.223

Der Beklagte 3 dusserte sich in seiner Klageantwort vom 15. Mai 2014 (Urk. 9)
dahingehend, dass die Klagerin zum Zeitpunkt des Eintritts der relevanten
Arbeitsunfahigkeit bei der Pensionskasse der A._ beziehungsweise der Pensionskasse der
B.  AG vorsorgeversichert gewesen sei. Dadie Beklagte 1 in die Rechte und Pflichten
der Pensionskasseder B. AG eingetreten sel, sei die Beklagte 1 leistungspflichtig. Eine
Leistungspflicht des Beklagten 3 sei auf jeden Fall zu verneinen.

E.23

Strittig und zu prifen ist, ob die Klagerin Anspruch auf Leistungen der berufli chen
Vorsorge hat und gegebenenfalls, ob eine der drei Beklagten leistungs pflichtigist.
Streitentscheidend sind dabel die Fragen, wann die relevante Arbeitsunfahigkeit im Sinne
von Art. 23 BVG eingetreten ist (vgl. dazu E. 1.2), ob ein enger sachlicher und zeitlicher
Zusammenhang zwischen Arbeitsun fahigkeit und spaterer Invalidisierung gegeben ist und
welche Vorsorgeeinrich tung allenfalls fir die nicht mehr existente Pensionskasse der
B.__ AG Leistungen zu erbringen hat.

Dadie Beklagten - soweit ersichtlich - zu keinem Zeitpunkt i n das invalidenver
sicherungsre chtliche Verfahren einbezogen wo rden sind , sind die Feststellungen der
IV-Stelleim Sinne desin E. 1.5 hiervor Ausgefuhrten fur die Beklagten nicht verbindlich.
Diesbeziiglich ist jedoch anzumerken, dass die Beklagte 1 ausdriicklich an der Verfligung
der IV-Stelle vom 13. Oktober 2004 festhalt (Urk. 19 S. 2).

Selbstverstandlich ist zudem, dass sich die (formelle und materielle) Rechtskraft der Urteile
des hiesigen Gerichts vom 18. April 2012 (Prozess Nr. BV.2010.0089; Urk. 2/2) und des
Bundesgerichts vom 18. Juli 2012 (9C_394/2012; Urk. 2/3) nicht auf die Beklagten
erstreckt, weil siein den genannten Verfahren nicht involviert waren. Insoweit entspricht
die Auffassung der Beklagten 1, dass sie das Bundesgerichtsurteil nicht gegen sich gelten
lassen misse (Urk. 8 S. 2), der objektiven Rechtslage. 3.

E.3

Im Falle einer Abweisung der Antrége 1 und 2 sei der Sicherheits fonds BV G (Beklagter 3)
zu verpflichten, der Klagerin ab 1. Oktober 200

E.3.1

Wie soeben dargel egt wurde, besteht im vorliegenden Prozess zwar keine Bin dung an die
Erwagungen der genannten Urteile des Sozialversicherungsgericht s und des
Bundesgerichts (vgl. Urk. 3/2-3) , aber esist auch kein Grund ersicht lich, weshalb von der
Feststellung des Sozial versicherungsgerichts, dass die relevante Arbeitsunfahigkeit am



1. April 1998 eingetreten sei, abgewichen wer den sollte. Das hiesige Gericht erwog in
seinem Urteil vom 18. April 2012 (Pro zess Nr. BV.2010.0089) Folgendes (Urk. 2/2):

E.3.2

Die Beklagte 1 wandte gegen die Festsetzung des Eintritts der relevanten Arbeits
unfahigkeit am 1. April 1998 ein, dass gemass den Feststellungen der 1V-Stelle die
einjahrige Wartezeit am 1. Januar 2001 beg 0 nn en habe . Darauf berufe man sich. Somit
sel die relevante Arbeitsunfahigkeit nicht am 1. April 1998, sondern am 1. Januar 2001
eingetreten. Damit komme eine Leistungspflicht der Beklagten 1 nicht in Betracht

(Urk. 19).

Tatsachlich setzte die 1V-Stelle den Beginn der Wartezeit auf den 1. Januar 2001 fest (vgl.
Feststellungsblatt fur den Beschluss vom 13. April 2004 S. 4 [Urk. 14/19]). Allerdings geht
die Beklagte 1 fehl, wenn sie im vorliegenden Fall daraus etwas zu ihren Gunsten ableiten
mochte. Die Beklagte 1 verkennt, dass die Kriterien, die vorliegend betreffend Eintritt der
relevanten Arbeitsfahigkeit sowie in Bezug auf die (zeitliche)

Konnexitédt zur Anwendung kommen und Uber die oben in E. 1.2 und 1.3 referiert wurde,
und digjenigen, die den Beginn der Wartezeit (in relevantem Ausmass) im Sinne von
Art. 28 Abs. 1 lit . b VG bestimmen, nicht deckungsgleich sind.

Der Rentenanspruch im Sinne des IV G setzt unter anderem voraus, dass die ver sicherte
Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durch schnittlich mindestens
40 % arbeitsunfahig war (Ar t. 28 Abs. 1). Demgegeniber wurde im Bereich der
beruflichen Vorsorge in Art. 23 lit . aBV G legidatorisch nicht definiert, welches Ausmass
die relevante Arbeitsunfahigkeit haben muss. Praxisgemass gentigt allerdings (auch zur
Aufrechterhaltung des Konnexes) eine Arbeitsunfahigkeit von 20 % (vgl. Hans-Ulrich
Stauffer, Rechtsprechung des Bundesgerich ts zum Sozialversicherungsrecht, Die
berufliche Vorsorge, 3. Auf lage, Zurich/Basel/Genf 2013, S. 74 mit Hinweisen). Daraus
ergibt sich in be stim mten Konstellationen (Arbeitsféhigkeit von mindestens 20 %, aber
weni ger as durchschnittlich 40 % [wéahrend eines Jahres)), dass zwar eine berufs vor sor ge
rechtliche Arbeitsunfahigkeit gegeben ist, die invalidenversicherungs recht li che Wartezeit
hingegen wohl zu laufen begonnen hat , aber nicht in relevan tem Aus mass .

Genau so verhdlt es sich im vorliegenden Fall: Aus gesundheitlichen Griinden reduzierte die
Versicherte ihren Beschaftigungsgrad ab 1. April 1998 bis 28. Februar 2000 auf 80 % und
vom 1. Mé&rz 2000 bis 30. November 2000 auf 30 % (vgl. zum Ganzen Urk. 2/2 sowie
Sachverhalt Ziff. 1.1). Die Arbeitsun fa higkeit von 20 % ab 1. April 1998 reichte zur
Begrundung und Aufrechter hal tung ihrer berufsvorsorgerechtlichen Relevanz (sowie auch
der sachlichen und zeitlichen Konnexitét ), nicht aber zur Erflllung desinvalidenversiche
rungs rechtlichen Wartgahrs , denn dazu hétte es einer durchschnittlich mindestens 40%
igen Arbeitsunfahigkeit bedurft . Dazu ist es aber - wie dargelegt - erst spater gekommen.

Der Einwand der Beklagten 1 ist demzufolge nicht stichhaltig. Aus der Verfii gung der
IV-Stelle vom 13. Oktober 2004 (Urk.14/24) kann sie betreffend Ein tritt der
berufsvorsorgerechtlich relevanten Arbeitsunfahigkeit nicht s zu ihren Gunsten ableiten.
Die relevante Arbeitsunfahigkeit trat - wie ausgefuhrt und hochstrichterlich bestétigt - am
1. April 1998 ein. 4. 4.1

Am 1. April 1998 (bei Eintritt der relevanten Arbeitsunfahigkeit) war die Kl&gerin bei der
Pensionskasse der A._ berufsvorsorgeversichert (vgl. Urk. 2/14). Die Pensionskasse der



A.__ anderteihren Namen in der Folgein Pensionskasse der B. AG (Tagebucheintrag
vom 29. September 2003 im Handelsregister des Kantons Zurich [vgl. Urk. 21]). Mit
Vertrag vom 4./16. Méarz 2005 tibernahm die GEMINI Sammelstiftung die Pensionskasse
der B.___ AG (Urk. 2/15; vgl. auch Urk. 2/16-17).

Ziff. 1 dieses Ubernahmevertrages, der zwischen der Pensionskasse der B._ AG und der
GEMINI Sammelstiftung zur Forderung der Personalvor sorge abgeschlossen wurde, lautet:
Die GEMINI-Stiftung tbernimmt die Personalvorsorgeder B._ AG. Siefihrt ein
Vorsorgewerk fur die Destinatéare der B.__ AG und tritt in die Rechte und Pflichten der
Pensi onskasseder B._ AGein.

Aus dieser Bestimmung ergibt sich ohne Weiteres, dass die Beklagte in Bezug auf
Anspriche, die ihren Ursprung aus einem Vorsorgeverhaltnis bel der Pensi onskasse der
A.  beziehungsweise bei der Pensionskasse der B._ AG haben, leistungspflichtig ist,
und zwar gestiitzt auf den genannten Ubernahmevertrag respektive gestiitzt auf die
vorbehaltlose Ubernahme der Pflichten. 4.2

Angesichts dessen, dass die vollkommen unbelegte wie auch unsubstantiierte Behauptung
der Beklagten 1, sie habe die entsprechenden Risiken auf die Be klagte 2 Gberwdlzt, in den
Akten auch nicht

ansatzwei se

eine Grundlage findet und die Beklagte 2 den Ausfuhrungen zudem dezidiert
widersprochen hat (vgl. Urk. 6), ist diesbeziiglich von einer reinen Schutzbehauptung der
Beklagten 1 auszugehen, der nicht weiter nach zugehen und die als

widerlegt anzusehen ist.

Die Behauptung der Beklagten 1, sie hétte die Pensionskasse der B._ AG nicht
Ubernommen (Urk. 8 S. 3f. Ziff. 12), ist angesichts von Urk. 2/15 (Ubernahmevertrag; vgl.
oben E. 4.1) eindeutig aktenwidrig .

Damit steht die grundsétzliche Leistungspflicht der Beklagten 1 fest. Die (Eventual-)
Klagen gegen die Beklagten 2 und 3 sind folglich abzuweisen. 5. 5.1

Zu prifen bleibt die Frage der Verjghrung d. h. , ob das Rentenstammrecht der Kl&gerin
beziehungswei se einzel ne Rentenbetreffnisse verjahrt sind. 5.2

Das Rentenstammrecht verjahrte bis zum Inkrafttreten der 1. BV G-Revision (in den
wesentlichen Teilen am 31. Dezember 2004) nach 10 Jahren. Die Verjah rungsfrist begann
mit dem Entstehen des Anspruchs auf eine Invalidenrente; dieser Zeitpunkt wiederum
entsprach dem Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs auf eine Rente der
Invalidenversicherung, somit nach Ablauf der einjahrigen Karenzfrist (Stauffer, aa.O.,

S. 136 f. sowie Isabelle Vetter-Schrei ber, BVG/FZG Kommentar, 3. Auflage, Zirich 2013,
N. 3 zu Art. 41 BVG, je mit Hinweisen).

Mangels entsprechender Ubergangsbestimmungen gilt das im Rahmen der

1. BVG-Revision novellierte Verjahrungsrecht (insbesondere Art. 41 Abs. 1 BV G) auch fir
die bel Inkrafttreten am 1. Januar 2005 noch nicht verjéhrten Forderungen (Stauffer, aa.O.,
S. 137 mit Hinweis auf das Urteil des damaligen Eidgendssischen Versicherungsgerichts

B 56/06 vom 16. Oktober 2006). 5.3



Davorliegend die relevante Arbeitsunfahigkeit am 1. April 1998 eintrat, war die
zehnjdhrige Verjahrungsfrist bei Inkrafttreten des neuen V erjahrungsrechts nicht
abgelaufen, weshalb vorliegend Art. 41 Abs. 1 BV G in der derzeit gultigen Fassung zur
Anwendung kommt.

Danach ist das Rentenstammrecht unverjahrbar, sofern die versicherte Person im Zeitpunkt
des Versicherungsfalles die VVorsorgeeinrichtung nicht verlassen hat (Art. 41 Abs. 1 BVG).
In BGE 140 V 213 wurde prézisiert, dass unter Versi cherungsfall im Sinne des Nachsatzes
in Art. 41 Abs. 1 BVG in Bezug auf Inva lidenleistungen der Eintritt der Arbeitsunf &
higkeit, deren Ursache zur Invalidit &t gef U hrt hat (Art. 23 BVG), zu verstehen ist und
nicht etwa die spétere Invalidi sierung. Daraus folgt ohne Welteres, dass das
Rentenstammrecht der Klagerin nicht verjahrt ist. 5.4

Hinsichtlich der einzelnen Rentenbetreffnisse ist allerdings die funfjdhrige Ver jahrungsfrist
von Art. 41 Abs. 2 BV G zu beachten.

Angesichts dessen, dass die Klagerin lediglich Versicherungsleistungen ab 1. April 2009
einklagen liess und mit der Klageerhebung vom 19. M&arz 2014 die Verjghrung
unterbrochen wurde, stosst die Verjahrungseinrede der Beklagten 1

(vgl. Urk. 8 S. 5 ff.) auch insoweit ins Leere.
Die eingeklagten Invalidenleistungen (ab 1. April 2009) sind nicht verjahrt. 6. 6.1

Aus den Feststellungen der 1V-Stelle, die sowohl mit den medizinischen als auch den
erwerblichen Akten in Einklang stehen, ergibt sich, dass bei der Kl&a gerin ab 1. Januar 2009
von einem Invaliditatsgrad von 70 % auszugehen ist (Feststellungsblatt fir den Beschluss
vom 31. Mé&rz 2009 S. 3 [Urk. 14/48]). Die entsprechende ganze Invalidenrente sowie der
Invaliditétsgrad von 70 % wur den am 3. Mai 2013 bestétigt (Urk. 14/91). Von den Parteien
wurde dieser Invaliditdtsgrad zu Recht nicht in Zweifel gezogen. 6.2

Dasich der Rentenanspruch aufgrund der Aktenlage nicht beziffern lasst und auch kein
beziffertes Rechtsbegehren vorliegt, ist vorliegend die Klage geméss standiger Praxisin
dem Sinne gutzuheissen, dass die Beklagte 1 zu verpflichten ist, der Kl&gerin ab 1. April
2009 eine auf einem Invaliditatsgrad von 70 % ba sie rende Rente der beruflichen Vorsorge
auszurichten. Die genaue ziffernmés si ge Berechnung der einzelnen Rentenbetreffnisse ist
hingegen der leistungs pflich ti gen Vorsorgeeinrichtung zu Uberlassen (wogegen im
Streitfalle wiederum eine Klage zuldssig wére; vgl. BGE 129 V 450).

Soweit die Beklagte 1 vorbrachte (vgl. Urk. 8 S. 4), nicht in der Lage zu sein, die
entsprechende Berechnung vorzunehmen, weil sie keinerlel Unterlagen habe, ist sie nicht zu
horen. Die Beklagte 1 ist mit Vertrag vom 4./16. Mé&rz 2005 in die Rechte und Pflichten der
Pensionskasseder B.

AG eingetreten. Sie ist deshalb verpflichtet, die Rente der Beklagten 1 zu berechnen. Sie
muss sich die entsprechenden Unterlagen und Angaben beschaffen. Sollte sie nicht dazu in
der Lage sein, hat sie auf die Belege und Angaben der Klagerin (soweit plau sibel)
abzustellen.

E.33
2



Diesbeziiglich ist zunéachst festzuhalten, dass den medizinischen Ak ten kein echtzeitlicher
Bericht entnommen werden kann, der die Auffassung der Beklagten stiitzen wirde, dass die
nach Art. 23 BV G relevante Arbeitsunfahigkeit bereits eingetreten war, bevor die Klagerin
im Januar 2001 ihre Stelle bei der C.__ antrat und somit bevor das Vorsorgeverhadtnis mit
der Beklagten begann. Allerdings geht aus den [...] wiedergegebenen Berichten der Dres.
D._  undE.___ hervor, dass die Kl&gerin bereits seit 1996/1997 an einer multiplen
Sklerose leidet. Dies bestétigte auch die Kl&gerin selber in ihrer Anmeldung zum Bezug
von IV-Leistungen [...]. Zwar ist auch zutreffend, dass nach Lage der Akten die
MS-Diagnose erstmalsvon Dr. D._am 3. August 2001 gestellt wurde[...]; dies &ndert
jedoch nichts daran, dass bei der Kl&gerin die Krankheit schon seit mehreren Jahren
(n@mlich ab 1996/1997) ausgebrochen war.

Wie ebenfalls den Akten zu entnehmen ist, wurde die multiple Skle rose wahrend langer
Zeit von den behandelnden Arzten nicht erkannt. Auch die Arbeitgeberinnen der Klagerin
erkannten den Krankheitsausbruch nicht. Krankheitsbedingte Absenzen waren nicht zu
verzeichnen [...]. Laut den Vorbringen der Klagerin [...] reduzierte sie ab Mé&rz 1998 ihr
Arbeitspensum infolge Verschlech terung ihres Gesundheitszustandes auf eigene Kosten
zunéchst auf 80 % (und spéter dann auf Pensen zwischen 30 und 50 %). Dies kann erklaren,
warum der damaligen Arbeitgeberin der Kl&gerin keine gesundheitsbedingten

L eistungseinbussen auffielen und auch keine krankheitsbedingten Absenzen zu verzeichnen
waren.

Soweit die Klagerin im vorliegenden Prozess ausfihren liess, daraus folge, dass die
massgebliche Arbeitsunfahigkeit erst am 3. August 2001 eingetreten sei, als die multiple
Sklerose erstmal s diagnosti ziert wurde, kann ihr jedoch nicht gefolgt werden. Zum einen
steht aufgrund der eindeutigen und klaren Aktenlage fest, dass die mul tiple Sklerose bereits
1996/1997 ausgebrochen war. Zum anderen wurde die Kl&gerin zwar vor dem Stellenantritt
bei der C.___ nie mals wegen der multiplen Sklerose arbeitsunféhig geschrieben, ihre
Arbeitsunfahigkeit trat jedoch - entgegen ihren Ausfiihrungen im vorliegenden Prozess -
arbeitsrechtlich dennoch deutlich zutage. Die aus gesundheitlichen Grinden erfolgten
Pensenreduktionen sind nach Lage der Akten erfolgt, weil die Klagerin aufgrund der
ausgebrochenen Krankheit nicht mehr voll arbeitsfahig war. Weder der Umstand, dass die
Krankheit damals @rztlicherseits noch nicht diagnostiziert worden war, noch die Tatsache,
dass der damaligen Arbeitgeberin die gesundheitsbedingte L eistungseinbusse nicht auf fiel,
weil die Klagerin das Pensum aus eigenem Antrieb reduzierte, andern etwas daran, dass
sich die gesundheitliche Schadigung be reits damals erkennbar auf die Arbeitsunfahigkeit
ausgewirkt hatte. Mit anderen Worten, die Kl&gerin reduzierte ihr Arbeitspensum, well sie
im Umfang der Reduktion arbeitsunfahig war. Dies steht nicht nur mit den medizinischen
Akten im Einklang, sondern im Endeffekt auch mit den Ausfihrungen der Klagerin zur
Sache selbst.

Wie[...] dargelegt ist nicht in jedem Fall erforderlich, dass sich die spirbare und
feststellbare L eistungsverminderung (teilweise Ar beitsunfahigkeit) stetsin
Arbeitsaussetzungen manifestieren muss, was zwar den Normalfall darstellt. Als
tatséchliche Auswirkung auf das Arbeitsverhdtnis kann auch (wie vorliegend) eine aus
gesund heitlichen Grunden erfolgte Pensenreduktion gelten. Somit trat die multiple
Sklerose durch die erstmalige Pensenreduktion von 100 auf 80 % per 1. April 1998
arbeitsrechtlich zutage und die nach Art. 23 BV G relevante Arbeitsunfahigkeit
infolgedessen ein, a's die Klagerin noch nicht bei der Beklagten berufsvorsorgeversichert



war.

Das Bundesgericht schiitzte diese Sichtweise des hiesigen Gerichtsim Urtell 9C_394/2012
(Urk. 2/3).

E.7

Auf Invalidenleistungen sind V erzugszinsen geschuldet, wobel grundsétzlich Art. 105
Abs. 1 des Obligationenrechts (OR) anwendbar ist (BGE 119V 131 ff.) Danach ist der
Verzugszins vom Tage der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an
geschuldet. Die Kl&gerin liessam 19. Mérz 2014 Klage erheben (Urk. 1), womit ihr ab
19. Mérz 2014 Verzugszinsen von 5 % fir die bis zu diesem Zeitpunkt falig gewordenen
Rentenbetreffnisse ab diesem Datum und fir die Gbrigen ab dem jewelligen
Falligkeitsdatum zuzusprechen sind.

E.8
2

Art. 73 Abs. 2 BV G schliesst einen Anspruch der obsiegenden Versicherungstra gerin auf
eine Prozessentschadigung zwar nicht aus. Indes werden den Trégern der beruflichen
Vorsorge gemass BV G beziehungsweise den mit 6ffentlichrecht lichen Aufgaben betrauten
Organisationen in Anlehnung an die Rechtsprechung zu Art. 159 Abs. 2 des bis Ende 2006
in Kraft gestandenen Bundesgesetzes Uber die Organisation der Bundesrechtspflege
(Bundesrechtspflegegesetz/OG) praxis gemass kel ne Partei entschadigungen zugesprochen.
Es besteht kein Grund, bei den (obsiegenden) Beklagten 2 und 3 - trotz ihrer
entsprechenden Antrége - an ders zu verfahren (vgl. BGE 128 V 133 E. 5b, 126 VV 150
E.4a, 118V 169 E. 7und 117 V 349 E. 8, mit Hinweisen; vgl. auch BGE 122V 125 E. 5b
und 320 E. 1aund b sowie 112 V 356 E. 6). Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Klage, wird die Beklagte 1 verpflichtet, der Kl&agerin ab 1. April 2009
eine auf einem Invaliditatsgrad von 70 % basierende Rente der beruflichen Vorsorge
auszurichten, zuziglich Verzugszinsvon 5 % fir die bis zum 19. Mérz 2014 féllig
gewordenen Rentenbetreffnisse

ab diesem Datum und fur die Gbrigen ab dem jeweiligen Falligkeitsdatum . Die
Eventualklagen gegen die Beklagten 2 und 3 werden abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beklagte 1 wird verpflichtet, der Klagerin eine Prozessentschadigung (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) in der Héhe von Fr. 1'800.-- zu bezahlen.

Den Beklagten 2 und 3 wird keine Partel entschédigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Peter Stadler - GEMINI
Sammelstiftung - Swisscanto Sammel stiftung der Kantonalbanken - Sicherheitsfonds BV G
- Bundesamt fir Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubStocker

E.81

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) hat die
obsiegende Beschwerde fuihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partel kosten . Diese
werden ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (8 34 Abs. 3 GSV Ger
). Die Kl&gerin dringt vorliegend zur Ganze mit ihrer gegen die Beklagte 1 erhobenen
Klage durch. Die Beklagte 1 ist demzu folge zu verpflichten, der Kl&gerin elne angemessen
erschelnende Prozessent schadigung in der Hohe von Fr. 1'800.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwert steuer) zu bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



