ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT BV.2013.00064
vom 24. M arz 2015

ZH Sozialversicherungsgericht, 2015-03-24, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_BV.2013.00064
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT BV.2013.00064 du 24 mars 2015

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT BV.2013.00064 del 24 marzo 2015

Erwagungen

E. 1

8. Dezember 2008 (Urk. 10/2) eine Haushaltabklérung durch , woraus eine
Qualifikationsanderung in 50 % Erwerb/50 % Haushalt

resultierte. Unter Berticksichtigung der Neuqualifikation legte die IV-Stelle den
Invaliditétsgrad neu auf 58 % fest und reduzierte mit Wirkung ab 1. Oktober 2010 die
bisherige ganze auf eine halbe Rente (Verfi gung vom 5. Oktober 2010, Urk. 2/2) .

Nach einem Rickwei sungsentscheid des hiesigen Gerichts (vgl. Urk. 10/6) wiederholte die
IV-Stelle die Haushaltabkla rung am 6. Januar 2012 (Urk. 10/ 7)) ,

wobei sie
zu einer deutlich hdheren Ein schrénkung in der Haushaltflihrung gelangte ( neu 45, 50 %) ,
indessen die Quali fikation 50 % Erwerb/50 % Haushalt bestétigte

(Urk. 10/7) . Die IV-Stelle legte hierauf mit Verfiigung vom 7. August 2012 (Urk. 2/3)
rackwirkend abgestufte Invaliditatsgrade fest (ab 1. November 2007 58 % [halbe Rente], ab
1. Februar 2009 64 % [ Dreiviertel srente], ab 1. August 2009 73 % [ganze Rente]). Das
hie sige Gericht hielt mit Entscheid vom 2 9. Oktober 2012 fest, die riickwirkende
Reduktion Gber den 1. Oktober 2010 hinaus (Zeitpunkt der urspriinglichen Her
absetzungsverfiigung ) sei unzuldssig und anderte die Verfligung vom 7. August 2012

insofern ab , as die Versicherte auch nach dem 1. November 2007 Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente habe (Urk. 10/10). In Vollzug dieses Urteils verfligte die I V-Stelle am 5.
Mérz 2013 den Anspruch auf eine ganze Rente ab 1. November 2007 (Urk. 2/4).

E.11

Die Klagerin erhebt mit Ziffer 1 des Rechtsbegehrens eine Feststellungsklage. Mit einem
Feststellungsbegehren verlangt die entsprechende Partel die gerichtli che Feststellung, dass
ein Recht oder ein Rechtsverhdtnis besteht oder nicht besteht ( Art. 88 der
Zivilprozessordnung [ZPO], worauf in 8 28 lit . ades Geset zes Uber das
Sozialversicherungsgericht [ GSV Ger | verwiesen wird). Fur eine Feststellungsklage muss
als Prozessvoraussetzung ein schutzwirdiges Interesse gemass Art. 59 Abs. 2 lit . aZPO
das sog. Feststellungsinteresse, gesondert nachgewiesen werden . Es muss eine
Ungewissheit, Unsicherheit oder Geféahr dung der Rechtsstellung des Kl&gers bestehen,
deren Fortdauer unzumutbar ist und die nicht anders behoben werden kann . Das
Feststellungsinteresse fehlt grundsétzlich dann, wenn der Kl&ger Leistungsklage oder
Gestaltungsklage erheben kann (Subsidiaritét der Feststellungsklage ; vgl. Gehri /Kramer,
Kom mentar ZPO, 2010, zu Art. 88 mit Hinweisen).



E.12

Im vorliegenden Fall erhebt die Klagerinin Ziffer 2 lit . ¢ des Rechtsbegehrens sinngemass
auch eine Leistungsklage, indem sie die sofortig e Auszahlung der aufgelaufenen Renten
zuzuglich Zins und die Ausrichtung der zuktinftigen Renten auf der Basis einer 100%igen
Invaliditét verlangt. Damit bleibt zum vornherein kein Raum fir ein Feststellungsbegehren,
weshalb darauf nicht ein zutreten ist. 2.

Ein weiterer vorab zu kldrender Punkt betrifft den materiellen Gehalt der Verfii gung der
IV-Stelle vom 5. Méarz 2013 (Urk. 2/4). Dain dieser Verfligung der Anspruch auf eine
ganze Rente ab 1. November 2007 bei einem Invaliditatsgrad von 100 % vermerkt ist, geht
die Klagerin davon aus, dass die 1 V-Stelle von der gemischten M ethode A bstand
genommen habe, ansonsten der |V-Grad nicht von 73 % auf 100 % angehoben worden wére
(Urk. 1 S. 11 und Urk. 15 S. 7 unten). Dem kann mit der Beklagten (vgl. Urk. 9 S. 8 f. und
Urk. 20 S. 4 f.) nicht beigepflichtet werden. Anhand der Akten l&sst sich die Behauptung
der Kl&gerin nicht be legen. Aus der Verfiigung vom 7. August 2012 (Urk. 2/3) geht klar
her vor, dass die Klagerin seit

Geburt ihres Sohnes bzw. der Beendigung des Mut terschaftsurlaubs
invalidenversicherungsrechtlich as zu 50 % erwerbstétig qualifiziert wurde und im
Zeitpunkt der Verfigung noch entsprechend qualifiziert war. Daran hat der Entscheid des
hiesigen Gerichts vom 2 9. Oktober 2012 nichts gedndert. Das Gericht hielt vielmehr
ausdricklich fest, dass sich eine Auseinan dersetzung mit der Statusfrage ertibrige, da
ohnehin (aus Grunden, die mit der Statusfrage nichts zu tun haben) ein ununterbrochener
Anspruch auf eine ganze Rente bestehe (Urk. 10/10 S. 3).

E.2
Es sal die Beklagte zu verpflichten: a)

Eine neue Uberentschadigungsberechnung auf der Basis eines 1V -Grades von 100 % zu
erstellen. b)

Uber die seit dem 1. Oktober 2010 bis heute aufgel aufenen Rentenleis tungen inkl. 5 %
V erzugszins abzurechnen. )

Und die aufgelaufenen Renten inkl. 5 % Verzugszins der Klagerin sofort auszubezahlen
sowie die zukUnftigen Renten monatlich auszurichten.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Das Gericht

zieht in Erwégung: 1.

E.31

Die Bindungswirkung der Invaliditéatsbemessung der Invalidenversicherung fur die
(obligatorische) berufliche Vorsorgeist in den Art. 23 ff. des Bundesgesetzes Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG) posi tivrechtlich
verankert. Dies zeigt sich darin, dass sich der Leistungsanspruch auf eine Invalidenrente der
obligatorischen beruflichen Vorsorge an den sachbe zliglichen V oraussetzungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) orientiert (Art. 23 lit . aBVG), die
Hohe der berufsvorsorgerechtlichen Rente analog zu derjenigen nach IV G bestimmt wird
und schliesslich fur den Beginn des Anspruchs auf eine BV G-1 nvalidenrente gestitzt auf



Art. 26 Abs. 1 BV G sinngeméss die entsprechenden invalidenversicherungsrechtlichen Be
st immungen ( Art. 29 IVG) gelten.

E.32
Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung

beschrankt sich die Bindung der V orsorgeeinrichtungen an den durch die
Invalidenversicherung bei teilerwerb s tétigen Personen aufgrund der gemischten Methode
gemass Art. 28a Abs. 2 IVG (vgl. dazu BGE 130 V 393 ff. E. 3.3 mit Hinweisen)
ermittelten Invaliditatsgrad auf die Invalidité im erwerblichen Bereich (BGE 120 V 106).

E.33

Im Soziaversicherungsrecht werden Dauerlei stungen angepasst, wenn sich der ihnen
zugrunde liegende Sachverhalt éndert (Art. 17 des Allgemeinen Teils des
Soziaversicherungsrechts [ATSG]). Das BV G enthdt keine ausdriickliche, Art. 17 ATSG
entsprechende Regelung. Gleichwohl 18sst sich vor dem Hinter grund der vorerwahnten
Verweise des BV G auf die Regelungen in der Invali denversicherung und die
Bindungswirkung an die Festlegungen derselben eine Rentenrevision auch in der
beruflichen Vorsorge ohne Weiteres begriinden

(vgl. Hans Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, 2. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2012,

N 1121 f., S. 412). In diesem Sinn ist auch im Bereich der beruflichen VVorsorge jede
wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, die geeignet ist, den
Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen , revisions rechtlich
relevant . Insbesondereist die Rente nicht nur bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes, sondern auch dann revidierbar, wenn sich die erwerblichen
Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen Gesundheitszu standes erheblich verandert
haben (BGE 130V 343 E.

E.34

Die Vorsorgeeinrichtung ist aufgrund der Bindu ngswirkung (vgl. vorstehend E. 3 .2)
grundsétzlich auch an den von der Invalidenversicherung festgel egten Status der versi
cherten Person als Erwerbstétige, Nichterwerbstétige oder Teil erwerbstétige gebunden. Fiir
die Invaliditdtsbemessung der beruflichen Vorsorge spielt dieser Status zwar keine Rolle,
wohl aber fiir die Uberentschédigungsbe rechnung (vgl. BGE 129 V 150 E. 2.5).

Gemass dem vom Bundesrat gestiitzt auf Art. 34aAbs. 1 BV G erlassenen Art.

24 der Verordnung Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invali den vorsorge
(BVV 2) kann die Vorsorgeeinrichtung die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen
kirzen, soweit sie zusammen mit anderen anrechenbaren Einkinften 90 Prozent des
mutmasslich entgangenen Verdienstes Ubersteigen ( Abs. 1). Als anrechenbare Einkinfte
gelten bei Bezuigern von Invalidenleistun gen u.a. das weiterhin erzielte oder
zumutbarerwei se noch erzielbare Erwerbs- oder Ersatzeinkommen ( Abs. 2 Satz 2). Im
Weiteren kann die Vorsorgeeinrich tung die Voraussetzungen und den Umfang der
Kurzung jederzeit Uberprifen und ihre Leistungen anpassen, wenn die Verhéltnisse sich
wesentlich &ndern (Abs. 5 ; vgl. auch Art. 20 Abs. 9 des Vorsorge re glements 2008 der
Beklagten [Urk. 10/ 13] und gleichlautend auch in Art. 20 Abs. 10 des V orsorgereglements
2012 [Urk. 21] ). Ein Statuswechsel kann eine Verénderung des mutmasslich entgangenen
Einkommens im Sinne von Art. 24 Abs. 1 BVV 2 bewirken und insofern die Vornahme
einer neuen Uberentscha digungsberechnung erfordern ( BGE 129 V 150 E. 2.3).



E.35
mit Hinweisen).

E.4

Im vorliegenden Fall haben sich die erwerblichen Voraussetzungen mit der mit tels
Verfigung vom 7. August 2012 (Urk. 2/3) vorgenommen Neuqualifikation erheblich
gedndert. In dieser Hinsicht ergibt sich aus der Aktenlage Folgendes:

E.41

Nachdem die Kl&gerin von der |V-Stelle zundchst a's Vollerwerbstétige einge stuft worden
war, leitete die IV-Stelle als Folge der Geburt des ersten Kindes am 3 0. November 2007 ein
Revisionsverfahren ein. In dessen Rahmen fihrte die Haushaltexpertin der IV-Stell eam 1
7. Dezember 2008 eine Haushaltabkl&rung durch. Laut deren Bericht vom 1 8. Dezember
2008 (Urk. 10/2) gab die Klagerin an, sie wirde aus finanziellen Griinden sicher einer
50%igen Erwerbstétigkeit nachgehen. Ihren eineinhalbjéhrigen Sohn miisste siein die
Kinderkrippe geben. Sie kénne sich vorstellen, ihr Pensum auf 60-70 % zu erhdhen, sobald
der Sohn in die Schule gehe. In Anbetracht dieser Ausserun gen - von der
Abkléarungsperson a's nachvollziehbar und glaubhaft beurteilt - sowie der gesamten

L ebensumstande qualifizierte die IV-Stelle die Klagerin

neu als zu 50 % erwerbstatig und zu 50 % im Haushalt tatig (Urk. 10/2 und Urk. 2/2).

Drei Jahre spéter wurde eine weitere Haushaltabklarung durch zwei andere Exper tinnen der
IV-Stelle, Z. und A. , durchgefuihrt (Bericht vom 6. Januar 2012, Urk. 10/7). An
diesem Gesprach nahmen nebst der Klagerin auch ihr Partner und der Rechtsvertreter teil.
Dabel wurde

wiederum die Qualifikation eingehend diskutiert. Die Klagerin stellte sich nunmehr auf den
Standpunkt, sie wére im Gesundheitsfall nach dem Schwan gerschaftsurlaub zu 100 %
erwerbstétig gewesen , dasie mit einer Teilzei tarbeit als Kassierin zu wenig verdienen
wurde . Die Betreuung ihres Sohnes wére sichergestellt durch ihren als Koch tétigen Partner
(wéhrend der Zimmerstunde), sonst durch die tbrigen Familienangehorigen .

Die Abklarungspersonen erach teten indessen el ne adagquate Kinderbetreuung nach wie vor
asfraglich. Einer seits seien die beiden Grossmuitter beide zu 80 % erwerbstétig, die beiden
Grossvéter seien |V-Rentenbeziiger, andererseits erscheine auch aus finanzieller Sicht eine
Voller werbstatigkeit nicht zwin gend erforderlich. Als gelernte Backer/Konditor in kénnte
siein diesem Beruf im Gesundheitsfall im Vergleich zur letzten Tétigkeit als Kassierin ein
hoheres Einkommen erzielen.

E.42

Im Bereich des Sozialversicherungsrechts wird praxisgemass in der Regel auf die
sogenannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde" abgestellt, denen in beweisméassiger
Hinsicht grésseres Gewicht beigemessen wird als spateren Dar stellungen, die bewusst oder
unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen ver sicherungsrechtlicher oder anderer Art
beeinflusst sein kénnen (BGE 121 V 45 E. 2a mit Hinweisen). Insbesondere die im ersten
Abklarungsbericht festgehal tene Aussage belegt unzweideutig, dass sich die Klagerin vor
Schuleintritt ihres Sohnes eine Erwerbstatigkeit von hochstens 50 % vorstellen konnte .
Von einer Betreuung des Kindes durch Partner oder Eltern war dabel keine Rede, vielmehr
gab die Kl&gerin damals an, sie misste den Sohn wahrend der Arbeitszeiten in die Krippe



geben. Die se ersten, intuitiven Angaben sind in diesem Kontext als glaubhafter einzustufen
als die spateren widersprechende n Aussagen, welche, wie vorstehend aufgezeigt, Ergebnis
eines zweckorientierten gedanklichen Vor gangs sein konnen . In diesem Sinne erscheinen
die Vorbehalte der ExpertinnenZ.__ und A.____ im zweiten Abkl&rungsbericht
hinsichtlich hypothetischen Betreuungs moglichkeiten durch Familienangehdrige

durchaus berechtigt ( Urk. 10/7 S. 3; vgl. auch Urk. 1 S. 5). Die Annahme, dass die
Kl&gerin als Gesunde zumindest bis zum Schuleintritt ihres Sohnes maximal zu 50 %
erwerbstétig ware, ist in Wirdigung der gesamten Umsténde keines falls willkdrlich erfolgt
- wie die Klagerin heute behauptet (vgl. Urk. 1 S. 5) - , weshalb darauf abgestellt werden
kann . Die Beklagte war demnach berechtigt und verpflichtet, eine neue
Uberentschadigungsberechnung auf der Basis der neuen invalidenversicherungs rechtlichen
Qualifikation vorzunehmen. Daran andert auch nichts, dass keine Bindungswirkung an die
von der 1V Stelle getroffene Qualifikationsanderung besteht, nachdem diese Frage im Urtell
des hiesigen Gerichts vom 2 9. Oktober 2012 offen gelassen werden konnte, dadie
Beschwerdefiihrerin so oder anders weiterhin Anspruch auf eine ganze Invali denrente der
Invalidenversicherung hatte ( Urk. 10/10).

E.5

Fir die Uberentschadigungsberechnung per 1. Oktober 2010 (Urk. 2/10) ging die Beklagte
von dem von der 1V-Stelle festgelegten V alideneinkommen von Fr. 26'617.-- pro Jahr (vgl.
Urk. 2/2), zuziiglich Kinderzulage aus, woraus eine Uberentschadi gungsgrenze von

Fr. 2'176.-- resultierte (90 % von Fr. 2'418.--; vgl. Art. 20 Abs. 1 des Vorsorge re glements
2008, Urk. 10/13).

Der im Rahmen der gemischten Methode berechnete und in diesem Rahmen auch
unbestrittene (Urk.1 S. 15) Gesamtinvaliditétsgrad von 73 % setzt sich

gemaéss bewei skraftigem Haushaltabklrungsbericht aus einer Invaliditét von 100 %
im erwerblichen Tellbereich (Anteil 50 %) und einer solchen von 45.5 %

im Haushaltsbereich (Anteil 22.5 %) zusammen. Der Anteil des auf den erwerbli chen
Teilbereich beschrankten Invaliditatsgrade s 50 % an

der
entsprechenden
Gesamtinvaliditét
von 73 % bel auft
sich

auf 68.50 %

([ 50x1001] /73). Mit ande ren Worten dient die ab 1. Oktober 2010 ausgerichtete ganze
IV-Rente im Umfange von 68.50 % der Entschadigung der Erwerbsunfahigkeit (vgl. Urteil
des [damaligen] Eidgentssischen Versicherungsgerichts B 10/99 vom 1 8. Juli 2002 E. 6b) .
Im vorliegenden Fall betragt die ganze Invalidenrente inklusive Kinderrente im Zeitpunkt
der strittigen Uberentschédigungsberechnung Fr. 3'192.-- pro Monat (vgl. Urk. 2/3). D iese
ist demnach im Umfang von Fr. 2'186.-- (68.50 % von Fr. 3'192.--) in die

Uberentschadi gungsberechnung einzubeziehen . Da die Kl&gerin seit der Neuqualifikation
mit der Rente der Invalidenversicherung die Uberentschédigungsgrenze bereits erreicht,



besteht kein Anspruch mehr auf Leistungen der Beklagten , was zur Abweisung der Klage
fahrt.

E.6

Soweit die Klagerin geltend macht, die Anwendung der gemischten Methode sei
diskriminierend (Urk. 15 S. 12 f.) , kann auf die bundesgerichtliche Rechtspre chung
betreffend die gemischte Methode der Invaliditéatsbemessung verwiesen werden . Danach
verletzt diese Bemessungsmethode weder den Anspruch auf Achtung des Privat- und
Familienlebens nach Art. 13 Abs. 1 BV und Art.

E.8

BV (B GE 137 V 334 E. 6). Im Urteil 8C_817/2013 vom 2 8. Mai 2014 fuhrte das
Bundesgericht zudem aus, n icht der Umstand de r Familiengriindung an sich fihre
alenfalls zu einer Rentenrevision. Vielmehr biete sie lediglich Anlass fiir Abklarungen in
Bezug auf die Status frage. Einzig wenn diese ergebe , dass die rentenbeziehende Person -
unabhangig ihres Geschlechts - ihre Erwerbstétigkeit ohne gesundheitliche
Beeintrachtigungen auf Grund der Geburt des Kindes tatséchlich reduziert oder aufgegeben
hétte, stehe eine Abanderung der bisherigen Rente im Raum. Darauf kann auch an dieser
Stelle verwiesen werden. Das Gericht erkennt: 1.

Die Klage wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Tobias Figi - Rechtsanwadltin Dr.
Isabelle Vetter-Schreiber - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstM ockli

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



