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Erwagungen

E.11

Nach Art. 24 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlasse nen und
Invalidenvorsorge (BV G) hat der Versicherte Anspruch auf eine volle Invalidenrente, wenn
er im Sinne der Invalidenversicherung mindestens zu 70 Prozent, auf eine Dreiviertel srente
, wenn er mindestens zu 60 Prozent, auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zur Halfte
und auf eine Viertelsrente , wenn er mindestens zu 40 Prozent invalid ist. Geméass Abs. 1
von Art. 26 BV G gelten fir den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen sinngemass
die entsprechen den Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (
Art. 29 IVG). Die Invalidenleistungen nach BV G werden von derjenigen Vorsorgeein
richtung geschuldet, welcher die den Anspruch erhebende Person bei Eintritt des
versicherten Ereignisses angeschlossen war. Im Bereich der obligatorischen beruflichen
Vorsorge féllt dieser Zeitpunkt nicht mit dem Eintritt der Invaliditét nach IVG, sondern mit
dem Eintritt der Arbeitsunfahigkeit zusammen, deren Ursache zur Invaliditét gefuhrt hat
(val. Art. 23 BVG). Auf diese Weise wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die
versicherte Person meistens erst nach einer langeren Zeit der Arbeitsunfahigkeit (nach einer
Wartezeit von e nem Jahr gemass Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG in Verbindung mit Art. 26
BVG) invalid wird. Damit namlich der durch die zweite Saule bezweckte Schutz zum
Tragen kommt, muss das Invaliditétsrisiko auch dann gedeckt sein, wenn es rechtlich
gesehen erst nach einer langen Krankheit eintritt, wahrend welcher die Person unter
Umsténden aus dem Arbeitsverhéltnis ausgeschieden ist und daher nicht mehr dem
Obligatorium unterstanden hat (BGE 123V 262 E. 1b, 121V 97 E. 2a, 120V 112 E. 2b, je
mit Hinweisen).

E.12

Aus der engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der Invalidenversi cherung
und demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich, dass der
Invaliditétsbegriff im obligatorischen Bereich der berufli chen Vorsorge und in der
Invalidenversicherung grundsétzlich der gleicheist (BGE 123V 269 E. 2a, 120 V 106 E.
3c, je mit Hinweisen). Praxisgeméass sind daher die V orsorgeeinrichtungen im Bereich der
gesetzlichen Mindestvorsorge (Art.

E.13

Gemass Art. 35aAbs. 1 Satz 1 BV G sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurtickzuerstatten. Von der Riickforderung kann abgesehen werden, wenn der

L eistungsempfanger gutglaubig war und die Riuckforderung zu einer grossen Harte fuhrt
(Art. 35aAbs. 1 Satz 2 BVG). 2. 2.1



Die Klé&gerin fuhrte zur Begriindung der Klage im Wesentlichen aus, dass sie dem
Beklagten fUr die Zeit vom 1. Mai 2006 bis 30. September 2010 Renten leistungen von
insgesamt Fr. 76'160.60 ausbezahlt, sich aber im Nachhinein herausgestellt habe, dass der
Beklagte im fraglichen Zeitraum gar nicht arbeits- beziehungswei se erwerbsunféhig
gewesen sai. Die entsprechende Rentenverfii gung der I V-Stelle sei zweifellos unrichtig
gewesen und demzufolge wiederer wagungswei se aufgehoben worden. Vom Beklagten
wurden nunmehr die zu Unrecht ausbezahlten Rentenleistungen zurtickgefordert. Der
Beklagte habe zu keiner Zeit Anspruch auf die Leistungen der Klagerin gehabt; zudem habe
er auch seine Meldepflicht verletzt, weil er der Beklagten das erzielte Erwerbsein kommen
nicht zur Kenntnis gebracht habe (Urk. 1/1). Tatsache sei zwar, dass die IV-Stelle gestiitzt
auf Art. 88 bisAbs. 2 1VV von einer Ruckforderung abgese hen habe. Das prgjudiziere
jedoch den Entscheid der Kl&gerin nicht. Nach Art. 35a BV G seien unrechtmassig
bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Bei Gutglaubigkeit konne von einer
Ruckforderung abgesehen werden, wenn diese zu einer grossen Harte fuhrte. Vorliegend
komme ein Verzicht auf die Rickfor derung bereits deshalb nicht in Frage, weil der
Beklagte nicht gutglaubig sei. Er habe vielmehr gegentiber der Beklagten seine
Meldepflicht verletzt (Urk. 15). 2.2

Demgegenuiber liess der Beklagte im Wesentlic hen vortragen, dass die Kl&gerin spétestens
im Vorbescheidverfahren der 1V-Stelle formell in das invalidenversi cherungsrechtliche
Verfahren involviert worden sai. Thr habe deshalb bewusst sein missen , dass aus
invalidenversicherungsrechtlicher Sicht eine riickwir kende Rentenaufhebung gestiitzt auf
Art. 88 bisAbs. 21it. b IVV nicht moglich sai. Die 1V-Stelle habe denn auch Art. 88 bis
Abs. 21it. alVV angewandt und die Beendigung des Rent en anspruchs auf den

30. September 2010 festgel egt. Etwas anderes habe die Klagerin aus d er Verfligung der
IV-Stelle vom 13. Dezember 2011 nicht ableiten dirfen. Diese Verfligung sei in
Rechtskraft erwachsen und binde somit auch die Klagerin. Hétte sie diesen Entscheid nicht
akzeptieren wollen, so hétte sie dagegen ein Rechtsmittel ergreifen missen. Des Welteren
sei zu beachten, dass die Rickforderung fur den Beklagten eine grosse Harte be deuten
wurde. Zudem sei auch dessen guter Glaube gegeben. Es sei kein einzi ger stichhaltiger
Hinweis auf eine Meldepflichtverletzung vorhanden. Demzu folge wére von einer
Ruckforderung - selbst wenn die Klagerin diesbeztiglich nicht an den
invalidenversicherungsrechtlichen Entscheid gebunden wére - ge stitzt auf Art. 35a Abs. 1
Satz 2 BV G abzusehen (Urk. 10; vgl. auch Urk. 20). 3. 3.1

Strittig und zu prifen ist, ob der Beklagte zu verpflichten ist, der Kl&gerin die fir die Zeit
vom 1. Mai 2006 bis 30. September 2010 ausbezahlten Rentenleis tungen von insgesamt
Fr. 76'160.60 zurtickzuerstatten. Diesbezlglich ist zu néchst zu prifen, ob die Kl&gerin an
den Entscheid der 1V-Stelle, die auf eine Ruckforderung ihrer Rentenleistungen verzichtete,
gebunden ist. Falls dem nicht so sein sollte, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob
gestutzt auf Art. 35aAbs. 1 Satz 2 BV G von einer Ruckforderung abzusehen ist, was bei
Gutglaubig keit und Vorliegen einer grossen Harte moglich wére.

DadielV-Stelleihre Vorbescheide vom 27. September 2010 (Urk. 24/87) und 3. November
2011 (Urk. 24/94) und insbesondere auch die Verfiigung vom 13. Dezember 2011

(Urk. 24/98), mit welcher sie die Rentenverfigung vom 12. Juni 2007
wiedererwagungswei se aufhob, auch der Kl&gerin erdffnete , be steht im vor liege nden
Prozessim SinnedesinE. 1.2



hievor Ausgefihrten grundsétzlich eine Bindu ng an die Feststellungen der IV- Stelle.
Vorbehalten bleibt einzig die Ruge der offensicht lichen Unrichtigkeit beziehungs weise Un
haltbarkeit . Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese Bindungswirkung - wiein E. 1.2
ausgefuhrt —

lediglich die Feststellungen der IV-Stelle betrifft, wie etwa den Eintritt der
invalidisierenden Arbeitsunfahigkeit, die Eréffnung der Warte zeit und die Festsetzung des
Invaliditétsgrades. Soweit jedoch im vorliegenden Verfahren Rechtsfragen spezifisch
berufsvorsorgerechtlicher Natur zu beurteilen sind, kann dem
invalidenversicherungsrechtlichen Entscheid von vornherein keine prgudizierende
Wirkung zukommen, zumal wenn diese Rechtsfragen in jenem Verfahren gar nicht
thematisiert wurden. Entsprechendes gilt selbstver standlich fur den Fall, dass
unterschiedliche Sachverhalt s e lemente zu beurteilen sind. 3.2 3.2.1

In der Verfligung vom 13. Dezember 2011 (Urk. 24/98), mit welcher die Renten verfiigung
vom 12. Juni 2007 as zweifellos unrichtig qualifiziert und deshalb wiedererwégungsweise
aufgehoben wurde, stellte die I V-Stelle in Dispositiv-Ziffer 2 fest, dass der Beklagte bereits
bei Ablauf der Wartefrist in angepasster sowie in angestammter Tatigkeit zu 100 %
arbeitsfahig gewesen sei und zu kei nem Zeitpunkt Anspruch auf Leistungen der
Invalidenversicherung gehabt habe. Die Grundlage fur diese Feststellung bildete in
medizinischer Hinsicht das MEDAS-Gutachten von Dr. med. E.__, Fachérztin FMH fir
Physikalische Medizin und Rehabilitation, Dr. med. F.____, Facharztin fir
Allgemeinmedizin sowie fur Psychiatrie und Psychotherapie, und Chefarzt Dr. med. G,
, Fach arzt FMH fur Innere Medizin, vom B.____ vom 5. Februar 2010 (Urk. 24/76; vgl.
insbesondere S. 49 1.). In tatsachlicher Hin sicht steht fest, dass der Beklagte ab 1. Juni
2006 in seinem angestammten Be ruf als Lastwagenchauffeur gearbeitet hatte (vgl.

Urk. 24/42, 24/49, 24/68, 24/71 und 24/74-75). Seine damalige Anstellung als

L astwagenchauffeur kiin digte der Beklagte per Ende Méarz 2007 (Urk. 24/49/17), nachdem
ihm mit Vor bescheid vom 24. Januar 2007 (Urk. 24/25) die Ausrichtung einer ganzen Inva
lidenrente angekUindigt worden war. Gemass Aussagen seiner damalige Arbeit geberin habe
der Beklagte keine Absenzen gehabt, sei gesund gewesen und habe wie alle anderen
gearbeitet (Urk. 24/42).

Die Feststellung der 1V-Stelle in der Verfligung vom 13. Dezember 2011 , wo nach der
Beklagte bereits bei Ablauf der invalidenversicherungsrechtlichen Wartefrist voll
arbeitsfahig gewesen sei und somit zu keinem Zeitpunkt An spruch auf Rentenleistungen
gehabt habe, ist nach Lage der Akten offensicht lich zutreffend. Vorliegend ist zu beachten,
dass die Kl&gerin dem Beklagten bereits fir den Monat Mai 2006, mithin bevor er am

1. Juni 2006 wieder seine angestammite Tétigkeit al's L astwagenchauffeur aufnahm,
Rentenleistungen aus gerichtet hat. Angesichts der Umsténde, insbesondere der
Erfahrungstatsache, dass Bewerbungsverfahren gewisse Zeit in Anspruch nehmen, ist
davon auszu gehen, dass der Beklagte bereitsim Monat Mai 2006 wieder voll arbeitsfahig
war (vgl. dazu auch die Aussagen der MEDAS-Gutachter, wonach der Beklagte
»Spatestens” ab 1. Juni 2006 wieder zu 100 % arbeitsfahig gewesen sei [Urk. 24/76/50]).

Aus dem Gesagten folgt ohne Weiteres, dass der Beklagte zu keinem Zeitpunkt Anspruch
auf die von der Klagerin fir die Zeit vom 1. Mai 2006 bis 30. September 2010 ausbezahlten
Rentenl e stungen von insgesamt Fr. 76'160.60 hatte. 3.2.2



Art. 22 Ziff. 4 des Reglements der Kl&gerin (Urk. 2/1) hat folgenden Wortlaut: Stellt sich
heraus, dassdie X.__ Leistungen oder Beitrage falsch festgesetzt hat, soist die X._
berechtigt, die entspre chende Korrektur mit sofortiger Wirkung vorzunehmen. Uber die
allfallige ruckwirkende Nachzahlung bzw. Rickforderung von zu tief bzw. zu hoch
ausbezahlten Leistungen oder von falsch erhobe nen Beitrdgen entscheidet die
Geschéftdeitung der X._ .

Nach Art. 35aAbs. 1 Satz 1 BVG sind - wie bereits erwahnt - unrechtméssig bezogene
L eistungen zurtickzuerstatten.

In seinem Urteil 9C_894/2010 vom 21. Mé&rz 2011 nahm das Bundesgericht zur
Kontroverse Stellung, ob im Recht der beruflichen Vorsorge die Bestimmung von Art. 88
bisAbs. 2lit. b I1VV, der die rickwirkende L el stungsanpassung, also die Rickforderung
nur bel unrechtmassiger Erwirkung der Leistungen oder Verletzung der Meldepflicht
zul&sst, analog anzuwenden ist. Das Bundesgericht kam dabel zum Schluss, dass fur den (
letztinstanzlich allein noch strittigen) Uberobligatorischen Teil der Leistungen eine analoge
Anwendung von Art. 88 bis Abs. 2 lit . b 1VV bundesrechtswidrig sei (vgl. E. 3. 2 des
genannten Urteils).

Letztlich k ann die Frage der analogen Anwendung von Art. 88 bis Abs. 21it. b IVV
offenbleiben, da dem Beklagten auf jeden Fall eine Meldepflichtverletzung vorzuwerfen ist:
Mit Schreiben vom 24. Juli 2007 (Urk. 2/4) brachte die Klage rin dem Beklagten zur
Kenntnis, dasssieihm fir die Zeit ab 1. Mai 2005 [rich tig: 2006] Rentenleistungen
ausrichten beziehungswel se nachzahlen werde. Gleichzeitig machte sieihn auf seine
Meldepflichten aufmerksam: ,, Bitte infor mieren Sie uns sofort, wenn [...] Sie eine ganze
oder teilweise Erwerbstétigkeit aufnehmen oder die Einkommensverhaltnisse aus der
Erwerbstétigkeit sich massgeblich andern. Bei verspiateten Meldungen von Anderungen
mussen wir allenfalls zuviel bezogene Leistungen zurtickverlangen.“ Als der Beklagte
dieses Schreiben erhielt, musste ihm klar sein, dass die Kl&gerin nichts von seiner in den
Jahren 2006 und 2007 ausgelibten Arbeitstétigkeit und vom erst im Hin blick auf die
Rentenzusprache gekl ndigten Arbeitsverhaltnis wusste und er sie dariiber hétte
informieren missen, was mutatis

mutandis auch aus der genann ten Belehrung tber die Meldepflicht hervorgeht.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die 1V-Stelle offenbar deshalb auf
eine Ruckforderung verzichtet hat, weil sie nicht ausschliessen konnte, dass der Beklagte
ihr gegentiber telefonisch Aussagen betreffend eine Wiederaufnahme der Arbeitstétigkeit
per 1. Juni 2006 gemacht haben konnte (vgl. Urk. 24/96/2). Es kann offenbleiben, wie es
sich damit verhalten hat. Rele vant ist vorliegend einzig, dass der Beklagte gegentiber der
Kl&gerin keine Mel dung gemacht hat, obwohl dazu von Anfang an Anlass bestanden hat.

Aus dem Gesagten folgt, dass die Klagerin gestiitzt auf Art. 35aAbs. 1 Satz 1 BVG einen
Anspruch auf die Rickerstattung der ausbezahlten Rentenbetreff nisse in der Hohe von
Fr. 76'160.60 hat. Der Entscheid der 1V-Stelle, auf eine Rickforderung zu verzichten, ist
nicht bindend, weil unterschiedliche Sachver halte zu beurteilen waren (klare
Meldepflichtverletzung im vorliegenden Fall beziehungsweise unklare Situation im
invalidenversicherungsrechtlichen Ver fahren) und weil von unterschiedlichen
Rechtsnormen auszugehen war (keine analoge Anwendung von Art. 88 bisAbs. 21it. b
IVV im Recht der beruflichen Vorsorge, sondern nicht an Ubergangsfristen gebundene
Ruckforderung geméss Art. 35aBVG). 3.3



Zu prufen bleibt, ob von einer Ruckforderung nach Art. 35a Abs. 1 Satz 2 BV G abzusehen
ist. Dies wére dann moglich, wenn der Beklagte gutglaubig gewesen wére und durch die
Ruckforderung eine grosse Harte entsttinde.

Vorliegend kann sich der Beklagte nicht mit Aussicht auf Erfolg auf die ge nannte
Bestimmung berufen. Nach Lage der Akten ist offensichtlich, dass er nicht gutgléubig
gewesen sein konnte. Wie bereits ausgefuhrt wurde, wiesihn die Kl&gerin ausdriicklich auf
seine Meldepflichten hin, als sieihm die Renten leistungen und Nachzahlungen avisierte
(vgl. Urk. 2/4). Er unterliess es jedoch, die Kl&gerin Uber seine Arbeitstatigkeit zu
informieren. Aber auch im Ubrigen weist die Vorgehensweise des Beklagten eine
Planméssigkeit auf, die gegen sei nen guten Glauben spricht: Der Beklagte arbeitete - wie
ausgefuhrt - ab 1. Juni 2006 wieder zu 100 % als Lastwagenchauffeur (vgl. Urk. 24/42),
und zwar of fenbar ohne gesundheitliche Probleme und zur Zufriedenheit seiner Arbeitgebe
rin. Diese Anstellung kiindigte er erst (Urk. 24/49/17), nachdem ihm mit Vor bescheid vom
24. Januar 2007 (Urk. 24/25) die Ausrichtung einer ganzen Inva lidenrente angekiindigt
worden war. Mit anderen Worten war es dem Beklagten durchaus bewusst, dass es nicht
gesetzeskonform ist, bei vollen Lohnzahlungen, ohne gesundheitliche Einschrankungen und
zu 100 % im angestammten Beruf zu arbeiten und gleichzeitig auf einem Invaliditatsgrad
von 100 % basierende Invalidenleistungen der Invalidenversicherung und der Klagerin zu
beziehen.

Von der Rickforderung der unrechtmassig bezogenen Leistungen ist mangels
Gutglaubigkeit des Beklagten nicht abzusehen. 3.4

Aus den gemachten Ausfuhrungen folgt, dass der Beklagte zu verpflichten ist, der Klagerin
Fr. 76°160.60 nebst Zinsvon 5 % seit 7. Juni 2013 (Datum der Klageeinreichung
[Zinsenlauf geméass Antrag in der K| ageschrift]) zu bezahlen . D ie gemass kl& gerischem
Rechtsbegehren Ziff. 1 e benfalls eingeklagten Zah lungsbefehl skosten

von Fr. 103.-- dirfen jedoch nicht im vorliegenden Verf ah ren zugesprochen werden (vgl.
Urteil des damaligen Eidgenossischen Versiche rungsgerichts B 61/00 vom 2 6. September
2001), weil der Glau biger von Geset zes wegen berechtigt ist, diese Kosten von den
Zahlungen des Schuldners vorab zu erheben ( Art. 68 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uibe r
Schuldbetreibung und Kon kurs).

Des Weiteren ist der in der Betreibung Nr. C.__ des Betreibungsamtes D.__ erhobene
Rechtsvorschlag (Zahlungsbefehl vom 11. Juli 2012 [Urk. 2/14]) aufzuheben.

4.

Art. 73 Abs. 2 BV G schliesst einen Anspruch der (teilweise) obsiegenden Vers
cherungstragerin auf eine Prozessentschadigung zwar nicht aus. Indes werden den Trégern
der beruflichen Vorsorge geméss BV G beziehungsweise den mit 6ffentlichrechtlichen
Aufgaben betrauten Organisationen in Anlehnung an die Rechtsprechung zu Art. 159

Abs. 2 des bis Ende 2006 in Kraft gestandenen Bundesgesetzes tiber die Organisation der
Bundesrechtspflege ( Bundesrechts pflegegesetz /OG) praxisgemass keine

Partei entschadigungen zugesprochen. Es besteht kein Grund, bei der Kl&gerin - trotz ihres
entsprechenden Antrages - anders zu verfahren (vgl. BGE 128 V 133 E. 5b, 126 V 150 E.
43,118V 169 E. 7 und 117 V 349 E. 8, mit Hinweisen; vgl. auch BGE 122V 125 E. 5b und
320

E. laund b sowie 112V 356 E. 6).



Dem Beklagten steht eine Prozessentschadigung ausgangsgemass nicht zu. Das Gericht
erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Klageist der Beklagte zu verpflichten ist, der Kl&gerin Fr. 76'
160.60 nebst Zinsvon 5 % seit 7. Juni 2013 zu bezahlen, und es wird der Rechtsvorschlag
in der Betreibung Nr. C.____ des Betreibungsamtes D.____ (Zah lungsbefehl vom 11. Juli
2012 ) aufgehoben. Im Mehrbetrag (Zahlungsbefehl skosten von Fr. 103.--) wird die Klage
abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Es werden keine Prozessentschéadigung en zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ Pensionskasse - Rechtsanwalt Rolf
Weidmann - Bundesamt fur Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubStocker

E.14

Mit Schreiben vom 14. Méarz 2012 (Urk. 2/9) forderte die X. _ Pensions kasse vom
Versicherten dievom 1. Mai

2006 bis 30. September 2010 er brachten Rentenl el stungen zurtick. Mit Schreiben vom

17. April 2012 (Urk. 2/10) liess der Versicherte beantragen, es sei auf die Rickforderung zu
verzichten. Die X, Pensionskasse beantwortete dieses Gesuch mit Schreiben vom 3. Mai
2012 (Urk. 2/11) abschlégig, unterbreitete dem Vers cherten aber unprgjudiziell einen
Vergleichsvorschlag, den der Versicherte ab lehnen liess (Urk. 2/12). 2.

Mit Eingabe vom 7. Juni 2013 (Urk. 1/1) erhob die X._ Pensionskasse Klage gegen den
Versicherten mit folgendem Rechtsbegehren: 1.

Es sei der Beklagte zu verurteilen, der Klagerin den Betrag von CHF 76° 160.60 nebst Zins
Zu 5 % ab Klageeinreichung zuziglich der Kosten des Zahlungsbefehls von CHF 103.00 zu
bezahlen. 2.

Essei inder Betreibung Nr. C._ des Betreibungsamtes D._ flr den Betrag von

CHF 76'160.60 nebst Zins zu 5 % ab Klageein reichung zuzlglich der Kosten des
Zahlungsbefehls von CHF 103.00 der Rechtsvorschlag zu beseitigen und der Klé&gerin die
definitive Rechtsoffnung zu gewahren. 3.

Alles unter o/e-K ostenfolge zu Lasten des Beklagten.



Der Beklagte liess mit Klageantwort vom 16. Oktober 2013 (Urk. 10) auf kosten- und
entschadigungsfallige Abweisung der Klage schliessen. Replicando und duplicando hielten
die Parteien an ihren Antragen fest (Urk. 15 und 20). Mit Verfligung vom 27. Mérz 2014
(Urk. 21) wurden die Akten der Eidgentssischen Invalidenversicherung in Sachen des
Versicherten beigezogen. Den Parteien wurde in der Folge Gelegenheit gegeben, Stellung
zu den beigezogenen Akten

(Urk. 24/1-99) zu nehmen (vgl. Urk. 25 und 26/1-2). Darauf wurde jedoch ver zichtet
(Urk. 27 und 32) , was der jeweiligen Gegenpartei am 9. Juli 2014 ( Urk. 33) zur Kenntnis
gebracht wurde.

Auf die Ausfihrungen der Parteien ist, soweit fir die Entscheidfindung erforder lich, in den
Erwégungen einzugehen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E. 4
).
E.6

BVG) an die Feststellungen der IV-Organe (Eintritt der invalidisierenden
Arbeitsunfahigkeit, Ero6ffnung der Wartezeit, Festsetzung des Invaliditatsgrades) gebunden,
soweit die I V-rechtliche Betrachtung aufgrund ei ner gesamthaften Prifung der Akten nicht
as offensichtlich unhaltbar erscheint (BGE 126 V 309 E. 1 infine). Diese Konzeption fusst
auf der Uberlegung, die Organe der (obligatorischen) beruflichen Vorsorge von eigenen
aufwandigen Abklarungen freizustellen, und gilt nur beziiglich Feststellungen und Beurtei
lungen der 1V-Organe, welche im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren fir die
Festlegung des Anspruchs auf eine Invalidenrente entscheidend waren (BGE 132V 1

E. 3.2). So hat beispielsweise eine verspatete Anmeldung zum L eistungsbezug bei der
Invalidenversicherung rechtsprechungsgemass die freie Uberpriifbarkeit des

lei stungserheblichen Sachverhaltes durch die Vorsorgeein richtung beziehungsweise das
Berufsvorsorgegericht zur Folge (Urteil des Bun desgerichts 9C_49/2010 vom 2 3. Februar
2010 E. 2.1). Diese Bindungswirkung setzt voraus, dass die V orsorgeeinrichtung
(spétestens) ins Vorbescheidverfahren (aArt . 73 bis

der Verordnung Uber die Invalidenversi cherung IVV ; seit 1. Juli 2006: Art. 73 ter IVV)
einbezogen und ihr die Renten verfiigung formgultig eréffnet wurde (Urtell des
Bundesgerichts 9C 81/2010 vom 1 6. Juni 2010 E. 3.1, mit Hinweisen). Dem
BVG-Versicherer steht ein selb standiges Beschwerderecht im Verfahren nach IVG zu.
Unterbleibt ein solches Einbeziehen der V orsorgeeinrichtungen, ist die I'V-rechtliche
Festsetzung des Invaliditatsgrades (grundsétzlich, masslich und zeitlich)
berufsvorsorgerechtlich nicht verbindlich (BGE 130 V 270 E. 3.1). Stellt die
Vorsorgeeinrichtung auf die invalidenversicherungsrechtliche Be trachtungswei se ab, muss
sich die versicherte Person diese entgegenhalten las sen, soweit diese fir die Festlegung des
Anspruchs auf eine Invalidenrente ent scheidend war, und zwar ungeachtet dessen, ob der
Vorsorgeversicherer im Verfahren der Invalidenversicherung beteiligt war oder nicht.
Vorbehalten sind jene Félle, in denen eine gesamthafte Prifung der Aktenlage ergibt, dass
die In validitatsbemessung der Invalidenversicherung offensichtlich unhaltbar war (BGE
130V 270 E. 3.2).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



