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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 35a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die berufliche Alters-, Hinterlas senen
und Invalidenvorsorge (BVG) sind unrechtmassig bezogene L eistungen zurlickzu erstatten.
V on der Riickforderung kann abgesehen werden, wenn der L eistungsempfénger gutglaubig
war und die Rickforderung zu einer grossen Harte fuhrt.

Der Ruckforderungsanspruch verjahrt mit Ablauf eines Jahres, nachdem di e
V orsorgeeinrichtung davon Kenn tnis erhalten hat, spatestens aber mit Ablauf von finf
Jahren seit der Auszahlung der Leistung ( Art. 35a Abs.

E.12

Gemass Art. 120 Abs. 1 des Bundesgesetz es betreffend die Ergénzung des Schwel
zerischen Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht , OR ) kann, wenn zwel
Personen einander féllige Geldsummen schulden , jede dieser beiden Personen ihre S chuld
mit ihrer Forderung verrechnen . Der Schuldner kann die V errechnung geltend machen,
auch wenn seine Gegenforderung bestritten wird (Art. 120 Abs. 2 OR). Eine verjahrte
Forderung kann zur Verrechnung gebracht werden, wenn sie zur Zeit, wo sie mit der
anderen Forderung verrechnet werden konnte, noch nicht verjahrt war (Art. 120 Abs. 3
OR).

Eine Verrechnung tritt nur insofern ein, als der Schuldner dem Gla ubiger zu erkennen gibt,
dass er von seinem Rechte der Verrechnung Gebrauch machen wolle (Art. 124 Abs. 1 OR).
Ist dies geschehen, so wird angenommen, Forderung und Gegenforderung seien, soweit sie
sich ausgleichen, schon im Zeitpunkt getilgt worden, in dem sie zur Verrechnung einander
gegenlberstanden (Art. 124 Abs. 2 OR).

Gemass Art. 125 OR konnen wider den Willen des Glaubigers durch Verrech nung nicht
getilgt werden: 1. Verpflichtungen zur Riickgabe oder zum Ersatz hinterlegter,
widerrechtlich entzogener oder béswillig vorenthaltener Sachen,

E.13

Anlasslich des Nachvollzugs der Rentenrevision der Invalidenversicherung per

1. September 2012 (vgl. Verfigung vom 3. August 2012 , Urk. 8/16) stellte die

Sammel stiftung fest, dass ihre koordinierte Anspruchsberechnung vom 29. April 2009 auf
ab 1. Januar 2008 teilweise nicht mehr zutreffenden Annahmen Uber die Leistungen der
Invalidenversicherung beruhten , weshab

X.___ fOr den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2012 insgesamt
Fr. 40'806.90 zuviel ausbezahlt worden war en ( Differenz zwischen den erfolgten



Rentenzahl ungen in Hohe von Fr. 129°667.45 und dem fir den gleiche n Zeit raum
ermittelten Anspruch in Hohe von Fr. 88'860.55, Urk. 8/17). Mit Schreiben vom
8. November 2012 erdffnete die Sammel stiftung

X.___ihre Neube rechnung des koordinierten L eistungsanspruchs fir den Zeitraum vom

1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2012 und erklarte, sie stelle ihre Rententiberwei
sungen vorubergehend ein und verrechne die zuviel ausgerichtete Rente mit dem laufenden
Rentenanspruch (Urk. 8/21).

E.2

Verpflichtungen deren Natur die tatséchliche Erfullung an den Glaubiger ver langt, wie
Unterhaltsanspriiche und Lohnguthaben, die zum Unterhalt des Glaubigers und seiner
Familie unbedingt erforderlich sind;

E.21

Im Lichte der vorstehenden Gesetzesbestimmungen ist vorab darauf hinzuwel sen, dass der
Kl&ger hinsichtlich der von der Beklagten in ihrer Neuberechnung des koordinierten

L eistungsanspruchs vom 8. November 2012 fir den Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum
31. Dezember 2012

berticksichtigten Rentenleis tu ngen der Invalidenversicherung zwar eine
Meldepflichtverletzung bestreitet. Dass er im Zeitraum vom 1. Januar 2008 bis zum

31. Dezember 2012 von der Invalidenversicherung aber effektiv die von der Beklagtenin
der Koordinati onsberechnung vom 8. November 2012 beriicksichtigen Rentenleistungen in
Hohe von Fr. 50° 256.-- pro Jahr erhalten hat - und nicht nur die

der Koordina tionsberechnung vom 29. April 2009 zugrunde gelegten Rentenleistungen in
Hohe von Fr. 42' 142.-- - stellt er jedoch nicht in Abrede. Dementsprechend ist die von der
Beklagten vorgenommene Neuberechnung des Rentenanspruchs fr die fragliche
Zeitperiode,

welche die von der Invalidenversicherung tatsachlich ausgerichteten Leistungen zu bertic
ksichtigen hat te

und einen Rentenanspruch in Hohe von Fr. 88'860.55 gegentiber der Beklagten ergab (vgl.
Urk. 8/21) ,

unbestritten .

E.22

Hinsichtlich der von der Beklagten tatsachlich erbrachten Leistungen behaup tet e der
Kl&ger u nter Berufung auf sei ne eigenen Kontoausztige mit den zwi schen dem 1. Januar
2008 und dem 31. Dezember 2012 erfolgten Gutschrif ten von Zahlungen der Beklagten
(Urk. 2/1-2) in der Klageschrift vom 24. Januar 2013 zwar allgemein, er habe nicht alle von
der Beklagten mit der Aufstellung vom 10. Januar 2013 (Urk. 2/3) belegten Zahlungen
erhalten. Substantiiert hat er diese allgemeine Behauptung jedoch nur beziiglich zweier

im September 2012 tatsachlich nicht mehr verguteter Kinderrenten
und des generellen Aus bleibens von Zahlungen im letzten Quartal 2012 (Urk. 1).

Nach Einsicht in die von der Beklagten mit der Klageantwort eingereichten zusétzlichen
Belege zum Zahlungsverkehr (Urk. 8/31-33) beschrankte er sichi n d er Replik vom



16. August 2013 auf die Behauptung, er habe seit September 2012 keine Zahlungen mehr
erhaten (Urk. 15).

Aufgrund dieser tatsachlichen VVorbringen des Kl&gers konnen d ie von der Beklagten im
Schreiben vom 10. Januar 2013 belegten Rentenzahlung en in Hohe von Fr. 129'667.45 as
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachge wiesen

und unbestritten angesehen werden. Denn, wenn der Klager hétte behaupten wollen, er habe
bereits vor September 2012 einzelne der von der Beklagten unter Angabe des jeweiligen

V alutadatums bel egten Zahlungen nicht erhalten, hétte er dies unter genauer Bezeichnung
der ange blich nicht erhalte nen Uberweisung tun kénnen und miissen . Zumal die Beklagte
inihrem Schrei ben vom 29. April 2009 auf die Zahlungsmodalitéten fur die laufenden
Renten zahlungen hingewiesen hatte (vgl. Urk. 8/12) und davon auszugehen ist , dass der
Klager auf einen tatséchlichen Ausfall angekiindigter Rentenzahlungen in friiheren Jahren

reagiert hétte, bevor die Beklagte mit dem Schreiben vom 8. November 2012 (Urk. 8/21)
ihre Rickerstattungsforderung zur Verrechnung stellte.

Dass dem Kl&ger nach September 2012 keine weiteren Rentenzahlungen mehr tiberwiesen
wurden, ist aus dem Schreiben der Beklagten vom 10. Januar 2013 ersichtlich und somit
unbestritten. Soweit der Klager rigt, obwohl in der Abrechnung Zahlungen bis Dezember
2012 behauptet wirden, habe er im letz ten Quartal 2012 keine Zahlungen mehr erhalten,
verkennt er, dass die Renten betreffnisse quartalweise vorschissig Uberwiesen wurden und
demzufolge mit den Uberweisungen vom September Anspriiche des letzten Quartals 2012
abge golten worden waren (vgl. Urk. 2/3) .

E.23

Mit der unbestrittenen Neuberechnung der Rentenanspriiche des Kl&gers fir den Zeitraum
vom 1. Januar 2008 bis zum 31. Dezember 2012

gemaéss dem Schrei ben der Beklagten vom 8. November 2012 (vgl. E. 2.1) und dem
Nachweis der fiir den némlichen Zeitraum tatsichlich erfolgten Uberweisungen an den
Klager (vgl. E. 2.2)

steht auch fest, dass der Kl&ger in dieser Zeit von der Beklagten Rentenleistungen in Hohe
von Fr. 40°806.90 erhalten hat , welche zu Unrecht erfolgten, well in diesem Umfang bel
der Leistungskoordination anrechenbare L eistungen der Invalidenversic herung
unberticksichtigt ge blieben

sind (vgl. Urk. 8/21) .

Diese Fr. 40'806.90 unterlagen per Ende der betroffenen Abrechungsperiode grundsétzlich
der Riickerstattungspflicht nach

Art. 35aAbs. 1BVG.

E.3
Verpflichtungen gegen das Gemeinwesen aus 6ffentlichem Rechte. 2.

E.31

GemassArt. 35aAbs. 1 Satz 1 BV G der Ruickerstattungspflicht unterliegende Forderungen
kdnnen entweder - nach Prifung der Erlassvoraussetzungen gemass Art. 35a Abs. 1 Satz 2
BVG - nach Massgabe von Art. 35a Abs. 2 BV G auf dem Rechtsweg durchgesetzt werden (



vgl. E. 1.1) oder - sofern die Voraus setzungen gemass Art. 120 OR erfillt sind - unter
Beachtung der Einschrankung von Art. 125 Ziff. 2 OR zur Verrechnung gestellt werden
(vgl. E. 1.2). Die Ver rechnung ist ein im Sozialversicherungsrecht allgemein glltiges
Rechtsprinzip, welches auch dort, wo eine entsprechende Gesetzesbestimmung fehlt, in
Analo gie zur privatrechtlichen Regelung gilt (BGE 128 V 50 E. 4 mit Hinweisen auf die
Literatur).

E.321

In ihrem Schreiben vom 8. November 2012 erk | &rte d ie Beklagte , sie werde ihre
Rentenzahlungen per 31. Dezember 2012 vortbergehend einstellen und ver rechne die
laufenden (bzw. im Zeitpunkt der Verrechnungserklarung kiinftigen) Rentenanspriiche des
Klagers mit ihrer Rickerstattungsforderung , wobei sie sich vorbehielt, zuviel ausgerichtete
Rentenleistungen zuriickzufordern, falls

kein laufender Rentenanspruch mehr bestehen sollte (Urk. 8/21 S. 3). Diese Willens
erkléarung ist nach Treu und Glauben dahingehend auszulegen, dass die Beklagte auf Grund
der ihr am 8. November 2012 bekannt gewesenen Sachlage einen Uber den 31. Dezember
2012 hinaus weiterlaufenden Rentenanspruch des Kl&gers dem Grundsatz nach anerkennt
und ab dem 1. Januar 2013 mit den

- erst ex post genau bezifferbaren
- vierteljahrlich fallig werdenden Ren tenfor derungen des Kl&gers

sukzessive ihre Ruckerstattungsforderung im Sinne von Art. 124 Abs. 2 OR befriedigen
wolle.

E.3.22

Der Klager bestritt mit seiner Klage zwar - zu Unrecht (vgl. E. 2) - den Bestand der
Ruckerstattungsforderung, machte aber nicht geltend , die laufenden Renten zahlungen der
Beklagten seien zu seinem und seiner Familie Unterhalt

im Sinne von Art. 125 Ziff. 2 OR unbedingt erforderlich. Von Letzterem ist auch nicht ohne
Welteres auszugehen, daes sich bel den Rentenleistungen der Be klagten um solche aus der
beruflichen Vorsorge handelt, welche die Differenz zwischen den - nach wie vor
ausgerichteten und zur Deckung des Grundbedarfs des in Kroatien |ebenden Klager s und
seiner Familie dienenden - Rentenzahlungen der schweiz erischen Invalidenversicherung
und 90 % desim Gesundheitsfall durch Arbeit in der Schweiz erzielbaren Einkommens
ausgleic hen .

E.33

Aufgrund der prozessualen und vorprozessualen Parteivorbringen ist somit davon
auszugehen, dass zufolge der - durch den Kl&ger nicht in Frage gestellten -
Verrechnungserklérung der Beklagten vom 8. November 2012 d er von Art. 124 Abs. 2 OR
pras umierte Forderungsausgleich zwischen den Rentenfor derungen des Klagers und der
Ruckerstattungsforderung der Beklagten teil weise bereits eingetreten ist, bzw. dies bereits
war, als die Beklagte am 26. April 2013 ihre Widerklage Uber den urspriinglichen
Ruckerstattungsbetrag von Fr. 40°806.70 erhob (vgl. Urk. 7). Die Beklagte hat mit der
Erheb ung der Wider klage auch nicht dargelegt, inwiefern zu jenem Zeitpunkt die von ihr
in der Verrechnungserklarung vom 8. November 2012 vorbehaltenen V oraussetzungen fur
die klagewei se Geltendmachung erfiillt waren . Die Widerklage erweist sich somit als nicht



liquid und in Wi derspruch zur vorprozessualen Verrechnungser kldrung der Beklagten
stehend.

E.4
Der Beklagten wird keine Prozessentschédigung zugesprochen.

E.41
Demzufolge sind sowohl die auf die Bestreitung der beklagtischen

Ruckerstat tungsforderung per 31. Dezember 2012 zielende Klage vom 24. Januar 2013
(vgl. E. 2) asauch die auf Zusprechung eine s nicht liquiden Anspruchs abzie lende
Widerklage vom 26. April 2013 (vgl. E. 3) abzuweisen, und ist festzustel len, dass die
Beklagte per 3 1. Dezember 2012 eine Ruckerstattungsforderung gegentiber dem Kléger in
Hohe von Fr. 40°806.70 hatte, fir welche sie zuléssi gerweise die Verrechnung mit
laufenden Rentenanspriichen des Klagers bis zur vollstandigen Tilgung erklért hat, weshalb
der Kl&ger bis zur voll sténdigen Til gung dieser Riicker stattungs forderung keinen
Anspruch auf die Uberweisung von Rentenbetreffnissen der Beklagten hat .

Die Beklagte ist Uberdies zu verpflichten,
bis Ende Februar 2015

eine neue Koordi nations rech n ung fur den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum
31. Dezember 2014 zu Handen des Klé&gers

zu erstellen, aus der hervorgeht, inwieweit ihre Riuckerstattungsforderung per 31. Dezember
2012 bereits durch Verrechnung getilgt worden ist und bis wann der Kl&ger - den
Welterbestand von Rentenanspriichen vorausgesetzt - mit einer Wiederaufnahme der
Renten zahlungen rechnen kann. Falls die Beklagte dabei feststellen s ollte, dass der Kl&ger
bereits vor der vollstandigen Tilgung der Rickerstattungsforder ung kei nen Anspruch auf
verrechenbare Rentenleistungen mehr hat, steht esihr frei, den nicht verrechenbaren
Restbetrag - ihrem Vorbehalt in der Verrechnungser klarung vom 8. November 2012
entsprechend - gerichtlich einzufordern.

E.4.2

Soweit die Beklagte Anspruch auf eine Partel entschadigung, insbesondere die Erstattung
der Abkléarungskosten bei ihrer Hausbank, verlangt, handelt es sich um eine zwar
zweckdienliche, aber nicht gerichtlich angeordnete vorsorgliche Beweis sicherung . Die der
Beklagten daraus erwachsenen Unkosten kdnnen dem Kl&ger nicht als von ihm im Sinne
von § 33 Abs. 2 des Gesetzes Uiber das Sozi alversicherungsgericht ( GSVGer ) mutwillig
verursachter Verfahrensaufwand auferlegt werden, da der Kléger den ihm von der
Beklagten vorprozessual zugestellten Zahlungsnachweisin der Klage schrift

gar nicht substantiiert bestritten und replicando
nicht mehr in Frage gestellt hat (vgl. E. 2.2).

Demzufolge ist der Beklagten keine Prozessentschédigung zuzusprechen. Das Gericht
erkennt: 1.

Es werden sowohl die Klage als auch die Widerklage abgewiesen, und es wird festge stellt ,
dass die Beklagte per 3 1. Dezember 2012 eine Rickersta ttungsforderung gegeniiber dem
Kl&ger in Hohe von Fr. 40°806.70 hatte , fir welche sie zulassigerweise die Verrechnung



mit laufenden Rentenansprii chen des Klagers bis zur vollstandigen Tilgung erklért hat,
weshalb der Kl&ger bis zur vollsténdigen Tilgung dieser Rucker stattungsforderung keinen
Anspruch auf die Uberweisung von Rentenbetreffnissen der Beklagten hat. 2.

Die Beklagte wird verpflichtet, bis Ende Februar 2015 eine neue Koordinationsrech nung
far den Zeitraum vom 1. Januar 2013 bis zum 3 1. Dezember 2014 zu Handen des Klagers
zu erstellen, aus der hervorgeht, inwieweit ihre Rickerstattungsforderung per 3 1.
Dezember 2012 bereits durch Verrechnung getilgt worden ist und bis wann der Kl&ger - den
Weiterbestand von Rentenanspriichen vorausgesetzt - mit einer Wie deraufnahme de r
Rentenzahlungen rechnen kann.

Falls die Beklagte dabei feststellen sollte, dass der Klager bereits vor der vollsténdigen
Tilgung der Riickerstattungsforderung keinen Anspruch auf verrechenbare Renten
leistungen mehr hat te oder hat , steht esihr frei, den nicht verrechenbaren Restbetrag
gerichtlich einzufordern. 3.

Das Verfahren ist kostenlos.

E.5

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Sammelstiftung BV G der Allianz Suisse
L ebensversicherungs-Gesellschaft - Bundesamt fir Sozial versicherungen

E.6

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstErnst

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



