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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Das Gericht beschrAankte das Prozessthema auf Antrag der Beklagten im
Sinne von A8 116 der bis Ende 2010 in Kraft gestandenen Zivil prozessordnung des
Kantons ZAYaich (in Verbindung mit A§ 28 des Gesetzes AV.ber das
Soziaversicherungsgericht, GSV Ger) auf die Frage der Passivlegitimation der Beklagten.
Auch der KIAager Anusserte sich in seinen Rechtsschriften (ab Replik) ausfAYzhrlich zu
diesem Themaund erkl Aarte sich damit zumindest implizit mit dem prozessualen
Vorgehen des Gerichts einverstanden.

1.2A A A A Ob eine Partei als KIAager aufzutreten berechtigt (Aktivlegitimation) und
welche Partel einzuklagen ist (Passivlegitimation), bestimmt sich - auch im
Afffentlichrechtlichen Klageverfahren - nach dem materiellen Recht. GrundsAstzlich ist
der TrAager des fraglichen Rechts aktivlegitimiert, passivlegitimiert der materiell
Verpflichtete, gegen den sich das Recht richtet. Aktiv- und Passivlegitimation sind folglich
nicht Bedingungen im Sinne von Prozessvoraussetzungen, von denen die Zul Aossigkeit der
Klage abhAcngen wAYurde; sie gehAfren vielmehr zur materiellen BegrAY.ndetheit des
Klagebegehrens, weshalb ihr Fehlen zur Abweisung und nicht zum Nichteintreten auf die
Klage fAYzhrt (Urteil des Bundesgerichts 9C_40/2009 vom 27. Januar 2010 E. 3.2.1 mit
Hinweisen).

1.3A AAAAAA A Begahung der Passivlegitimation bedeutet bloss, dass sich der vom
KIAager behauptete Anspruch gegen die Beklagte richten kann. Mit deren Bejahung ist
noch nicht entschieden, ob der Anspruch des KIAagers AYV.berhaupt und im behaupteten
Umfang besteht (Frank/StrAsuli/Messmer, Kommentar zur ZAY.rcherischen
Zivilprozessordnung, 3. A., ZAYuich 1997, N 65 und 66 zu A§ 27/28 mit Hinweisen).

1.4A A A A Nach Art. 56a Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVG), in der hier anwendbaren, bis Ende 2004
gAYdtig gewesenen Fassung, hat der Sicherheitsfonds gegenAY.oer Personen, die fAYa die
ZahlungsunfAzhigkeit der Vorsorgeeinrichtung oder des Versichertenkollektivs ein
Verschulden trifft, ein RAY.ckgriffsrecht im Umfang der sichergestellten L eistungen. Diese
Bestimmung erlaubt es dem Sicherheitsfonds, den ihm entstandenen Schaden gegenAYzber
den fAYur die ZahlungsunfAchigkeit der Vorsorgesinrichtung verantwortlichen Personen
direkt geltend zu machen. Art. 56a Abs. 1 BV G bildet die rechtliche Grundlage sowohl
fAYvur die Verantwortlichkeit der nicht unter Art. 52 BV G fallenden Personen, die an der
ZahlungsunfAchigkeit der Vorsorgesinrichtung ein Verschulden trifft, wie auch fAYar das
RAY.ckgriffsrecht des Sicherheitsfonds auf eben diese Personen. Diese Regelung ist Folge
des gesetzlichen Aufgabenbereichs des Sicherheitsfonds, der zunAachst im Schadenfall die



L eistungen, welche die zahlungsunfAchige Vorsorgeeinrichtung nicht mehr erbringen
kann, im AussenverhArltnis sicherstellen muss und alsdann als Haftender fAYar den ihm
durch die Sicherstellung entstandenen Schaden die Verantwortlichen direkt regressweise
belangen kann (InnenverhAxltnis), ohne dass vorgArngig ein separater verwaltungs- oder
zivilrechtlicher Prozess zwecks Feststellung der Haftung der V erantwortlichen angestrengt
werden mAY.sste (BGE 130 V 277 E. 2.1 mit weiteren Hinweisen).

2A AAAAA MitBlick auf die vorab zu entscheidende Frage der Passivlegitimation der
Beklagten ist somit einzig zu prA¥4en, ob die Beklagte zu dem in Art. 56a BV G

umschriebenen Personenkreis gehAflrt (wozu auch juristische Personen zAshlen, vgl. BGE
130V 277 E. 3.1), gegen den sich der Anspruch des KIAagers grundsAxtzlich richten kann.

2.1A A A A Ausden Akten bzw. den AusfAYzhrungen der Verfahrensbeteiligten gehen
folgende, insoweit unbestrittene Tatsachen hervor: Die Beklagte wurde am 4. Juni 1998
gegrA¥.ndet und am 22. Juni 1998 ins Handel sregister eingetragen (Urk. 9 S. 5 Ziffer 16
und Urk. 10/1). Am 25. August 1998 verfasste sie erstmals den Kontrollstellenbericht der
VEA. _ fAYxr das GeschAoftgjahr 1998 (Urk. 3/9). Bis zum GeschAxftsjahr 1997
zeichnetedieW. _ AG bzw. diefrA%here Y. AG fAYa den Kontrollstellenbericht
verantwortlich (Urk. 3/10-17). DieW._ AG(seit 2001V.  AG, vgl. Urk. 10/2)
fusionierteim Jahr 2004 mitder Z._ AGinD.__, welcheihren Sitz seit 2007 inE.____
hat (Urk. 10/4; vgl. auch Urk. 10/3). Letztere wiederum gehAfrte zur W.___ Holding AG.
Diese verkaufte ihre Anteile an zahlreichen Holdingfirmen, darunter auchdieZ._ AG,im
Jahr 1998 an die Beklagte (Kaufvertrag vom 14. Dezember 1998, Urk. 22/3; vgl. auch Urk.
21 S. 5 Ziffern 20 f.). Mit dem Am bergang der Aktiender Z._ AG an die Beklagte wurde
diez._ AG zur 100 %-Tochter der Beklagten, an ihrem Status als rechtlich
selbstAandige Gesellschaft Aenderte sich dabei nichts (vgl. Urk. 16/1).

22A A A A Andersalsin der Klageschrift, worin der KIArger noch davon ausgegangen
war, die Beklagte sei entweder durch Umfirmierung oder Rechtsnachfolgeder W._ AG
entstanden (Urk. 1 S. 4 Ziffer 9), anerkannte dieser spAster, dass die Beklagte und die
Z.___AG zwei rechtlich selbstAendige Gesellschaften sind (Urk. 15 S. 3 Ziffer 4). Sie
vertritt jedoch weiter die Auffassung, aufgrund des GeschA aftsverhaltens der Beklagten
nach dem Erwerb der Z._ AG (u.a. WeiterfAYhrung des Kontrollstellen-Mandats bei der
VEA.___ AG abdem Jahr 1998 ohne neuen Vertrag, gleiche Firmenadresse in den
Berichten 1998 und 1999 sowohl fAYx dieW.  AG wie fAYxr die Beklagte,

Personal AYzbertritte von der W.__ AG in die neugegrA¥andete Beklagte, vgl. Urk. 15 S. 4
f.) mAY sse zumindest aufgrund der Aussenwirkungen von einer GeschAoftsAYzbernahme
gemAuwss Art. 181 OR ausgegangen werden, womit die Beklagte insbesondere in die
bestehenden Mandate von W.__ AG eingetreten sei. Damit sei sie fAYur die mit diesem
Mandat zusammenhArngenden Verpflichtungen der heutigen Z._ AG verantwortlich und
im vorliegenden Verfahren passivlegitimiert.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAsssKaufvertrag vom 14. Dezember 1998 (Urk. 22/3) wurden die
Aktien, nicht aber die Aktiven und Passiven der Z._ AG auf die Beklagte AYzbertragen.
Damit bAYssstedie Z. AG zwar ihre wirtschaftliche SelbstAendigkeit ein, blieb aber als
RechtstrAngerin unverAandert bestehen. Der Aktienkauf gilt nicht als
GeschArftsAYzbernahme im Sinne von Art. 181 OR (BGE 86 |1 89 E. 1), weshalb diese
Bestimmung, entgegen der Auffassung des KIAagers, auf den vorliegenden Sachverhalt
nicht anwendbar ist.



2.3A A A A Der KIArger beruft sich weiter auf die mit BGE 120 11 331 eingefAYzhrte
Vertrauenshaftung, wonach erwecktes Vertrauen in das Konzernverhalten der
Muttergeselschaft unter UmstAanden auch bei Fehlen einer vertraglichen oder deliktischen
Haftungsgrundlage haftungsbegrAYzndend sein kann. FAYar den vorliegenden Fall macht
sieim Wesentlichen geltend, die Beklagte sei im fraglichen Zeitraum der Umstrukturierung
und Zusammenschl AV sse im Jahr 1998 al's K onzern aufgetreten und habe damit in der

Am ffentlichkeit und bei den bisherigen Kunden (der W.___ AG) den Eindruck erweckt, die
vertraglichen Beziehungen wAYurden durch die Beklagte weitergefA¥hrt. Indem sie nun
HaftpflichtansprAY.che aus ihrer frAYzheren TArtigkeit als Kontrollstelle ablehne, habe sie
die Erwartungen der Kunden treuwidrig enttAouscht (Urk. 25 S. 9 1.).

AAAAAAAA DieBeklagteihrerseits weist auf die Rechtsprechung (BGE 124 111 297
E. 6amit weiteren Hinweisen) hin, wonach eine Haftung nur entsteht, wenn die
Muttergesellschaft durch ihr Verhalten bestimmte Erwartungen in ihr Konzernverhalten
und ihre Konzernverantwortung erweckt, spAster aber in treuwidriger Weise enttAauscht.
Das blosse Bestehen einer Konzernverbindung vermag keine Grundlage fAYar eine
Vertrauenshaftung abzugeben. SchutzwAYrdiges Vertrauen setzt ein Verhaten der
Muttergesellschaft voraus, das geeignet ist, hinreichend konkrete und bestimmte
Erwartungen zu wecken (Urk. 28 S. 4 Ziffer 14). Weiter fAYhrt die Beklagte aus, der
klassische Fall eines allenfalls haftungsbegrAYndenden K onzernverhaltens bestehe darin,
dass sich Dritte mit einer Tochtergesellschaft einlassen und Dispositionen treffen im
Hinblick darauf, dass die Konzernmutter die Tochtergesellschaft unterstAYitze oder den
Dritten schadlos halte. Dies treffe indessen fAYa den vorliegenden Sachverhalt nicht zu,
denndieW._ AG sei erst zur Tochtergesellschaft der Beklagten geworden, als der
angebliche Schaden bereits verursacht und bei der VE A.___ eingetreten war.

AAAAAAAA Esigtoffensichtlich, dassdie VE A. __ bei ihren vor dem Jahr 1997
getAnxtigten Dispositionen noch gar nicht darauf vertrauen konnte, die Beklagte wAYade als
spAntere MuttergeselIschaft ihrer KontrollstelleW.  AG fAYa alfAxllige Risiken
aufkommen. Damit konnten weder eine Vertrauenslage noch Erwartungen entstehen,
welche die Beklagte in treuwidriger Weise hAxatte enttAauschen kA fnnen.

2.4A A A A Selbst wenn man die Ansicht des KIAagers teilen wAYade, die Beklagte habe
durch eine intransparente Informationspolitik den Eindruck erweckt, sie AVbernehme die
Mandate der W.____ AG mit allen Rechten und Pflichten und wahre damit die KontinuitAzt
(vgl. Urk. 25 S. 10 Ziffer 32), kAfinnte der KIAager nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Denn am Umstand, dass sich die allenfalls haftungsrechtlichen VorgAange vor der
Ambernahme der W.____ AG durch die Beklagte bereits verwirklicht hatten, Aandert dies
nichts.

A A A A A A ~

3.A A AAAA Nachdem Gesagten fehlt der Beklagten die Passivlegitimation fAYar den
eingeklagten Anspruch, was zur Abweisung der Klage fAY.hrt.

ProzessentschArdigung an die anwaltlich vertretene Beklagte zu verpflichten, welche nach
der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des
Obsiegens, jedoch ohne RAY.cksicht auf den Streitwert, auf Fr. 7'000.-- festzusetzen ist
(inkl. Barauslagen und MWSt; A§ 34 Abs. 1 und 3 GSVGer).

Das Gericht erkennt:



2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.

A A A A A A A A~ ~

BAAAAAAAA De KlAager wird verpflichtet, der Beklagten eine
ProzessentschArdigung von Fr. 7'000.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Sicherheitsfonds BVG

- Rechtsanwalt Dr. Reto Thomas Ruoss

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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