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Erwagungen

E.1

1.1AAAA A.__, geboren 1967, war ab 1. Januar 2002 al's Buschauffeur bei der B,
AG,' ' angestellt (Arbeitsvertrag vom 9. November 2001 [Urk. 2/3]) und in seiner

Eigenschaft als Arbeitnehmer bel der BV G-Sammel stiftung der Rentenanstalt (heute:
BV G-Sammel stiftung Swiss Life; nachfolgend: V orsorgeei nrichtung)
berufsvorsorgeversichert (vgl. Versicherungsausweis fAY4 das Jahr 2004 vom 29.
Dezember 2003 [Urk. 2/5a)).

Mit Schreiben vom 7. Januar 2004 (Urk. 2/9) bat der Versicherte bel der Arbeitgeberin um
sofortige Beendigung des ArbeitsverhAaltnisses, was seitensder B._ AG per 10. Januar
2004 bestAatigt wurde (vgl. BestAstigungsschreiben vom 9. Januar 2004 [Urk. 2/14] und
Arbeitszeugnis vom 10. Januar 2004 [Urk. 2/4]). In der Folge wurde von der

V orsorgeeinrichtung die dem Versicherten zustehende Austrittsleistung

(FreizZAYV.gigkeits eistung) ermittelt und in eine zur Erhaltung des Vorsorgeschutzes
errichtete FreizZAY.gigkeitspolicebei der C.__ AG,' ', A¥berfAYhrt
(FreizZAYV.gigkeits-Police Nr.' ' vom 19. Februar 2004 [Urk. 8/3] mit
Versicherungsbeginn per 1. Februar 2004).

1.2A A A A Am 25, Februar 2004 wurde A, nach einer in suizidaler Absicht erfolgten

I ntoxikation mit einem Hypnotikum (Somnium-Tabletten A® ) ins Spital D.___,* ",
eingewiesen, von wo er nach komplikationsloser Am berwachung und durchgefAYzhrtem
psychiatrischem Konsilium in die Psychiatrische Klinik E.___ AY.bertrat. Trotz der dort bei
Diagnose einer schweren agitierten Depression erfolgten stationArr-psychiatrischen
Behandlung nahm er sich bei einem Wochenendaufenthalt zu Hause am Morgen des 22.
MAxzrz 2003 das Leben (durch Erschiessen; Todesschein vom 23. MAgrz 2004 [Urk. 2/15]
sowie Berichte und Stellungnahmen der Psychiatrischen Klinik E.__ vom 10. MAgrz 2004
[Urk. 2/17], 7. April 2004 [Urk. 2/8], 22. September 2004 [Urk. 2/11] und 31. Oktober 2007
[Urk. 2/18]; vgl. Urk. 2/12 und 2/16).

1.3A A A A Nachdem die Hinterbliebenenvon AmA.__ (dieWitwe X.___ [geb. 1967]
sowiedieHalbwaisenZ. und Y. [geb. 1998 bzw. 2000]) bei der
Vorsorgeeinrichtung am 28. Mai 2008 um Ausrichtung der gesetzlichen und
reglementarischen Hinterlassenenleistungen hatten nachsuchen lassen, wurde ihnen mit
Schreiben vom 3. Juni 2008 (Urk. 2/20) beschieden, es stAYinden ihnen zufolge
Beendigung der Versicherungsunterstellung lediglich Leistungen aus der am 17. MAgrz
2004 anderweitig errichteten FreizAYagigkeitspolice zu.

E.2



2.1A A A A Hierauf liessen die - durch Rechtsanwalt Silvan Meier Rhein, ZAYarich,
vertretenen (Urk. 2/1 = 3) - Hinterbliebenen beim Sozialversicherungsgericht des Kantons
ZAYurich mit Eingabe vom 13. Februar 2009 (Urk. 1; samt Beilagen [Urk. 2/1-20]) Klage
gegen die Vorsorgeeinrichtung erheben, mit dem Rechtsbegehren um kosten- und
entschArdigungsfAxllige Verpflichtung derselben zur Ausrichtung einer Witwen- sowie
zwei Halbwaisenrenten rAY.ckwirkend ab 22. MAxrrz 2004 sowie eines Todesfallkapitals,
jeweils zuzAY.glich Verzugszinsen seit wann rechtens (S. 2); in verfahrensmAossiger
Hinsicht liessen sie um GewAshrung der unentgeltlichen ProzessfAY4hrung und
unentgeltlichen Rechtsvertretung durch Rechtsanwalt Meier Rhein nachsuchen (S. 2).

2.2A A A A Mit Vernehmlassung vom 5. MAgrz 2009 (Urk. 7; samt Aktenbeilage [Urk.
8/1-3]) beantragte die Vorsorgeeinrichtung die entschAradigungsfAxallige Abweisung der
Klage, soweit darauf einzutreten sai (S. 2). Mit Zuschrift vom 18. Mai 2009 (Urk. 10; samt
Beilagen [Urk. 11 und 12/1-23]) liessen die KIAagerinnen ihr Armenrechtsgesuch
substantiieren. Mit GerichtsverfAY.gung vom 2. Juni 2009 (Urk. 13) wurde das

kl Argerische Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (unentgeltliche ProzessfAYzhrung
und unentgeltliche Rechtsvertretung) abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde
(Disp.-Ziff. 1); ferner wurde ein zweiter Schriftenwechsel angeordnet (Disp.-Ziff. 2) und
entsprechend Frist angesetzt (Disp.-Ziff. 3). Daraufhin liessen die KIArgerinnen mit Replik
vom 30. September 2009 (Urk. 17) ihr eingangs gestelltes Begehren bekrAxftigen (S. 2).
Die mit GerichtsverfA¥.gung vom 2. Oktober 2009 (Urk. 18) zur Stellungnahme
aufgeforderte Beklagte erneuerte ihrerseits mit Duplik vom 21. Oktober 2009 (Urk. 20) ihre
frAYViher gestellten AntrAcnge (S. 2), wovon den KIArgerinnen mit Schreiben vom 11.
November 2009 (Urk. 21) Kenntnis gegeben wurde.

E.3

3. 1A AA A Am 1. Januar 2005 ist die 1. BVG-Revision (gemAsss Bundesgesetz vom 3.
Oktober 2003) in Kraft getreten. Weil in zeitlicher Hinsicht jedoch grundsAxtzlich
digjenigen RechtssA ntze massgebend sind, die bei der ErfAY4lung des zu Rechtsfolgen
fAYhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 131V 109 Erw. 1, 129V 4 Erw. 1.2 und
127V 467 Erw. 1), sind vorliegend zufolge Eintritts des Versicherungsfalles Tod am 22.
MAxgrz 2004 die neuen materiell-rechtlichen Bestimmungen der 1. BV G-Revision nicht
anwendbar.

32A A A A Laut Art. 18 BVG (in der bis 31. Dezember 2004 gAVdtigen Fassung) besteht
ein Anspruch auf Hinterlassenenleistungen der beruflichen Vorsorge nur, wenn der
Verstorbene:

a im Zeitpunkt des Todes oder bei Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit, deren Ursache zum
Tode gefAYzhrt hat, versichert war oder

b. von der Vorsorgeeinrichtung im Zeitpunkt des Todes eine Alters- oder Invalidenrente
erhielt.

Die unter den Voraussetzungen gemAsss Art. 18 BV G geschul deten

Hinterl assenenl eistungen fAY Witwen und Waisen, die HAfhe der entsprechenden Renten
sowie der Beginn und das Ende der LeistungsansprAY.che sind in Art. 19 ff. BV G geregelt.
Danach hat die Witwe Anspruch auf eine Witwenrente, wenn sie beim Tod des Ehegatten
fAYa den Unterhalt eines oder mehrerer Kinder aufkommen muss (Art. 19 Abs. 1 lit. a
BVG) oder das 45. Altersjahr zurAYackgelegt hat und die Ehe mindestens fAYanf Jahre
gedauert hat (Art. 19 Abs. 1 lit. b BVG); erfA¥dIt die Witwe keine dieser V oraussetzungen,



so hat sie Anspruch auf eine einmalige Abfindung in HAfhe von drei Jahresrenten (Art. 19
Abs. 2 BVG; vgl. zum Anspruch der geschiedenen Frau auf Hinterlassenenleistungen: Art.
19 Abs. 3 BVG in Verbindung mit Art. 20 der Verordnung A¥zber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVV 2]). Die Kinder des Verstorbenen haben
Anspruch auf Waisenrenten, Pflegekinder nur, wenn der Verstorbene fAYur ihren Unterhalt
aufzukommen hatte (Art. 20 BVG). Beim Tod eines Versicherten betrAngt die Witwenrente
60 %, die Waisenrente 20 % der vollen Invalidenrente, auf die der Versicherte Anspruch
gehabt hArtte (Art. 21 Abs. 1 BVG; vgl. zur HAfhe der Rente beim Tod eines Alters- oder
Invalidenrentners: Art. 21 Abs. 2 BVG in Verbindung mit Art. 34 Abs. 1 lit. b BVG und
Art. 19 BVV 2). Der Anspruch auf Hinterlassenenleistungen entsteht mit dem Tode des
Versicherten, frAYzhestens jedoch mit Beendigung der vollen Lohnfortzahlung (Art. 22
Abs. 1 BVG; vgl. zum ErlAfschen des Anspruchs auf Witwen- und Waisenrenten: Art. 22
Abs. 2und 3BVG).

3.3A A A A Art. 17 ff. des beklagtischen Reglements fAYa das Vorsorgewerk der B.
AG (in der hier anwendbaren, ab 1. November 2001 gAY4tigen Fassung; nachfolgend:
Vorsorgereglement [V Regl]; Urk. 2/5b) gehen fAYa Witwen- und Waisenrenten sowie
fAYar das bei Versterben der versicherten Person vor dem Altersrentenbeginn zusAstzlich
fAxllig werdende TodesfalIkapital implizit von den gesetzlich definierten
Anspruchsvoraussetzungen gemAwss Art. 18 BV G aus (vgl. Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 1, Art.
18 Abs. 1 Unterabs. 1 und Art. 19 Abs. 1 VRegl). Witwen- und Waisenrenten werden -
unter Vorbehalt der Auszahlungs- und FAxlligkeitsvorschriften gemAnss Art. 8 Abs. 2
VRegl - vom Todestag des Versicherten, frAYzhestens jedoch von der Beendigung der
vollen Lohnzahlung an, ausgerichtet (Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 4 und Art. 18 Abs. 3
Unterabs. 1 VRegl). Auf die Einzelheiten der reglementarischen Vorschriften zu den
Hinterlassenenl ei stungen braucht im Rahmen der vorliegenden Beurteilung nicht weiter
eingegangen zu werden.

E.4

41A A A A Unbestritten und erstellt ist, dassAmA._ von der Beklagten im Zeitpunkt
des Todes (22. MAgrz 2004) weder eine Alters- noch eine Invalidenrente ausgerichtet
erhalten hatte, womit eine AnknAY4pfung an die (alternative) L eistungsvoraussetzung
gemAoss Art. 18 lit. b BV G ausser Betracht fAxl|t.

E.42

4.2.1A A Fraglich und zu prAYifen ist demnach zunArchst die unter den Parteien strittige
Frage, ob AmA. __ im Zeitpunkt des Todes (22. MAgrz 2004) noch bei der Beklagten
versichert gewesen war (Art. 18 lit. aBV G, Variante 1).

4.2.2A A GemAuwss schriftlicher BestAatigung der B AG vom 9. November 2001
(Urk. 2/3) war Am A, (gestAv4zt auf eine vorgAengige mAvandliche Besprechung) per
1. Januar 2002 als Buschauffeur angestellt worden. In dem unbestrittenermassen
Vertragsbestandteil bildenden "Handbuch fAYu die Mitarbeiter" der B._ AG vom Januar
1996 (mit Nachtrag vom September 1999; Urk. 2/19) finden sich die folgenden - hier
interessierenden - Bestimmungen zur "KAYindigung" respektive "Fristlose[n] AuflAfsung"
des ArbeitsverhAaltnisses (S. 2):

" KAYindigung



Im definitiven AnstellungsverhAaltnis betrAagt die KAYandigungsfrist - sofern nichts
anderes vereinbart wird - fAYar beide Vertragsparteien im ersten Dienstjahr einen Monat
und ab dem zweiten Dienstjahr zwei Monate.

Die KAY.ndigung kann nur auf das Ende eines Monats erfolgen. Sie bedarf der schriftlichen
Form und muss spA atestens am letzten Arbeitstag des K AYandigungsmonats im Besitz der
anderen Vertragspartei sein. Auf Wunsch muss die KAYandigung begrAYandet werden."

" Fristlose AuflAfsung

Die fristlose AuflAflsung des ArbeitsverhAxltnisses aus wichtigen GrAYanden im Sinne des
Schwei zerischen Obligationenrechtes bleibt vorbehalten. Auf Wunsch muss die fristlose
KAvundigung begrAYandet werden."

Die beschriebenen vertraglichen ModalitAaten der Vertragsaufl Aflsung decken sich in den
wesentlichen ZAY.gen mit den gesetzlichen Bestimmungen zum (Einzel-)Arbeitsvertrag
(Art. 319 ff. OR, in der ab 1. Januar 1989 geltenden Fassung). Danach kann ein
unbefristeter Arbeitsvertrag von jeder Vertragspartel gekAYandigt werden (Art. 335 Abs. 1
OR), wobei der KAY.ndigende die KAYandigung schriftlich begrAYnden muss, wenn die
andere Partel dies verlangt (Art. 335 Abs. 2 OR). Nach Ablauf der Probezeit kann das
ArbeitsverhAxltnis im ersten Dienstjahr mit einer KAYandigungsfrist von einem Monat, im
zweiten bis und mit dem neunten Dienstjahr mit einer Frist von zwei Monaten und nachher
mit einer Frist von drei Monaten auf das Ende eines Monats gekAYandigt werden (Art. 335¢
Abs. 1 OR). Aus wichtigen GrAYanden kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer
jederzeit das ArbeitsverhAaxltnis fristlos aufl Afisen; er muss die fristlose

Vertragsaufl Aflsung schriftlich begrAY.nden, wenn die andere Partei dies verlangt (Art. 337
Abs. 1 OR). Alswichtiger Grund gilt namentlich jeder Umstand, bei dessen Vorhandensein
dem KAYzndigenden nach Treu und Glauben (vgl. Art. 2 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [ZGB]) die Fortsetzung des ArbeitsverhArltnisses nicht mehr zugemutet
werden darf (Art. 337 Abs. 2 OR). Am ber das Vorhandensein solcher UmstAznde
entscheidet der Richter nach seinem Ermessen (vgl. Art. 4 ZGB), darf aber in keinem Fall
die unverschuldete Verhinderung des Arbeitnehmers an der Arbeitsleistung als wichtigen
Grund anerkennen (Art. 337 Abs. 3 OR).

Unter dem arbeitsvertraglichen KAYandigungsrecht ist die Befugnis jeder Partei zu
verstehen, das VertragsverhAaltnis durch einseitige Willenserkl Aarung aufzul Afsen, wenn
die gesetzlichen Erfordernisse erfA%4It sind. Es handelt sich um ein sogenanntes
Gestaltungsrecht, das durch eine ErklAarung des Berechtigten an die Gegenparte

ausgeA Yot wird (BGE 113 11 259 Erw. 2a) und dessen Rechtswirkung nicht von der
Mitwirkung beziehungsweise von der Reaktion des Adressaten abhAengt (BGE 122 111 133
Erw. 4a; Urteil des Bundesgerichtes [BGer] vom 16. Januar 2009 [4A_515/2008] Erw. 3.3,
mit weiterem Hinweis). Nach dem Vertrauensprinzip sind Erkl Aarungen so auszulegen,
wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten UmstAanden, die
ihnen vorausgegangen und unter denen sie abgegeben worden sind, verstanden werden
durften und mussten (BGE 132 |11 24 Erw. 4, mit Hinweisen). Dabei ist primAzr vom
Wortlaut der ErklArrung auszugehen. Deren einzelne Teile sind jedoch nicht isoliert,
sondern im Zusammenhang zu betrachten. Aus diesem kann hervorgehen, dass der
EmpfAanger einzelne Aussagen des ErklAarenden nicht in ihrer wAqrtlichen Bedeutung,
sondern in einem anderen Sinne verstehen musste (vgl. BGE 135 111 295 Erw. 5.2 und 133
11 61 Erw. 2.2.1, je mit Hinweisen).



423A A AmA.  teilteder B.__ AG inseinem am Mittwoch, 7. Januar 2004
abgefasstem und unbestrittenermassen gleichentags AYzberbrachtem Schreiben (Urk. 2/9)
unter dem Titel "KAYandigung Arbeitsvertrag" mit, "hiermit bitte ich um die fristlose
AuflAflsung unseres ArbeitsverhAxltnisses', wobei er sich auf diverse persAfnliche
GrAYande berief, ohne diese zu spezifizieren. Der ErklAarungswortlaut ist insoweit
widersprA¥chlich, als einerseits in der Am berschrift von KAYV.ndigung die Redeist, im
darauffolgenden Text jedoch eine Bitte um Vertragsaufl Afisung formuliert wird. Insgesamt
und im Zusammenhang betrachtet, kann die abgegebene ErklAarung mithin nicht nur als
einsaitige AusAY4bung eines Gestaltungsrechts, sondern auch al's Offerte zur
einvernehmlichen sofortigen Vertragsaufl A flsung verstanden werden. Anstatt durch
einseitige KAYundigungserkl Aerung kann der Arbeitsvertrag nAemlich auch durch
vertragliche Regelung zwischen Arbeitnehmer und Arbeitgeber aufgel Afist werden (Art. 1
Abs. 1 OR in Verbindung mit Art. 115 OR). Denn obgleich der Arbeitsvertrag als
DauervertragsverhAxaltnis eine einseitige KAYndigung nur unter Einhaltung bestimmter
Fristen vorsieht, kann er durch AYzbereinstimmende WillensArusserung der
Vertragsparteien jederzeit aufgehoben werden, solange dadurch nicht zwingende
Bestimmungen des Gesetzes umgangen werden (BGE 119 11 449 Erw. 2aund 118 11 58
Erw. 2a; vgl. Urteil des BGer vom 1. MArrz 2005 [4C.230/2005] Erw. 2, mit Hinweisen),
was vorliegend - soweit ersichtlich - nicht der Fall ist (und auch von keiner Seite geltend
gemacht wird; vgl. zu den absolut und relativ zwingenden Vorschriften des
Arbeitsvertragsrechts: Art. 361 f. OR). DieB.__ AGhat AmA.__ 'sWillenserklAarung
vom 7. Januar 2004 nach Lage der Akten als Offerte zur unverzAY.glichen Aufhebung des
ArbeitsverhAaltnisses aufgefasst und sich damit nach erfolgter RAYacksprache und
ErAfrterung der Motive mit Wirkung auf den 10. Februar 2004 einverstanden erklAort
(vgl. BestAxtigungsschreiben vom 9. Januar 2004 [Urk. 2/14] und Arbeitszeugnis vom 10.
Januar 2004 [Urk. 2/4]). HAxttedie B._ AG die ErklIAsrungvon Am A, alseinseitige
AusAYdung eines Gestaltungsrechts interpretiert, hAstte dies zur BestArtigung der
Vertragsaufl Aflsung bereits per 7. Januar 2004 fAY.hren mAYssen, was nicht der Fall ist.
DassAmA.  seinerseits nicht gegen das VerstAondnisder B._ AG gemAuss
BestAatigungsschreiben vom 9. Januar 2004 (Urk. 2/14) und Arbeitszeugnis vom 10.
Januar 2004 (Urk. 2/4) remonstriert hat, unterstreicht, dass auch er von einem im Ergebnis
einvernehmlichen AuflAflsungsentscheid per 10. Januar 2004 ausgegangen ist.

4.2.4A A Nun setzt das Zustandekommen und damit die Wirksamkeit einer
AuflAfsungsvereinbarung allerdings die HandlungsfAchigkeit (vgl. Art. 12 ZGB) der
Beteiligten voraus, die wiederum - unter anderem - das Vorhandensein einer
entsprechenden UrteilsfAchigkeit voraussetzt (Art. 13 ZGB). UrteilsfAchig im Sinne des
Gesetzes ist ein jeder, dem nicht wegen seines Kindesalters oder infolge von
Geisteskrankheit, GeistesschwAxrche, Trunkenheit oder Achnlichen ZustAanden die
FAchigkeit mangelt, vernunftgemAaxss zu handeln (Art. 16 ZGB). Der Begriff der
UrteilsfAchigkeit enthAxlt mithin zwei Elemente: einerseits eine intellektuelle
Komponente, nAamlich die FAchigkeit, Sinn, ZweckmAussigkeit und Wirkungen einer
bestimmten Handlung zu erkennen, andererseits ein Willens- beziehungsweise
Charakterelement, nAemlich die FAchigkeit, gemAwss der vernAY.nftigen Erkenntnis nach
seinem freien Willen zu handeln und allfAalliger fremder Willensbeeinflussung in normaler
Weise Widerstand zu leisten. Die UrteilsfAchigkeit ist aber auch relativ zu verstehen; sieist
nicht abstrakt festzustellen, sondern in Bezug auf eine bestimmte Handlung je nach deren
Schwierigkeit und Tragweite zu beurteilen. Esist daher denkbar, dass eine Person trotz



allgemeiner BeeintrArchtigung der UrteilsfAchigkeit zwar gewisse AlltagsgeschAxfte
noch zu besorgen vermag und diesbezAY.glich urteilsfAshig ist, wAshrend ihr fAYar
anspruchsvollere GeschAxfte die UrteilsfAchigkeit abzusprechen ist (BGE 124 111 5 Erw.
1a, 117 11 232 Erw. 2aund 111V 61 Erw. 3a; vgl. auch BGE 127 | 6 Erw. 7b/ag). Die
UrteilsfAchigkeit ist die Regel und wird nach der Lebenserfahrung vermutet, solange keine
Anzeichen daf A¥a bestehen, dass die betroffene Person aufgrund ihrer allgemeinen
Verfassung - etwa bei bestimmten Geisteskrankheiten oder AltersschwAzrche - im
Normalfall und mit grosser Wahrscheinlichkeit al's urteilsunfAchig gelten muss (BGE 129 |
173 Erw. 3.1, 127V 237 Erw. 2c und 124 111 5 Erw. 1b). Es kommt erst dann zu einer
Umkehrung der Beweislast, wenn die handelnde Person ihrer allgemeinen Verfassung nach
im Normalfall und mit AVberwiegender Wahrscheinlichkeit als urteilsunfAchig gelten
muss (BGE 124 111 5 Erw. 1b; Urteil des BGer vom 6. Oktober 2004 [5C.32/2004] Erw. 3).
Zur Widerlegung der (einen oder anderen) Vermutung bedarf esim Allgemeinen des
Beizugs eines SachverstArndigen, dessen Aufgabe es ist, den Geisteszustand der
betroffenen Person mA fglichst genau zu beschreiben und aufzuzeigen, ob und in welchem
Masse das geistige VermAfjgen versagt (hat). Die rechtlichen SchiAY.sse sind asdann vom
Richter zu ziehen. Auf eine Begutachtung kann verzichtet werden, fallsdie
UrteilsunfAchigkeit offenkundig ist (vgl. BGE 118 1a 236 Erw. 2b und 98 |a 324 Erw. 3),
umgekehrt aber auch dann, wenn die Berufung auf UrteilsunfAchigkeit sich auf keine
konkreten Anhaltspunkte zu stAYizen vermag (Urteil des BGer vom 21. Juli 2000
[5C.254/1999] Erw. 3b, mit Hinweis). Feststellungen AY.ber innere oder psychische
Tatsachen - wie bei spielsweise was jemand wollte, wusste, beabsichtigte, in Kauf nahm,
womit er rechnete, in welcher Absicht und aus welchen BeweggrAYanden er handelte oder
hypothetisch gehandelt hAxtte, ob er volle Einsicht in sein Handeln hatte - sind
Sachverhaltsfragen (BGE 130 IV 58 Erw. 8.5; in BGE 133 V 640 nicht publ. Erw. 3.1 f. des
Urteils des BGer vom 25. September 2007 [8C_31/2007]; Urteil des BGer vom 5. MAorz
2008 [8C_55/2008] Erw. 3, mit Hinweis). Rechtsfrage ist hingegen der Schluss aus einem
bestimmten Geisteszustand (Tatfrage) auf das Vorhandensein oder Fehlen der
UrteilsfAchigkeit, soweit dies vom Begriff der UrteilsfAchigkeit selbst abhAzngt
beziehungsweise von der allgemeinen Lebenserfahrung oder vom hohen Grad der
Wahrscheinlichkeit, der fAYar den Ausschluss dieser FAchigkeit erforderlich ist (BGE 124
[11'5Erw. 4und 111V 58 Erw. 3c; Urteile des BGer vom 6. Oktober 2004 [5P.39/2004]
Erw. 4.3 und des EidgenA Yissischen Versicherungsgerichtes [EVG] vom 3. Mai 1999 [K
125/98] Erw. 3c; vgl. zum Ganzen: Urteil des BGer vom 16. Oktober 2008 [8C_253/2008]
Erw. 1.3 und 4, mit Hinweisen). Der Begriff der UrteilsfAchigkeit gilt im Ambrigen
vermutungsweise in identischer Bedeutung im Afffentlichen Recht und auch im Steuerrecht
(Urteil des BGer vom 3. MAgrz 2009 [2C_496/2008] Erw. 3.4, mit Hinweisen).

4.25A A Der Umstand des am 22. MAxrrz 2004 verAYzbten Suizides begrAYindet fAYar
sich allein noch keine Vermutung, wonach Am A, (auch) bei Abgabe der

Willenserkl Aarung vom 7. Januar 2004 mit grosser Wahrscheinlichkeit urteilsunfAchig
gewesen war. Vielmehr ist unbesehen um frAYzhere affektive StAfrungen und trotz der
unbestrittenermassen seit Dezember 2003 angeschlagenen psychischen Verfassung
(DepressivitAnt) die UrteilsfAchigkeit Am A, 'svermutungsweise zu unterstellen. Denn
es gilt nicht zu beurteilen, ob die initiierte Arbeitsvertragsaufl Afsung im I nteresse von
AmA.  lag, sondern ob dieser den Willen dazu in einer Art und Weise gebildet und
geAnussert hat, die erhebliche Zweifel an seiner UrteilsfAchigkeit aufkommen |Aasst, was
angesichts der insoweit klaren und unmissverstAandlichen WillensArusserung zur



unverzAY.glichen Beendigung des ArbeitsverhAnltnisses nicht der Fall ist. DassAmA.
ungef Achr zeitgleich mit der Arbeitsvertragsaufl Aflsung aus dem unbestrittenermassen seit
langem besuchten Jodlerchor ausgetreten ist (Urk. 1 S. 6 Ziff. 11/A/4; vgl. Urk. 2/13), belegt
seine UrteilsunfAchigkeit ebenso wenig, sondern zeigt eher, dass er sich den Entschluss,
sich sowohl aus seinem Arbeitsumfeld als auch aus seinen soziaen (Vereins-)AktivitAaten
zurAY.ckzuziehen, um im familiAeren Umfeld Kraft zu schAfpfen, reiflich A¥berlegt
hatte. Die Arbeitsvertragsaufl Afsung mag demnach zwar letztlich unzweckmAugssig
gewesen sein, war aber keinesfallsin sich widersprAY.chlich oder in der Motivation vA{llig
unplausibel. Was die VerhArltnisse am Arbeitsplatz angeht, deutet auch nichts darauf hin,
dassAmA. __ sichineinem Zustand der SchwAache gleichsam kritiklos einem fremden
Willen gebeugt hAntte, zumal die gegenA¥dber F.___, dipl. HomAYopath SHI, Praxis fAYur
Klassische HomAfopathie, ' ', geArusserten Mobbing-VorwAYafe (vgl. Urk. 2/6-7)
spAaxter relativiert wurden (vgl. Urk. 2/18).

In den Handnotizen von HomA fopath F.___ betreffend eines am 6. Januar 2004 (ca. 22.00
Uhr) gefAVhrten TelefongesprAachs (unterzeichnet am 16. August 2006; Urk. 2/6) ist von
Depressionen und Nervenzusammenbruch die Rede, wobei Am A, sein Hauptproblem
im Bereich des Arbeitsplatzes (Job) geortet und eine KAYandigungsabsicht geAoussert
haben soll; damit zusammenhAzngend sollen familiAare Belastungen, VerlustAangste und
finanzielle Sorgen sowie Gewichtsverlust, negative Kindheitserinnerungen, eine grosse
innere Anspannung und Ausdrucksschwierigkeiten zur Sprache gekommen sein. Im
entsprechenden Eintrag in der von HomAfopath F.__ fAYar die Zeit von 20. September bis
30. Oktober 2002 und von 6. Januar bis 22. MAgrz 2004 gef AVzhrten Krankengeschichte
(unterzeichnet am 16. August 2006; Urk. 2/7) findet sich - unter anderem - ebenfallsein
Hinweis auf grosse Probleme am Arbeitsplatz. Im Eintrag vom 8. Januar 2004 sind eine

erl Aflsende Wirkung der mittlerweile erfolgten "KAYundigung" sowie der beabsichtigte
Austritt aus dem Jodlerchor erwAchnt; unter dem 12. und 20. Januar 2004 finden sich
Hinweise auf anhaltende GemAYisschwankungen mit Gedankenkreisen, eine a's sehr gut
charakterisierte innerfamiliArre Entwicklung sowie ein als sehr positiv erlebtes GesprAach
mit Ex-V orgesetzten; ein weiterer, fAYa den 16. Februar 2004 vereinbarter Termin bei
HomAfopath F.___ wurdevon AmA.__ nicht mehr wahrgenommen; stattdessen kam es
zur Selbstintoxikation vom 25. Februar 2004. Vor der am 6. Januar 2004 erfolgten
Konsultation war AmA.__ schon einmal bei HomAfopath F.___in Behandlung gestanden
(nAemlich von 20. September bis 30. Oktober 2002), welche laut Krankengeschichtseintrag
generell sehr positiv verlaufen sein soll.

GemA oss Pflegeanamnese der Psychiatrischen Klinik E._ vom 25. Februar 2004
(aufgezeichnet von: Pflegedienstmitarbeiterin G, ; Urk. 2/12) sollenbei AmA._ erste
depressive Symptome wAchrend der Rekrutenschule aufgetreten und soll es seither zu
rezidivierenden Stimmungstiefs gekommen sein, namentlich auch nach einer
Hospitalisation in der Psychiatrischen Klinik H.___im Jahre 1989. Die "KAYandigung" der
Stelle als Busfahrer im Januar 2004 soll laut den pflegedienstlichen Aufzeichnungen aus
Am berforderung am Arbeitsplatz erfolgt sein und zu einer angespannten finanziellen
Situation der 4-kAfpfigen Familie gef A%zhrt haben. Nach dem angeblich noch zu Lebzeiten
AmA.  'smit dessen EinverstAandnis abgefassten Schreiben der Psychiatrischen Klinik
E._ vom 10. MAxarz 2004 (gezeichnet durch: Dr.med. | und J.___; Urk. 2/17) sollen
die bel entsprechender Vorbelastung (Suizid des Bruders im Jahr 1985 sowie
DepressivitAzt einer Tante mAYterlicherseits) zuletzt aufgetretenen depressiven



Symptome (bedrAY.ckte Stimmung, AffektlabilitAxat, innere Unruhe, Gedankenkreisen,
ausgeprAngte Insomnie, Antriebsmangel) nach rezidivierenden depressiven Episoden und
einer 1989 erfolgten Hospitalisation in der Psychiatrischen Klinik H.____ im Dezember
2003 begonnen haben. Am A, habe sich in der Folge in seiner beruflichen TAxtigkeit als
Buschauffeur AVberfordert gefAYzhlt und krankheitsbedingt keine andere LAfisung mehr
gesehen, a's Anfang Januar 2004 seine Anstellung zu "kAYandigen"; zwar sei ihm seitens
der Vorgesetzten davon abgeraten und empfohlen worden, einen Arzt aufzusuchen, doch sei

AmA.  inseinem Denken so stark eingeengt gewesen, dass er hierzu nicht in der Lage
gewesen sai. Aufgrund der Anamneseangaben sei davon auszugehen, dass sich lgei
AmA. _ im Dezember 2003 im Rahmen einer vorhandenen rezidivierenden StAfrung eine

zur ArbeitsunfAchigkeit fAYzhrende schwere depressive Episode entwickelt habe. Im
Bericht der Psychiatrischen Klinik E.____ vom 7. April 2004 (Epikrise; gezeichnet durch:
Dr.l.___und med. pract. J___; Urk. 2/8) wurde eine rezidivierende depressive StAfrung
mit zuletzt schwerer depressiver Episode (ICD-10 F32.2) und Suizid am 22. MAorz 2004
diagnostiziert und dazu ausgefAYvzhrt, AmA. _ habe gemAnxss eigenen Angaben im
Dezember 2003 depressive Symptome mit Insomnie, Antriebsverminderung und
Traurigkeit entwickelt, sich in der bis dahin mit Zufriedenheit ausgeAYoten Arbeit als
Buschauffeur A¥berfordert gefAYzhlt und deshalb seine Anstellung entgegen des
Ratschlages der Arbeitgeberin am 7. Januar 2004 "gekAYandigt". Im Alter von 18 Jahren
habe AmA.__ seinen jA¥angeren Bruder nach einem Suizid (durch Erschiessen)
aufgefunden und wAshrend der darauffolgenden Rekrutenschule hAaufig AngstzustArande
gehabt und sich AV.berfordert gefA¥zhlt. Auch nach einem 1989 wegen einer Depression
stattgefundenen stationAoren Aufenthalt in der Psychiatrischen Klinik H.__ habe der
familienanamnestisch belastete Am A, (Suizid des Bruders 1985 und DepressivitAst von
Mutter und Tante) wiederholt depressive Episoden durchlebt, zuletzt vor zwei Jahren, als er
seine damalige Anstellung als FAshrarbeiter ebenfalls wegen Am berforderung gekAYandigt
habe. Der Kurzbericht der Psychiatrischen Klinik E.__ vom 22. September 2004
(gezeichnet durch: Dr. I.___; Urk. 2/11) lautet bei Diagnose einer rezidivierenden
depressiven StA frung mit zuletzt schwerer depressiver Episode (ICD-10 F32.2) und Suizid
am 22. MAerz 2004 auf eine ununterbrochene 100%ige ArbeitsunfAchigkeit spAstestens
seit dem 25. Februar 2004 bis zum Todestag, wobei anamnestisch anzunehmen sei, dass
AmA.  bereitsim Dezember 2003 (Beginn der depressiven Episode) zumindest teilweise
arbeitsunfAchig gewesen sei, da er seine Stelle als Buschauffeur im Januar 2004
krankheitsbedingt gekAYandigt habe. In der zuhanden des klAagerischen Rechtsvertreters
erstatteten Stellungnahme der Psychiatrischen Klinik E.__ vom 31. Oktober 2007
(gezeichnet durch: Prof. Dr. med. K.___und Dr. l.___; Urk. 2/18) wurden zunAzchst die
frAYheren Angaben zur Vorgeschichte, zur Krankheitsentwicklung seit Dezember 2003
und zur Arbeitsvertragsaufl Aflsung im Januar 2004 wiederholt. Alsdann wurde ergAanzend
dargelegt, dass der laut hausAsrztlichen Angaben (Dr. med. L. ) sehr gewissenhafte
AmA.  inder Vergangenheit wiederholt von sich aus ArbeitsverhAxltnisse aufgel A st
habe, in der Meinung, den Anforderungen nicht zu genAY.gen; dies, obwohl die jeweiligen
Arbeitgeber mit seinen Arbeitsleistungen zufrieden gewesen seien. So habe Am A, etwa
nach eigenen Angaben wAxchrend einer frAYzheren depressiven Episode von sich aus seine
Arbeit auf einem FAchrschiff gekAYindigt, weil er sich damit AYzerfordert gefAYuhlt
habe. Das Gleiche sei geschehen, s AmA._ im Dezember 2003 wieder in eine
depressive Episode geraten sei und sein ArbeitsverhAaxltnis als Buschauffeur "gekAYundigt"
habe. Dasssich AmA.___ der Tragweite seiner Entscheidung, sein ArbeitsverhAxltnis as



Buschauffeur aufzul Aflsen, nicht bewusst gewesen sei, sei daraus zu ersehen, dass er unter
erheblichen Druck geraten sai, a's er erkannt habe, welche finanziellen Nachteile er und
seine AngehA frigen dadurch erlitten hAatten. Kurz vor seinem Suizid sei die Sorge um
seine finanziell Situation verstAorkt in den Vordergrund getreten. Insgesamt sei zu
schliessen, dassAm A, im Dezember 2003 eine schwere depressive Episode entwickelt
habe, die mit erhAfhter SensitivitAxat, schweren Insuffizienzgef AYzhlen und einer
Einengung des Denkens verbunden gewesen sei, welche psychopathol ogischen Symptome
die Erkenntnis- und WertungsfAshigkeit und folglich die UrteilsfAchigkeit im engeren
Sinne eingeschrAankt hAstten; offenkundig habe Am A, die Tragweite seiner
Entscheidung, das ArbeitsverhAxltnis von sich aus zu "kA¥zndigen", nicht vernAYunftig
beurteilen kAfinnen, und es sei davon auszugehen, dass er aufgrund seiner Erkrankung in
Bezug auf die AuflAfsung des ArbeitsverhAzltnisses mit AYerwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht urteilsfAchig gewesen sei.

Der beratende Arzt der Beklagten, Dr. med. M., Facharzt fAYar Innere Medizin und
Angiologie, vertrat in seiner Aktenbeurteilung vom 8. Mai 2008 (Urk. 8/1) die Ansicht, die
"KAYandigung" sei sicher nicht als A¥bliche Massnahme zu werten, doch habe AmA.
schon frAYiher so gehandelt, um dem Druck kurzfristig auszuweichen; mithin habe
AmA.  gleichsam ein bekanntes und erprobtes Verhaltensmuster angewendet. Ein
erheblicher Druck sei erst spAster entstanden, als sich die finanziellen Folgen der
Arbeitsvertragsaufl Afsung bemerkbar gemacht hAstten. Aus alledem sei in Bezug auf die
Arbeitsvertragsaufl Afsung keine EinschrAenkung der UrteilsfAchigkeit abzuleiten, zumal
keine weiteren auffAalligen Begleithandlungen erkennbar seien.

ObsichAmA.  beim Suizid vom 22. MAgrz 2004 in einem Zustand vA{lliger
UrteilsunfAchigkeit befunden hat (vgl. RKUV 1996 Nr. U 267 Erw. 2c-d), ist vorliegend
nicht zu beurteilen. Fest steht nach den aktenkundigen Azrztlichen Unterlagen, dass
AmA.  bereitsim Dezember 2003/Januar 2004 zunehmende gesundheitliche Probleme
hatte. Wenngleich bei der von den Verantwortlichen der Psychiatrischen Klinik E.___
zuletzt diagnostizierten schweren depressiven Episode (ohne psychotische Symptome; im
Sinne von ICD-10 F 32.2) meist erhebliche Verzweiflung und Agitiertheit (es sei denn,
Hemmung sei ein fAYhrendes Symptom) das Bild prAagen und Verlust des
SelbstwertgefAv2hls, GefAYzhle der Nutzlosigkeit oder Schuld vorherrschend sind (vgl.
Weltgesundheitsorganisation [WHO], in: Dilling et. a. [Hrsg.], Internationale
Klassifikation psychischer StAfrungen, ICD-10 Kapitel V (F): Klinisch-diagnostische
Leitlinien, 6. Aufl., Bern 2008, S. 153), kann aus einer damit einhergehenden Aengstlichen
Getriebenheit und einem im Ergebnis letztlich unproduktiv-hektischen Verhalten jedoch
nicht einfach auf eine UrteilsunfAzhigkeit in Bezug auf die in Frage stehende

Willenserkl Aerung zur einvernehmlichen Arbeitsvertragsaufl Afisung geschlossen werden,
zumal die UrteilsfAchigkeit nur verneint werden darf, wenn hierfAYar ein hoher
Wahrscheinlichkeitsgrad spricht (vgl. Urteil des BGer vom 16. Oktober 2008
[8C_253/2008] Erw. 1.3). Zwar wird von den Verantwortlichen der Psychiatrischen Klinik
E.___ einedem Grad nach A¥berwiegend wahrscheinliche UrteilsunfAchigkeit fAYa den
fraglichen Zeitraum postuliert, doch hat die Diagnose einer Geisteskrankheit in Form
depressiver StAfrungen noch nicht zwangsl Aaufig UrteilsunfAchigkeit zur Folge, da der
Geisteszustand mit der konkret zu beurteilenden Handlung in Beziehung zu setzen ist (BGE
1271 6 Erw. 7b/aa; Urteil des BGer vom 16. Oktober 2008 [8C_253/2008] Erw. 4 und
5.3.2, mit weiterem Hinweis). Nun wird aber fachAarztlich hinsichtlich der zu



beurteilenden privatrechtlichen Vorkehr weder die FAchigkeit von AmA._ zur eigenen
Willensbildung noch digjenige, gemArss dem eigenen Willen zu handeln, in Frage gestellt,
sondern lediglich die Erkenntnis- und WertungsfAchigkeit hinsichtlich der einschneidenden
finanziellen Konsequenzen der getroffenen und vollzogenen Entscheidung, das
ArbeitsverhAxltnis als Buschauffeur aufzul Afsen. Diese Schlussfolgerung vermag im
Lichte der echtzeitlichen Aufzeichnungen indessen nicht zu AYberzeugen, daAmA.
gegenAYber HomAfopath F.__ anlArsdlich des Telefonats vom 6. Januar 2004 die mit
der damal's gehegten K A¥zndigungsabsi cht verbundenen finanziellen Bef AYarchtungen
ausdrAY.cklich thematisiert hatte. Zwar mag das Denken Am A, 'sim massgeblichen
Zeitraum auf momentane Entlastung eingeengt gewesen sein und mag AmA.__ vor alem
versucht haben, dem auf ihm lastenden Druck kurzfristig zu entgehen, doch hat er dabei die
negativen finanziellen Konsequenzen offenbar durchaus erkannt und bedacht. Nachdem bis
dahin anscheinend nichts auf eine nach aussen hin erkennbare ArbeitsunfAchigkeit
hingedeutet hatte (sowohl dieB.__ AG als auch vormalige Arbeitgeber waren mit den
erbrachten Arbeitsleistungen bis zuletzt stets zufrieden gewesen), ist davon auszugehen,
dassAmA.  eineaufgrund frAYherer Erfahrungen als sinn- und zweckmAussig sowie
wirkungsvoll beurteilte "Befreiungsstrategie” verfolgt hat, ohne in seiner Erkenntnis- und
WertungsfAchigkeit sowie in seiner FAchigkeit zur Willensbildung und -umsetzung in
relevanter Weise eingeschrAankt gewesen zu sein. Dass er den wohlmeinenden

Ratschl Angen seiner Vorgesetzten nicht gefolgt ist, Aandert nichts daran, dass er die
Aussenwelt intellektuell zu erfassen und die Informationen in rationaler Weise zu
verarbeiten vermochte: Mangels stichhaltiger Anhaltspunkte ist nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass er nicht in der Lage gewesen war, die RealitAxat
zumindest in ihren GrundzAY.gen richtig zu erkennen und sich ein adArquates Bild davon
zu machen sowie die Situation AYzberlegt zu beurteilen und sich AV.ber die Tragweite und
die OpportunitAst der in Frage stehenden Handlung aufgrund gewonnener Einsicht und
eigener Motive ein einigermassen vernAYnftiges Urteil zu bilden. Dass die mit der
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses herbeigef AVzhrte "ErlAflsung” trotz der von
HomAfopath F.__ am 20. Januar 2004 konstatierten positiven Entwicklung nicht wiein
frAY4heren depressiven Episoden zu einer gesundheitlichen Erholung und Suche einer
neuen (oder Wiederbewerbung um die alte) Arbeitsstelle fAYzhrte, sondern am 25. Februar
2004 in einem Suizidversuch und schliesslich - trotz fachAxarztlicher Behandlung - am 22.
MAgrz 2004 gar in einem vollendeten Suizid mAYindete, | Aasst noch nicht den triftigen
Schlusszu, Am A, habe sich (schon) in Bezug auf die Arbeitsvertragsaufl Aflsung in
einem Zustand der vA{llligen UrteilsunfAchigkeit befunden. Nach dem Gesagten erweist
sich die einvernehmliche AuflAflsung des ArbeitsverhArltnisses mit der B._ AG per 10.
Januar 2004 als rechtswirksam. Dass der beklagtische Vertrauensarzt nicht AYber
ausgewiesene psychiatrische Spezialkenntnisse verfAY.gt, ist nicht entscheidwesentlich.
Von einer weiteren psychiatrischen Beurteilung kann angesichts der wiederholten
fachAorztlichen MenungsArusserungen der Verantwortlichen der Psychiatrischen Klinik
E._ abgesehen werden.

Unter BerAYacksichtigung der 1-monatigen Nachdeckungsfrist gemAsss Art. 10 Abs. 3
BVG und Art. 26 VRegl dauerte die obligatorische Versicherung Am A, 'sbei der
Beklagten fAYur die Risiken Tod und InvaliditAst mithin bis und mit 10. Februar 2004 (vgl.
Art. 77 Abs. 1 Ziff. 3 OR, analog). Die Errichtung einer FreizAY.gigkeitspolice per 1.
Februar 2004 (Urk. 8/3) Arndern daran nichts. Dabei kommt namentlich auch bezAY.glich
des Todesfalkapitals al's reglementarischer Leistung aus weitergehender beruflicher



Vorsorge die 1-monatige Nachdeckungsfrist zum Tragen: Denn analog Art. 10 Abs. 3BVG
(sowie Art. 331aAbs. 2 OR) sieht nAamlich Art. 26 Abs. 1 VRegl eine unverAconderte
Versicherung fAYur die Risiken Tod und InvaliditAst bei AuflAflsung des
ArbeitsverhAxltnisses bis zum Beginn eines neuen VorsorgeverhArltnisses, |Aangstens
jedoch wArhrend eines Monats (Nachdeckungsfrist) vor. Was darunter genau zu verstehen
ist, ergibt sich aus Art. 26 Abs. 1 VRegl in Verbindung mit Art. 26 Abs. 3 VRegl: Der
Arbeitnehmer scheidet grundsAztzlich aus der Versicherung aus, wenn das
ArbeitsverhAxltnis aufgel Afst wird, wobei die Hinterlassenen- und Invalidenleistungen bis
zum Antritt eines neuen ArbeitsverhAnrltnisses, | Arngstens jedoch wAzhrend eines Monats
weiterversichert bleiben. Wird aus dieser Nachdeckung eine Versicherungsleistung
beansprucht, so ist eine bereits erf AV lte FreizZAY.gigkeitsleistung soweit
zurAY.ckzuerstatten, al's dies zur Erbringung von laufenden (sowie fAYar die Versicherung
von anwartschaftlichen) Leistungen erforderlich ist, wobei die Leistungen gekAYarzt
werden, soweit eine RAY.ckerstattung unterbleibt. Art. 19 VRegl AYber das
Todesfallkapital sieht (ebenso wenig wie Art. 17 f. VRegl AV.ber die Witwen- und
Waisenrenten) nirgends vor, dass dieses nicht als Leistung aus Nachdeckung geschul det
wAazre. Davon abgesehen wurde hAfchstrichterlich entschieden, dass die

V orsorgeei nrichtungen den wAchrend des VorsorgeverhArltnisses gewAwchrten
AY.berobligatorischen Vorsorgeschutz gegen Tod und InvaliditAst fAYu die Dauer der
1-monatigen Nachdeckung nicht auf die Mindestleistungen gemAxss BV G herabsetzen
dAYafen (BGE 125V 171; vgl. Urteil des EVG vom 5. Januar 2006 [B 74/05] Erw. 4). Es
kann daher nicht angenommen werden, dass das hier anwendbare Reglement das
Todesfallkapital (oder reglementarische Witwen- und WaisenrentenansprAY.che aus
weitergehender Vorsorge) bei Eintritt des versicherten Ereignisses wAchrend der
Nachdeckungsfrist nicht gewAszhren will.

E.43

4.31A A Streitig und zu prA¥4en bleibt folglich die Frage, ob wAchrend der
Versicherungszeit AmA._ 'sbei der Beklagten (bis 10. Februar 2004) eine mit dem Tod
(am 22. MArrz 2004) in einem (engen zeitlichen und sachlichen) Ursachenzusammenhang
stehende ArbeitsunfAchigkeit eingetreten war (Art. 18 lit. aBV G, Variante 2).

4.3.2A A Der kIAagerischerseits behauptete Eintritt einer teilweisen ArbeitsunfAchigkeit
ab Ende Dezember 2003 und vollstAandigen ArbeitsunfAchigkeit ab 7. Januar 2004 wird
seitens der Beklagten insoweit bestritten, als geltend gemacht wird, AmA._ habe bis zu

seinem Ausscheiden ausder B, AG stetsvoll und zur Zufriedenheit der Arbeitgeberin

gearbeitet.

FAYur die Zeit vom Stellenantritt (1. Januar 2002) bis zur Arbeitsniederlegung (7. Januar
2004) und zum Austritt (10. Januar 2004) liegen weder echtzeitliche Aerztliche
ArbeitsunfAchigkeitsatteste noch Arbeitsgeberhinweise auf plastisch in Erscheinung
getretene Leistungsdefizite vor. Den KrankengeschichtseintrAagen von HomAfopath F.
fAYar die Zeit von 20. September bis 30. Oktober 2002 und fAY4 Januar 2004 | Aasst sich
jedenfalls nichts dergleichen entnehmen (Urk. 2/7) und auch dessen Telefonnotiz vom 6.
Januar 2004 (Urk. 2/6) enthAxrlt keine Bescheinigung einer ArbeitsunfAchigkeit. Laut
Bericht der Psychiatrischen Klinik E.__ vom 7. April 2004 (Urk. 2/8) war seitens der

B.  AG auf Aerztliche Anfrage hin erkl Aart worden, man sei mit der Arbeit von
AmA.  stetszufrieden gewesen und bereit, ihm wieder eine Stelle anzubieten (wobei der
vormals innegehabte Arbeitsplatz allerdings bereits vergeben gewesen sei). Die von den



Verantwortlichen der Psychiatrischen Klinik E.__ rAYackwirkend postulierte
medizinisch-theoretische TeilarbeitsunfAshigkeit (vgl. insbes. Urk. 2/11) ist a's solche
arbeitsrechtlich nicht in Erscheinung getreten und damit unbeachtlich. Etwaige
ArbeitsunfAchigkeiten AmA.  'swAshrend der frA%heren TArtigkeit als FAchrarbeiter
spielen von vornherein keine Rolle, da der enge zeitliche Bezug eines sachlich gegebenen

K onnexes durch die von 1. Januar 2002 bis 7./10. Januar 2004 nach aussen hin unauffAxallig
ausgeAYbte ChauffeurtAntigkeit bei der B. AG jedenfalls al's unterbrochen zu gelten
hat.

Was die Zeit ab 10. Januar beziehungsweise 10. Februar 2004 angeht, findet sich in den

K rankengeschi chtseintrArngen von HomA fopath F._ weiterhin kein eigentlicher
ArbeitsunfAchigkeitsvermerk (Urk. 2/7); a's solcher kann sinngemAsss erst der am 4.
MAgrz 2004 vermerkte Aufenthalt in der Psychiatrischen Klinik E._ nach Suizidversuch
(am 25. Februar 2004) gelten. Dass der im Bericht der Psychiatrischen Klinik E._ vom 7.
April 2004 (Urk. 2/8) erwAxchnte, von AmA.__ angeblich Mitte Februar 2004 konsultierte
Psychiater (Dr.N.___,' ") eine ArbeitsunfAchigkeit attestiert hAntte, |Aosst sich den
Akten ebenfalls nicht entnehmen. Hingegen kann als unbestritten und erstellt angenommen
werden, dassAm A, ab dem Zeitpunkt seines Suizidversuches vom 25. Februar 2004 bis
zu seinem Tod am 22. MAorz 2004, als er in der Psychiatrischen Klinik E.___ hospitalisiert
war, vollstAendig arbeitsunfAshig gewesen ist (so denn auch das Attest gemAxss
Kurzbericht der Psychiatrischen Klinik E.__ vom 22. September 2004 [Urk. 2/11]).
Massgebend ist damit, ob die ab 25. Februar 2004 ausgewiesene ArbeitsunfAchigkeit schon
vor Ablauf der Nachdeckungsfrist (10. Februar 2004) eingesetzt hat.

GestAVizt auf die erwAshnten EinschArtzungen der Verantwortlichen der Psychiatrischen
Klinik E.___ vom 10. MAgrz 2004 (Urk. 2/17), 7. April 2004 (Urk. 2/8), 22. September
2004 (Urk. 2/11) und 31. Oktober 2007 (Urk. 2/18) ist davon auszugehen, dass sich die
sicher ab 25. Februar 2004 zur vollstAendigen Arbeitsunf Achigkeit fAYzhrende depressive
Episode ab Dezember 2003 entwickelt hat. Die anamnestisch begrAYundete fachAsrztliche
Schlussfolgerung, wonach Am A, bereitsim Dezember 2003 zumindest teilweise
arbeitsunfAchig gewesen sein soll, erweist sich bis 7./10. Januar 2004 zwar als
medizinisch-theoretisch, doch ist nach der allgemeinen Erfahrung und dem gewA fhnlichen
Lauf der Dinge anzunehmen, dasssich bei AmA._ im Zuge der sich bis 25. Februar 2004
unter dem verschAarften Eindruck der effektiven finanziellen Folgen der Beendigung des
ArbeitsverhAxltnisses zu einer schweren depressiven Episode mit Suizidversuch
auswachsenden psychischen Krise noch im Laufe der bis 10. Februar 2004 dauernden
Nachdeckungszeit eine erhebliche, mindestens 20%ige ArbeitsunfAchigkeit (vgl. AHI 1998
S. 124; Urteile des BGer vom 8. Juli 2009 [9C_990/2009] Erw. 3.1 und 26. Februar 2008
[9C_772/2007] Erw. 3.2; Urteile des EVG vom 7. Oktober 1998 [B 48/97] Erw. 1 und 29.
April 1998 [B 18/97] Erw. 4b; SVR 2008 BV G Nr. 34) eingestellt hat, wobei womAfglich
auch die von den ehemaligen Arbeitskollegen nach dem Ausscheiden AmA._ 's
verbreiteten und von der B._ AG am 16. Februar 2004 abgemahnten "Unwahrheiten”
eine Rolle gespielt haben dAYurften (Urk. 2/10). Der vertrauensAarztlichen
Aktenbeurteilung von Dr. M. vom 8. Mai 2008 (Urk. 8/1) ist jedenfalls nichts
Gegenteiliges zu entnehmen; vielmehr wird darin ausdrAYacklich der nach medizinischer
Erfahrung oftmals progressive Verlauf einer depressiven Erkrankung betont und die
negative Wirkung der nach der Arbeitsvertragsaufl Asung entstandenen finanziellen
Drucksituation eingerAaumt. Wiewohl die UrteilsfAchigkeit bezogen auf die



rechtsgeschAaftliche Arbeitsvertragsaufl Afsung vom 7./10. Januar 2004 gewAchrleistet
gewesen ist, ist demnach bezogen auf die verantwortungsvolle TAxtigkeit als Chauffeur
eines Afffentlichen Verkehrsmittels mit AYberwiegender Wahrscheinlichkeit von einer
bereits vor Ablauf der Nachdeckung relevanten BeeintrArchtigung der ArbeitsfAchigkeit
auszugehen. Damit ist die Anspruchsvoraussetzung gemAsss Variante 2 von Art. 18 lit. a
BVG erfAvdlt.

E.44

44.1A A Allesin alem fAYhrt das Gesagte zum Schluss, dass ein
anspruchsbegrAY.ndender Bezug des Todesvon Am A, zum in Frage stehenden
VersicherungsverhAxltnis mit der Beklagten zu bejahen ist. Aufgrund der materiellen Sach-
und Rechtslage ist die Beklagte folglich gegenAY.ber den KIAagerinnen

hinterl assenenl eistungspflichtig. Ein schweres Verschulden AmA._ 'soder ein
schuldhaftes Verhalten der klArgerischen Leistungsansprecherinnen im Sinne von Art. 35
BVG (in Verbindung mit Art. 25 Abs. 2 BVV 2; vgl. Art. 9 Abs. 1 VRegl) wird von der
Beklagten nicht geltend gemacht.

4.4.2A A Der beantragte Rentenbeginn mit Wirkung ab dem Todestag des versicherten
AmA.  (22. MAgrrz 2004) respektive die auf den gleichen Zeitpunkt anzusetzende
FAaxlligkeit des Todesfallkapitals ergeben sich aus den anwendbaren reglementarischen
Bestimmungen (s. oben Erw. 3.3), wobei zu diesem Zeitpunkt seitensder B. AG keine
L ohnzahlungen mehr geflossen sind (zufolge Arbeitsvertragsaufl Afsung per 10. Januar
2004). Vorbehalten bleibt die L eistungskoordination im Sinne von Art. 34aBVGiin
Verbindung mit Art. 24 f. BVV 2 sowie Art. 17 Abs. 1 Unterabs. 2 und Art. 18 Abs. 1
Unterabs. 2 VRegl. Bel der Leistungsverpflichtung ist antragsgemAass zu beachten, dass
die zuzusprechenden fArlligen Betreffnisse praxisgemAsss zu verzinsen sind, wobei der
gesetzliche Zinssatz 5 % betrAagt (Art. 104 f. OR; vgl. BGE 119 V 131 ff.).

4.4.3A A Im Ambrigen bleibt anzumerken, dass der Beklagten dasin eine
FreizAYV.gigkeitspolice bei der C.__ AG AVberfA%hrte Vorsorgeguthaben AmA,_ 's
insoweit zurAYackzuerstatten ist, s dies zur Auszahlung der geschuldeten
Hinterlassenenleistungen nAftig ist, andernfalls mit einer entsprechenden

L eistungskAYarzung zu rechnen wAgre (Art. 3 Abs. 2 und 3 des Bundesgesetzes AV4ber die
FreizAYagigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [FZG];
Art. 26 Abs. 3 VRegl). Eswird Sache der Beklagten sein, unter pflichtgemA asser
Mitwirkung der KIArgerinnen die nAftige (RAY.ck-)Am bertragung in die Wege zu |eiten
und die gesetzlichen und reglementarischen Hinterlassenenl eistungen zu berechnen.

E.5

5.1A A A A Zusammenfassend fAYzhrt dies zur Klagegutheissung und Verpflichtung der
Beklagten, den KIAgagerinnen mit Wirkung ab dem 22. MAgrz 2004

Hinterlassenenl eistungen der beruflichen VVorsorge in Form einer Witwen- und zwei
(Halb-)Waisenrenten sowie eines Todesfallkapitals auszurichten, zuzAYaglich 5 % Zins auf
den bis zur Klageeinleitung verfallenen Betreffnissen ab dem 13. Februar 2009 sowie auf
den seither fAgllig gewordenen Betreffnissen ab dem jeweiligen FArlligkeitsdatum.

5.2A A A A DasVerfahren ist kostenlos (Art. 73 Abs. 2 BVG in Verbindung mit A§ 33
GSVGer).



5.3A A A A AusgangsgemAasssist die Beklagte zur Bezahlung einer ohne RAY.cksicht auf
den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und
dem Mass des Obsiegens zu bemessenden EntschAadigung an die anwaltlich vertretenen
K1Aggerinnen zu verpflichten (inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer [MWSt]; A§ 34 Abs.
1 und 3 GSVGer in Verbindung mit A§ 7 f. der Verordnung AV.oer die GebAYzren,
Kosten und EntschAadigungen vor dem Sozialversicherungsgericht [GebV SV Ger]).

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet, den
KIAggerinnen mit Wirkung ab dem 22. MAxrz 2004 Hinterlassenenl eistungen der
beruflichen Vorsorge in Form einer Witwen- und zwei (Halb-)Waisenrenten sowie eines
Todesfallkapitals auszurichten, zuzAY.glich 5 % Zins auf den bis zur Klageeinleitung
verfallenen Betreffnissen ab dem 13. Februar 2009 sowie auf den seither fAxllig
gewordenen Betreffnissen ab dem jeweiligen FAalligkeitsdatum.

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA DieBeklagte wird verpflichtet, den KIArgerinnen zu gleichen Teilen
eine ProzessentschAradigung von total Fr. 2'100.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu
bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Silvan Meier Rhein

- BVG-Sammelstiftung Swiss Life

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen (BSV)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht [BGG]). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein HAanden hat (Art. 42 BGG).
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