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Erwagungen

E. 1

1.1A AA A X.__, geboren 1956, arbeitete seit 1. Mai 1994 als Maschinist auf einer
Tunnelbaustelle bei der damaligen Z._ AG und war damit bel der
Personalvorsorgestiftung der Z.  AG (seit Ende 2007 Y.__ ) vorsorgeversichert (vgl.
Unfallmeldung, Urk. 25/1 und Handel sregisterauszAYage, Urk. 4/1-4).

1.2A A A A Am 19. Juli 1996 zog sich X.___bei einem Nichtbetriebsunfall eine
Bimalleolarfraktur rechts zu, welche noch am selben Tag im Spital E._ operativ mittels
einer Osteosynthese behandelt wurde (Bericht vom 7. August 1996, Urk. 25/3). Die
Schweizerische Unfallversicherungsanstalt (SUVA) kam fAYa die Heilungskosten auf und
richtete Taggelder aus. Am 15. Oktober 1996 konnte X.  die Arbeit wieder zu 100 %
aufnehmen (Bericht von Dr. med. A.___, Chefarzt Chirurgie Spital E.___, vom 1.
November 1996, Urk. 25/8). Nach der am 19. Dezember 1997 erfolgten Metallentfernung
(Hospitalisation im Spital E._ vom 18. bis 22. Dezember 1997, Urk. 25/13) bestand ab
19. Januar 1998 wiederum volle ArbeitsfAchigkeit als Tunnelbau-Maschinist. In der Folge
traten zusAstzlich Beschwerden im linken Fussgelenk auf, wo eine beginnende Nekrose
festgestellt wurde (Berichte von Kreisarzt Dr. med. B, vom 22. Juli 1998 [Urk. 25/21]
und des Hausarztes, Dr. med. C.___, vom 21. Juli 1998 [Urk. 25/16]). Die Arbeitgeberin
mel dete diese Beschwerden der SUVA am 15. Juni 1998 als RAY.ckfall (Urk. 25/14). Nach
weiteren Untersuchungen bei Prof. Dr. med. D.___, FMH OrthopA=dische Chirurgie,
attestierte Dr. C.____ ab 13. Oktober 1998 bis auf weiteres eine volle ArbeitsunfAchigkeit in
der angestammten TAatigkeit (Urk. 25/31; vgl. auch seinen Bericht vom 5. Oktober 1998
[Urk. 25/29] sowie Bericht von Prof. D._ vom 24. August 1998 [Urk. 25/28]). DieZ.
AG |Aste das ArbeitsverhAgltnis mit dem Versicherten per 31. Juli 1999 auf (Fragebogen
fAYar den Arbeitgeber zuhanden der Invalidenversicherung vom 23. Februar 2000, Urk.
28/37).

AAAAAAAA Imweiteren Verlauf wurde wegen der partiellen Talusnekrose links am
15. November 1999 ein operativer Eingriff notwendig (talocal caneare

I nterpositionsarthrodese, durchgef AYzhrt von Prof. D.___, vgl. Bericht vom 13. Dezember
1999, Urk. 25/59). Im Bericht vom 31. MAgrz 2000 (Urk. 25/75) hielt Kreisarzt Dr. B,
fest, wegen der beidseitigen Fussbeschwerden sei dem Versicherten die weitere
BeschAxftigung als Baumaschinist nicht mehr zumutbar. In Betracht komme noch eine
vorwiegend sitzende TAxtigkeit in der Industrie oder in einem Fabrikationsbetrieb. Es
folgte ein Aufenthalt in der Rehabilitationsklinik F.__ vom 16. August bis 22. September
2000 (Bericht vom 4. Oktober 2000, Urk. 25/98), wo auch eine berufliche AbklAzrung
durchgef AYzhrt wurde (Urk. 25/103). Nach einem neuen Unfall am 11. Januar 2001, bei
welchem der Versicherte eine commotio cerebri erlitt, erfolgte vom 18. Juni bis 4. Juli 2001



nochmals eine stationAare AbklAcrrung in der Rehabilitationsklinik F.___ (Bericht vom 30.
Juli 2001, Urk. 25/147). WAgzhrend der Wintersaison 2001/2002 fand X.___eine
Anstellung bei den Bergbahnen G, AG (Urk. 25/191-193). Nachdem weitere
Beurteilungen und AbklAzrungen keine grundsAxtzliche Am nderung der unfallbedingten
Restfolgen und der zumutbaren ArbeitsfAchigkeit ergeben hatten (Bericht von Kreisarzt
Dr.B.____vom 1. Juli 2002 [Urk. 25/213] und Bericht der Klinik H.___vom 6. November
2002 [Urk. 25/232]), schloss die SUVA den Fall mit Zusprache einer Rente von 37 % ab 1.
Dezember 2002 ab (VerfAY.,gung vom 27. Dezember 2002 [Urk. 25/246], bestAxatigt mit
Einspracheentscheid vom 27. November 2003 [Urk. 25/271]).

1.3A A A A DieInvalidenversicherung ihrerseits, bei der sich X.__ am 30. Januar 2000
zum L eistungsbezug angemel det hatte (Urk. 28/11/26), sprach ihm vom 1. Oktober 1999 bis
30. April 2000 und wieder ab 1. Juni 2002 eine ganze Rente zu. FAYa den Zeitraum von
Mai 2000 bis Juni 2002 ging sie davon aus, dass der Versicherte ein rentenausschliessendes
Einkommen (IV-Grad 34 %) hAxtte erzielen kA fnnen (VerfAY.gungen vom 24. Januar
2003 [Urk. 28/11/79-80], vgl. auch Verlaufsprotokoll Berufsberatung [Urk. 28/11/67]).

1.4A A A A Die Pensionskasse der Z.___lehnte mit Schreiben vom 23. Februar 2004 die
Ausrichtung einer Invalidenrente infolge Am berversicherung ab, woran sie auch in der
nachfolgenden Korrespondenz festhielt (Urk. 2/5).

2A AAAAA Mit Eingabe vom 14. Januar 2008 (Urk. 1) liessX.___ durch
RechtsanwAxltin Andrea Schmid Kistler Klage gegen die Pensionskasse der Z.__ erheben
mit folgendem Rechtsbegehren:

"1.A A A DieBeklagte sei zu verpflichten, dem KIAager ab dem 1. Oktober 1999 eine
monatliche BV G Invalidenrente in HAYhe von CHF 1'440.31 zzgl. 5 % Zins ab jeweiliger
FAxlligkeit zu bezahlen, die gemAxss Reglement an die Teuerung anzupassen sei.

A 2.A A A A DieBeklagte sei zu verpflichten, dem KIAnger ab dem 1. Oktober 1999 eine
monatliche Kinderrente fAYar die Tochter I, geb. am 19. September 1987, zzgl. 5 %
Zins ab jeweiliger FArlligkeit, die gemArss Reglement an die Teuerung anzupassen sei, bis
zum Ende ihrer Ausbildung bzw. bis zur Vollendung des 25. L ebensjahres zu leisten.

A 3.A A A A Unter Kosten- und EntschArdigungsfolgen zu Lasten der Beklagten.

A 4.A A AA Essei dem KIArger die unentgeltliche Rechtspflege und -verbeistAandung
fAYa das vorliegenden Verfahren zu gewAchren."

A AAAAAAA Dashiesige Gericht berichtigte die Parteibezeichnung der Beklagten
von Amtes wegen auf Y.____und holte deren Stellungnahme ein (VerfAYgung vom 16.
Januar 2008, Urk. 5). Mit Klageantwort vom 16. April 2008 (Urk. 19) ersuchte die Beklagte
um Abweisung der Klage im Wesentlichen mit der BegrAY.ndung, es fehle an einem
sachlichen zeitlichen Zusammenhang zwischen dem wAchrend der Versicherungszeit
erlittenen Unfall und der erst spAater und aufgrund anderer Ursachen eingetretenen
InvaiditAat (Urk. 19 S. 91.). Mit VerfAY.gung vom 4. Juni 2008 wurde das Gesuch um
unentgeltliche VerbeistArndung bewilligt und RechtsanwAxltin Andrea Schmid Kistler als
unentgeltliche Rechtsvertreterin bestellt (Urk. 29). Nach Beizug der Akten der SUVA (Urk.
25/1-291) und der Invalidenversicherung (Urk. 28/1/1-32 und Urk. 28/11/1-90) und
Zustellung derselben an die Parteien hielten diese in ihren zweiten Rechtsschriften an ihren
AntrAagen fest (Replik vom 7. Juli 2008 [Urk. 32]; Duplik vom 15. September 2008 [Urk.
36]). Mit VerfAY.gung vom 22. September 2008 wurde der Schriftenwechsel geschlossen



(Urk. 38).

3AAAAAA AufdieVorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden ErwAxrgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAsgung:

1LAAAAAA Am1 April 2004, beziehungsweise am 1. Januar 2005 sind die Normen
der 1. BVG-Revision (Am nderung vom 3. Oktober 2003) in Kraft getreten. In zeitlicher
Hinsicht sind grundsAxtzlich digjenigen RechtssAatze massgebend, die bei ErfAY4lung des
zu Rechtsfolgen fAYzhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 126 V 136 Erw. 4b mit
Hinweisen). In Anbetracht der beantragten Rentenausrichtung aufgrund einer ab Oktober
1998 bestehenden ArbeitsunfAchigkeit ist die rechtliche Beurteilung der Klage anhand der
bis 31. Dezember 2004 (bzw. bis 31. Dezember 2007 fAYa das Bundesgesetz AYber die
Invalidenversicherung, 1VG) gAY¥dtig gewesenen Rechtsvorschriften vorzunehmen, die
nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden.

E.2

2.1A A A A AlsfAYu die obligatorische Versicherung von Arbeitnehmern nach den Art. 2
und 7 ff. des Bundesgesetzes AYzber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge (BV G) beachtliche Mindestvorschrift (Art. 6 BVG) begrA¥andet Art. 23
BV G den Anspruch auf Invalidenleistungen von Personen, die im Sinne der
Invalidenversicherung zu mindestens 50 % invalid sind und bei Eintritt der
ArbeitsunfAchigkeit, deren Ursache zur InvaliditAnt gefAYhrt hat, versichert waren. Die
obligatorische Versicherung beginnt gemAsass Art. 10 Abs. 1 BV G mit dem Antritt des
ArbeitsverhAgltnisses und endet laut Abs. 2 der genannten Bestimmung u.a. mit dessen
AuflAfsung. FAYu die Risiken Tod und InvaliditAst bleibt der Arbeitnehmer wAshrend
eines Monats nach AuflAfsung des VorsorgeverhAzltnisses bel der bisherigen
Vorsorgeeinrichtung versichert (Art. 10 Abs. 3 Satz 1 BVG).

A A A A A A A A

AAAAAAAA NachArt. 24 Abs. 1 BVG hat der Versicherte Anspruch auf eine volle
Invalidenrente, wenn er im Sinne der Invalidenversicherung mindestens zu zwei Dritteln,
auf eine halbe Rente, wenn er mindestens zur HAdlfte invalid ist. GemArss Abs. 1 von Art.
26 BV G gelten fAYur den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen sinngemAsss die
entsprechenden Bestimmungen des Bundesgesetzes AYber die Invalidenversicherung (Art.
29 IVG). Der Eintritt des vorsorgerechtlichen Versicherungsfalles fAxallt somit in der Regel
mit dem Beginn der einjAchrigen Wartezeit nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IV G zusammen (BGE
118V 245 Erw. 3c). Die Invalidenleistungen nach BV G werden von derjenigen

V orsorgeeinrichtung geschuldet, welcher die den Anspruch erhebende Person bei Eintritt
des versicherten Ereignisses angeschlossen war. Im Bereich der obligatorischen beruflichen
Vorsorge fAgllt dieser Zeitpunkt nicht mit dem Eintritt der InvaliditAst nach IVG, sondern
mit dem Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit zusammen, deren Ursache zur InvaliditAxt
gefAYVihrt hat (vgl. Art. 23 BVG).

2.2A A A A Im Bereich der weitergehenden Vorsorge kA fnnen die Vorsorgesinrichtungen
im Rahmen von Art. 49 BV G ihre Leistungen grundsAstzlich frei gestalten. So kAfinnen
reglementarisch etwa der InvaliditAatsbegriff erweitert oder die RentenhAfhe anders
festgel egt werden, bei spielsweise durch eine prozentuale Abstufung entsprechend dem
exakten InvaliditAstsgrad. Wird vom InvaliditAstsgrad der Invalidenversicherung
abgewichen, obliegt der V orsorgeeinrichtung jedoch eine eigene PrAYfungspflicht zur
Festsetzung des InvaliditAatsgrades (vgl. dazu Stauffer, Berufliche VVorsorge, 2005, S. 270



).
E.23

2.3.1A A Damit eine Vorsorgeeinrichtung, der eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer
beim Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit angeschlossen war, fAYar das erst nach Beendigung
des VorsorgeverhArltnisses eingetretene InvaliditAatsrisiko aufzukommen hat, ist
erforderlich, dass zwischen ArbeitsunfAchigkeit und InvaliditAst ein enger sachlicher und
zeitlicher Zusammenhang besteht (BGE 130V 275 Erw. 4.1). In sachlicher Hinsicht liegt
ein solcher Zusammenhang vor, wenn der der InvaliditAst zu Grunde liegende
Gesundheitsschaden im Wesentlichen derselbeist, der zur ArbeitsunfAchigkeit gefAYzhrt
hat. Sodann setzt die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs voraus, dass die
versicherte Person nach Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit nicht wAshrend |Aangerer Zeit
wieder arbeitsfAchig wurde. Die frAYzhere Vorsorgeeinrichtung hat nicht fAYur
RAY.ckfAxlle oder SpAxtfolgen einer Krankheit einzustehen, die erst Jahre nach
Wiedererlangung der vollen ArbeitsfAchigkeit eintreten. Demnach darf nicht bereits eine
Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs angenommen werden, wenn die Person
bloss fAYur kurze Zeit wieder an die Arbeit zurAYckgekehrt ist. Ebenso wenig darf die
Frage des zeitlichen Zusammenhangs zwischen ArbeitsunfAchigkeit und InvaliditAsat in
schematischer (analoger) Anwendung der Regeln von Art. 88a Abs. 1 der Verordnung
AY.ber die Invalidenversicherung (IVV) beurteilt werden, wonach eine

anspruchsbeei nflussende V erbesserung der ErwerbsfAchigkeit in jedem Fall zu
berAY.cksichtigen ist, wenn sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat
und voraussichtlich andauern wird. Zu berAY.cksichtigen sind vielmehr die gesamten
UmstAande des konkreten Einzelfalles, namentlich die Art des Gesundheitsschadens,
dessen prognostische Azrztliche Beurteilung und die BeweggrAYinde, die die versicherte
Person zur Wiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben (BGE 123 V 264 Erw. Ic, 120V
117 f. Erw. 2c/aa und; bb mit Hinweisen).

2.3.2A A Das Bundesgericht hat mit BGE 134 V 20 in PrAczisierung der Rechtsprechung
entschieden, dass fAYa den Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit im Sinne von Art. 23 lit. a
BV G die Einbusse an funktionellem L eistungsvermAfjgen im bisherigen Beruf massgeblich
ist. Der zeitliche Zusammenhang zur spAster eingetretenen InvaliditAat als weitere
Voraussetzung fAYar den Anspruch auf Invalidenleistungen der damaligen
Vorsorgeeinrichtung beurteilt sich hingegen nach der ArbeitsunfAchigkeit oder
ArbeitsfAchigkeit in einer der gesundheitlichen BeeintrAachtigung angepassten
zumutbaren TAxtigkeit. Diese BeschAaftigungen mAYissen jedoch bezogen auf die
angestammte Arbelit die Erzielung e nes rentenausschliessenden Einkommens erlauben (134
V 27 Erw. 5.3).

A A A A A A

Invalidenrente der Beklagten. Falls ein solcher besteht, ist weiter festzulegen, welche
L eistungen die Beklagte unter BerAYucksichtigung einer allfAalligen
Am berentschAadigung zu erbringen hat.

3.1A A A A Nach der Aktenlage steht fest, dass der KIArger nach dem Unfall vom 19. Juli
1996, bei welchem er eine Bimalleolarfraktur rechts und mit grosser Wahrscheinlichkeit
auch eine Stauchung des distalen Unterschenkels und des linken Sprunggelenks erlitt (vgl.
Bericht von Kreisarzt Dr. B, vom 22. Juli 1998, Urk. 25/21), die Arbeit bei der
Batigroup ab 8. Oktober 1996 wieder aufnehmen konnte und - abgesehen von einem



einmonatigen Unterbruch Ende 1997 wegen der Metallentfernung - bis am 13. Oktober
1998 in der bisherigen TAntigkeit als Maschinist/Bauarbeiter arbeitsfAchig war (vgl.
Berichtevon Dr. A.____vom 1. November 1996 [Urk. 25/8], von Kreisarzt Dr. B.____ vom
22. Juli 1998 [Urk. 25/21] und Arbeitgeberbericht vom 23. Februar 2000 [Urk. 28/11/37]).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Dieprogrediente Talusnekrose als Folge der distorsiellen SchAadigung
der linken Sprunggelenke fAYzhrte im Laufe des Jahres 1998 zu zunehmenden
Fussbeschwerden (vgl. Bericht von Dr. D.___ vom 24. August 1998, Urk. 25/28). Auch die
von Dr. D.___ verordnete Entlastungsorthese brachte keine befriedigende Resultate. Dr.
C.___ erachtete den KIArger deshalb ab 13. Oktober 1998 fAYur die bisherige TAxtigkeit
als nicht mehr arbeitsfAchig (Urk. 25/29, Urk. 25/31 und Urk. 25/33), was auch Kreisarzt
Dr. B.___im Bericht vom 23. November 1998 bestAxrtigte (Urk. 25/34). AnlAasslich der
Abschlussuntersuchung vom 31. MAgrz 2000 hielt Kreisarzt Dr. B.___ als Restfolgen des
Unfalles vom 19. Juli 1996 eine eingeschrAankte Beweglichkeit des oberen Sprunggelenks
und eine versteiftes unteres Sprunggelenk links fest, weshalb nur noch vorwiegend sitzende
TAxtigkeiten ohne Heben und Tragen von Lasten AVuber 10 kg in Frage kAzmen (Urk.
25/75). Dieselbe EinschArtzung der beruflichen LeistungsfAchigkeit ist auch den
Berichten von Dr. D.____ vom 24. Juli 2000 (Urk. 25/87), der Rehabilitationsklinik F.____
vom 4. Oktober 2000 (Urk. 25/98) sowie der Klinik H.__ vom 6. November 2002 (Urk.
25/232) zu entnehmen.

AAAAAAAA ImWeiterenwiesKreisarzt Dr. B.___ im Bericht vom 1. Juli 2002
(Urk. 25/213) auf unfallfremde krankhafte VerAanderungen (kongenitale HAY/ftdysplasie
mit Beckenschiefstand und BeinverkAYuzung sowie leichtgradigen degenerativen
VerAanderungen im Bereich der unteren Lendenwirbel sAaule mit Fehlform) hin, welche
die LeistungsfAchigkeit des KIAagers weiter verminderten. Dr. A, erwAchnteim
Bericht vom 14. Mai 2002 (Urk. 28/11/66) zudem, seit dem Unfall vom 11. Januar 2001
leide der KIArger an chronischem Schwindel, der attackenwei se auftrete und ihn stark
beeintrAnchtige, ferner sei im November 2000 ein Herzschrittmacher eingesetzt worden.
Seit Jahren leide er auch an chronischen Lumboischialgien, und eine beidseitige
Coxarthrose bereite ihm gelegentlich Beschwerden. Unter BerAY.cksichtigung der mit den
verschiedenen BeeintrAachtigungen verbundenen zeitlichen und | eistungsmAassigen
Limiten attestierte Dr. A, eine GesamtarbeitsfAchigkeit von 40 % ab Juni 2002.

3.2A A A A Auf dieser Basislegte die Invalidenversicherung den InvaliditAntsgrad fAYur
den Zeitraum vom 1. A Oktober 1999 bis 30. April 2000 auf 100 % und ab 1. Juni 2002 auf
74 % fest. FAYar die Zwischenzeit verneinte sie einen Anspruch, weil sie dem KIAager eine
behinderungsangepasste ErwerbstAstigkeit als zumutbar erachtete, was eine Reduktion des
InvaliditAntsgrades auf 34 % zur Folge hatte (Urk. 28/11/79-80; vgl. auch Urk. 28/11/67-68).
FAYur die Belange des vorliegenden Falles sind die InvaliditArtsbemessungen der
Invalidenversicherung indessen nur bedingt tauglich, dadiese alsfinale Versicherung - im
Unterschied zur Unfallversicherung - sAamtliche Leiden unabhAangig von ihrer Ursache
zu berAY.cksichtigen hat (BGE 124 V 178 Erw. 3b).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DadieBeklagte einzig fAYar die Restfolgen des Unfalles vom 19. Juli
1996 aufzukommen hat, bietet die Rentenbemessung der SUVA einen zuverl Aassigeren
Anhaltspunkt, in welchem Umfang sich die Unfallfolgen auf die ErwerbsfAchigkeit
auswirken. Die SUVA legte mit VerfAY.gung vom 27. Dezember 2002 eine Rente von 37
% fest (Urk. 25/246, bestAxtigt mit Einspracheentscheid vom 27. November 2003, Urk.
25/271). Sie berAY.cksichtigte dabei neben den Folgen den Unfalles vom 19. Juli 1996



(Gehbeschwerden insbesondere auf unebenem Gel Aende, EinschrAankungen beim Heben
und Tragen von Gewichten) auch einen Drehschwindel as Folge des Unfallesvom 11.
Januar 2001 (Urk. 25/238). FAYur letztere BeeintrAachtigung hat die Beklagte
grundsAatzlich nicht aufzukommen, da der KIAager im Januar 2001 nicht mehr bei ihr
versichert war. Die SUVA quantifizierte diesen Anteil indessen nicht, und esist angesichts
der AVbrigen schwerwiegenderen Unfallfolgen nicht davon auszugehen, dass der
Drehschwindel die ErwerbsfAshigkeit zusAxtzlich erheblich vermindern wAYarde. Es kann
deshalb von einer unfallbedingten BeeintrAachtigung der ErwerbsfAchigkeit von 37 %
ausgegangen werden, fAYur welche die Beklagte grundsAxtzlich aufzukommen hat (vgl.
dazu nachfolgend Erw. 4.2).

3.3A A A A DieBeklagte verneint ihre Leistungspflicht mit dem Argument, der KIAxger
sei nach dem Unfall A¥ber einen |Acngeren Zeitraum arbeitsfAchig gewesen (vgl. Urk. 19
S. 8). Richtig ist dies insoweit, als der KIAager im Oktober 1996 die bisherige TAxtigkeit
wieder aufnahm und bis am 12. Oktober 1998 ausAYzbte (vgl. Arbeitgeberbericht, Urk.
28/11/37). Wie der Verlauf der gesundheitlichen und erwerblichen Entwicklung zeigt,
verblieb eine unfallbedingte InvaliditAat von 37 %. Die reglementarischen
Invalidenleistungen der Beklagten setzen bei einer ErwerbsunfAschigkeit von 25 % ein
(Reglement Ziff. 2.5, Urk. 2/13), welche der KIAoger seit der erneuten rAY.ckfallbedingten
ArbeitsunfAchigkeit ab 13. Oktober 1998 nie mehr unterschritt. Damit erzielte er seit dem
13. Oktober 1998 kein (im Sinn des Reglements) rentenausschliessendes Einkommen mehr,
weshalb der zeitliche Zusammenhang zwischen dem Unfall vom 19. Juli 1996 bzw. dem
RAY.ckfall vom 13. Oktober 1998 und der spAxter eingetretenen InvaiditAat nicht
unterbrochen wurde.

3.4A A A A Der KIAager hat nach dem Gesagten Anspruch auf eine reglementarische
Invalidenrente der Beklagten von 37 % ab 1. Oktober 1999 (vgl. Reglement Ziff. 2.5 Abs.
2) sowie auf eine Kinderrente fAYa die 1987 geborene und bis August 2009 in Ausbildung
gewesene Tochter . (vgl. Reglement Ziff. 2.8 in Verbindung mit Ziff. 2.11 und Urk.
33/19). Laut Versicherungsausweis per 1. Januar 1999 (Urk. 2/14) betrAagt die volle
Invalidenrente Fr. 17'286.-- und die Kinderrente Fr. 3771.--. Bei TeilinvaliditAst wird die
Rente im VerhArltnis zum massgebenden InvaliditAntsgrad festgesetzt (Reglement Ziff.
2.6 Abs. 1). Mit dem vorliegend massgebenden InvaliditAntsgrad von 37 % ergibt sich eine
Invalidenrente von Fr. 6'395.80/Jahr (Fr. 533.--/Mt.) und eine Kinderrente von Fr.
1'395.30/Jahr (Fr. 116.25/Mt.), total Fr. 7'791.10/Jahr (Fr. 649.25/Mt.) zuzAYglich seit
1999 gewAshrte RentenerhA flhungen und Teuerungszul agen.

A A A A A A ~

4A AAAAA ZuprAYifen bleibt, inwieweit die Beklagte ihre Leistungen infolge
Am berversicherung kAYarzen kann.

4.1A A A A FAYu die Berechnung der Am berentschAadigung finden die im jeweiligen
Zeitraum geltenden gesetzlichen Bestimmungen Anwendung. Dies gilt analog fAYar die

Am nderung reglementarischer Am berentschA adigungsregelungen und ist auch auf laufende
Renten anwendbar (BGE 126 V 470 Erw. 3 mit weiteren Hinweisen; Urteil des
Bundesgerichtsin Sachen Pensionskasse X. gegen A. vom 6. Februar 2008, B 10/07, Erw.
2.3.1).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA NachArt. 24 Abs. 1 der Verordnung A¥ber die berufliche Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV2) kann die Vorsorgeeinrichtung die
Hinterlassenen- und Invalidenleistungen kAYurzen, soweit sie zusammen mit anderen



anrechenbaren EinkAYnften 90 % des mutmasslich entgangenen Verdienstes
AV.bersteigen. Dies gilt sowohl in der bis 31. Dezember 2004 gAY4tig gewesenen al's auch
nach der am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen Fassung (1. BV G-Revision).

4.2

4.2.1A A Alsanrechenbare EinkAYnfte gelten nach Art. 24 Abs. 2 BVV2 Leistungen
gleicher Art und Zweckbestimmung, die der anspruchsberechtigten Person aufgrund des
schAadigenden Ereignisses ausgerichtet werden. Aufgrund dieses gesetzlich verankerten
K ongruenzgrundsatzes dAYafen Leistungen verschiedener Sozialversicherungen (oder
anderweitige EinkAYznfte) nur miteinander in Verbindung gebracht werden, wenn sie
"ereignisbezogen, personell, sachlich und zeitlich zusammenfallen” (Urteil des
Bundesgerichtsin Sachen O. vom 4. September 2008, 9C_40/2008, Erw. 2.2 u.a. mit
Hinweis auf Hans-Ulrich Stauffer, Berufliche Vorsorge, ZAVirich 2005, Rz. 810 S. 301 f.
und Rz. 856 S. 319).

4.2.2A A 1mvorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Rente der Invalidenversicherung
eine Erwerbseinbusse abdeckt, die teilweise unfallbedingt, teilweise aber auch
krankheitsbedingt ist. FAYar nicht in engem sachlichen Zusammenhang mit dem bei ihr
versicherten Gesundheitsschaden stehende BeeintrAachtigungen trifft die Beklagte
demnach keine Leistungspflicht. Im Gegenzug muss auch bel der Anrechenbarkeit von

L eistungen im Rahmen der Am berentschAadigungsberechnung analog differenziert
werden. Die Anrechenbarkeit der Leistungen findet somit - im Bereich der obligatorischen
beruflichen Vorsorge - dort ihre Grenze, wo die Invalidenversicherung fAYua eine
(Teil-)InvaliditAst Leistungen erbringt, A% welche die Vorsorgeeinrichtung nicht
leistungspflichtig ist (vgl. Stauffer, aa.O., Rz. 882 S. 329). Dementsprechend wird bel
Versicherten, bei denen die Invalidenrente teilweise eine ErwerbstAstigkeit, teilweise eine
(in der beruflichen Vorsorge nicht versicherte) TAnrtigkeit im Aufgabenbereich ausgleicht,
im Rahmen von Art. 24 Abs. 2 BVV 2 nur derjenige Teil der Invalidenversicherungsrente
angerechnet, der den (vorsorgerechtlich versicherten) Erwerbsausfall abdeckt (BGE 124 V
279 E. 2a S. 281). Dasselbe muss auch in anderen FAzllen gelten, in denen - wie vorliegend
- die Rente der beruflichen Vorsorge bloss einen Teil der in der Invalidenversicherung
ausgeglichenen Erwerbseinbusse abdeckt. Es wAgre stossend, wenn die fAYur einen
bestimmten Gesundheitsschaden nicht |eistungspflichtige zweite SAaule im Rahmen der
Am berentschAadigung von den hiefAYar ausgerichteten Leistungen der ersten SAoule
profitieren kAfinnte (vgl. Urteil des Bundesgerichtsin Sachen O. vom 4. September 2008,
9C_40/2008, Erw. 5.3)y.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Ausgehend davon, dass der unfallbedingte Anteil, fAYa den die
Beklagte leistungspflichtig ist, 37 % der von der Invalidenversicherung festgestellten
GesamtinvaliditAst von 74 % ausmacht (vgl. Erw. 3.3-3.4), ist bei der

Am berentschA edigungsberechnung nur die HArlfte der Invalidenrente al's Einkommen des
K1Aggers anzurechnen. Der Anrechnung an die EinkAY.nfte (ebenfalls zur HAxlfte)
unterliegen auch die von der Invalidenversicherung ausgerichtete Kinderrente und die
Zusatzrente fAYur die Ehefrau (BGE 126 V 477 Erw. 6d).

4.2.3A A Zu den anrechenbaren EinkAYunften zAchlt das weiterhin erzielte Einkommen.
Seit der 1. BV G-Revision gehAfrt hierzu auch das zumutbarerweise noch erzielbare
Erwerbs- oder Ersatzeinkommen (Art. 24 Abs. 2 BVV2in der ab 1. Januar 2005 gA¥dtigen
Fassung).



43A A A A Das Reglement der Beklagten, gAYdtig ab 1. Juli 2003 (Urk. 2/13), enthAxlt
in Ziff. 2.15 eine Regelung der LeistungskAYazung bei Am berversicherung, die sich mit
der gesetzlichen Regelung vor der 1. BV G-Revision deckt. Insbesondere ist darin lediglich
die Anrechenbarkeit des tatsAachlich redisierten Einkommens enthalten. Die Beklagte hat
die Anwendbarkeit dieses Reglements auf den vorliegenden Fall weder bestritten noch
frAYzhere oder revidierte Fassungen ins Recht gelegt, weshalb kein hypothetisches
Erwerbseinkommen anzurechnen ist.

44A A A A

4.4.1A A Dielnvalidenversicherung ist bei der Festlegung des Vaideneinkommens vom
Bruttojahreslohn 1997 von Fr. 69'485.-- ausgegangen (Urk. 28/11/67). Mit dem KIAager
(vgl. Urk. 1 S. 5 unten) ist dieser Betrag als Basis des mutmasslich entgangenen Verdienstes
in die Am berentschA adigungsberechnung einzubeziehen und zu indexieren (Basis
Indexstand 1997: 1818 [Die Volkswirtschaft, 6/2004 Tabelle B.10.3 S. 91
Nominallohnindex MAanner]). Da zu den anrechenbaren EinkAYznften auch die
Kinderrente der Invalidenversicherung zu zZAshlen ist, ist im Gegenzug auch die
Kinderzulage von Fr. 2'100.--/Jahr (vgl. Urk. 2/12) zum mutmasslichen Einkommen
hinzuzurechnen.

4.4.2A A FAYa die AmberentschArdigungsberechnung vom Oktober bis Dezember 1999
(3 Monate) sind folgende Faktoren massgebend: mutmasslich entgangener Verdienst fAYar
drei Monate Fr. 18'059.-- (Jahresverdienst 1999 Fr. 72'235.-- [Index 1999: 1835;
Kinderzulage 2'100.--]). UV-Taggeld Fr. 10'780.-- (Urk. 2/8); halbe Invalidenrente inkl.
Zusatz- und Kinderrente Fr. 4'551.-- (Urk. 28/11/79) und Erwerbseinkommen fAYa die
Monate Oktober und November 1999 Fr. 5'054.-- (IK-AuszAY.ge, Urk. 2/11).

AAAAAAAA Damit ergibt sich folgende Am berentschA adigungsberechnung fAYar
den Zeitraum vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1999:

AAAAAAAA [.UVG-Taggeld (Urk. 28/ AAAAAAAAAAAAAA Fr.
10'780.--

4'55]1.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAFA
4'132.--

AAAAAAAA DadieEinkommen 90 % des mutmasslich entgangenen Verdienstes
AV.bersteigen, besteht eine Am berentschAradigung und damit kein Rentenanspruch.

4.4.3A A Von Januar bis April 2000 entfAxllt ein Erwerbseinkommen. Das indexierte
Jahreseinkommen inkl. Kinderzulage (Index 2000: 1856) betrAngt Fr. 73'037.--, fAYur vier
Monate Fr. 24'346.--.



18'634.--

6'068.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAFA
2'791.--

AAAAAAAA Esbesteht weiterhin eine Am berentschAzdigung und damit kein
Rentenanspruch.

4.4.4A A AbMai 2000 stellte die Invalidenversicherung ihre Leistungen ein. FAYar die
acht Monate bis Ende 2000 betrAagt das mutmassliche Einkommen Fr. 48'692.--

AAAAAAAA [.UVG- Taggeld (Urk. 28/ AAAAAAAAAAAAAA Fr.
37730.--

6'092.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AA FrAAA 76150

(ungekAvazt, vgl. Erw. 3)AAAAAAAAAAAAAAAAFAA 649.25

4.45A A FAYa das Jahr 2001 betrAagt das mutmassliche Einkommen Fr. 74'796.-- (Index
2001: 1902). Im Weiteren erzielte der KIAager ein Erwerbseinkommen von Fr. 5'338.--.
Das ergibt folgende Am berentschA edigungsberechnung:

TaggeldAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Fr.51282.-



AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAF.
10'696.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
AA FrAAA 891.30

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAFrAA 649.25

4.4.6A A FAYa das Jahr 2002 betrAagt das mutmassliche Jahreseinkommen Fr. 75'980.--
(Index 2002: 1933). Bis Mai 2002 richtete die Invalidenversicherung keine Rente aus.
WA=rhrend dieser Zeit erzielte der KIAager ein Erwerbseinkommen von Fr. 13'281.--,
nAamlich aus Landwirtschaft Fr. 3'176.-- (5/12 von Fr. 7'623.-- vgl. Urk. 2/11) und aus der
Anstellung bei den Bergbahnen G, Fr. 10'105.-- (Urk. 2/11). Die SUVA richtete
Taggelder von Fr. 16'324.-- aus. Dies ergibt fAYur den Zeitraum Januar bis Mai 2002
folgende Am berentschA adi gungsberechnung:

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAFA
1'113.--

AAAAAAAA Danmit besteht von Januar bis Ma 2002 kein Rentenanspruch.

4.4.7A A Ab Juni 2002 richtete die Invalidenversicherung wieder eine ganze Renteim
Betrag von Fr. 3'110.--/Mt. (inkl. Zusatz- und Kinderrente) aus (Urk. 28/11/80). Davon ist
die HA=lfte, somit Fr. 1'555.--/Mt. anrechenbar. Die SUVA leistete bis zur Berentung ab 1.
Dezember 2002 noch Taggelder im Betrag von Fr. 28'182.--. Von Juni bis November 2002
erzielte der KIAager ein Erwerbseinkommen aus L andwirtschaft (6/12 von Fr. 7'623.--) und
weiteren BeschAsftigungen von insgesamt Fr. 9'787.-- (vgl. Urk. 2/11).

AAAAAAAA Diesergibt fAYa den Zeitraum Juni bis November 2002 folgende
Am berentschA edi gungsberechnung:



9'330.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAF.
13'108.--

AAAAAAAA Danmit besteht von Juni bis November 2002 kein Rentenanspruch.

4.4.8A A Ab 1. Dezember 2002 richtet die SUVA eine Rente von Fr. 1'679.--/Mt. aus (Urk.
25/246). Das Erwerbseinkommen aus Landwirtschaft (1/12 von Fr. 7'623.--) und der
Anstellung bei den Bergbahnen G. betrug Fr. 3235.-- (vgl. Urk. 2/11)

Folgendes:

1'679.--

1'555.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
FrAAAA 771.--

AAAAAAAA Damit besteht auch fAYa Dezember 2002 kein Rentenanspruch.

4.4.9A A FAYua das Jahr 2003 betrAngt das mutmassliche Jahreseinkommen Fr. 76'936.--
(Index 2003: 1958 [Die Volkswirtschaft, 10/2009 Tabelle B.10.3 S. 91 Nominallohnindex
MAznner]). Die Gesamtrente der Invalidenversicherung betrug Fr. 3'185.--/Mt. (Urk.
28/11/80), wovon die HAxlfte, also Fr. 1'592.50/Mt. anrechenbar ist. Die UV G-Rente
erhAfhte sie teuerungsbedingt auf Fr. 1'699.--/Mt. (Urk. 25/246). Das Erwerbseinkommen
AY.ber das ganze Jahr bel den Bergbahnen G, belief sich auf Fr. 9'359.-- (Urk. 2/11).

AAAAAAAA Diesergibt fAYa das Jahr 2003 folgende
Am berentschA edi gungsberechnung:



InvalidenrenteA AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA Fr.
19'110.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAF.
20'385.--

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
A A Fr.A 1'698.75

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAFrAA 649.25

4.4.10 FAYar das Jahr 2004 und die folgenden Jahre Aendern sich die relevanten Faktoren
fAYua die Am berentschArdigungsberechnung - soweit aus der Aktenlage ersichtlich - nicht
mehr grundlegend. Laut IK-Auszug vom 9. Juli 2007 (Urk. 2/11) erzielte der KIAnger 2004
noch ein Erwerbseinkommen in etwa gleicher HAfhe wie 2003; 2005 lag es erheblich
tiefer. Damit bleibt auch ab dem Jahr 2004 genAY.gend Raum fAYa die Ausrichtung der
ungekAYazten Teilrente. A

45A A A A Zusammenfassend ist Folgendes festzuhalten: Der KIAager hat ab 1. Oktober
1999 grundsAaxtzlich Anspruch auf eine Teilrente der Beklagten, deren HAfhe sich nach
der Erwerbseinbusse a's Folge des Unfalles vom 19. Juli 1996 richtet und entsprechend der
UV G-Rente auf 37 % der Vollrente festzulegen ist. Damit betrAagt die monatliche Rente,
inklusive der Kinderrente von Fr. 116.30 fAYur die Tochter I.___, Fr. 649.25 (Stand 1999,
zuzAYglich seitherige ErhAflhungen und Teuerungszul agen).

AAAAAAAA Der Anspruch des KIAngers auf die Ausrichtung der ungekAYarzten
Tellrente besteht ab Mai 2000 bis Dezember 2001 und erneut wieder ab 1. Januar 2003.

AAAAAAAA Be spAateren erheblichen Am nderungen der VerhAdltnisseist die
Beklagte jederzeit berechtigt, die Frage der Am berentschArdigung neu zu prAYifen.

AAAAAAAA Indiesem Sinnist die Klage teilwei se gutzuheissen.

4.6.A A A Verzugszinsen sind auf Invalidenleistungen geschuldet, wobei grundsAnxtzlich
Art. 105 Abs. 1 OR anwendbar ist (BGE 119V 131 ff.). Danach ist ein Verzugszins vom
Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an geschuldet. Die Beklagte
ist damit zu verpflichten, auf den Rentenbetreffnissen einen Zins von 5 % fAYur die bis zur
Klageeinleitung fA=llig gewordenen Betreffnisse ab dem 14. Januar 2008 und auf den
seither fA=llig gewordenen ab dem jeweiligen FA=lligkeitsdatum zu bezahlen.

5AAAAAA GemAossA§ 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes AViber das
Soziaversicherungsgericht (GSV Ger) haben die Parteien auf Antrag nach Massgabe ihres



Obsiegens Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten. Dieser
wird ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der
Schwierigkeit des Prozesses bemessen.

welche zufolge GewArhrung der unentgeltlichen VerbeistAandung seiner Rechtsvertreterin
zuzusprechen ist (vgl. A§ 89 Abs. 1 ZPO).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA MitHonorarnote vom 29. Oktober 2009 machte RechtsanwAaltin
Schmid Kistler fAYa die vorprozessuale Phase vom 30. Januar 2004 bis 19. November
2007 Aufwendungen von 14.25 Stunden und fAYar die prozessuale Phase ab 10. Januar
2008 solche von 29.5 Stunden nebst Spesen von Fr. 175.-- geltend (Urk. 39). Da der
vorprozessuale Aufwand nicht zu entschArdigen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichtsin
Sachen Z. vom 8. Juli 2004, B 23/04, am Schluss mit weiteren Hinweisen), ist die
EntschArdigung auf Fr. 6'500.-- (inkl. MWSt und Barauslagen) festzusetzen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet,
dem KIAnger ab 1. Oktober 1999 eine Invalidenrente von 37 % im Betrag von Fr. 533.--
sowie eine Kinderrente von Fr. 116.25, total Fr. 649.25 pro Monat, auszurichten (Stand 1.
Januar 1999). Zufolge Am berentschArdigung ist die Rente erst ab Mai 2000 bis Dezember
2001 und in der Folge wieder ab Januar 2003 ungekAYurzt auszurichten, je zuzAY.glich seit
1999 gewAwhrte RentenerhA fhungen und Teuerungszulagen sowie Zinsen von 5 % auf den
bis zur Klageeinleitung fAallig gewordenen Betreffnissen ab dem 14. Januar 2008 und auf
den seither fAxllig gewordenen ab dem jeweiligen FA=lligkeitsdatum. Im Mehrbetrag wird
die Klage abgewiesen.

3 AAAAAAAA DieBeklagte wird verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsvertreterin
des KIArgers, RechtsanwAgltin Andrea Schmid Kistler, Davos Dorf, eine
ProzessentschArdigung von Fr. 6'500.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- RechtsanwAxltin Andrea Schmid Kistler

- Rechtsanwalt Eric Stern unter Beilage einer Kopie der Honorarnote (Urk. 39)
- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen



Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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