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Erwagungen

E. 1

1.1AAA A X.__, geboren 10. Februar 1947, war seit 1. Januar 2001 bei der Y. tAstig
und in ihrer Eigenschaft als Arbeitnehmerin bei der Pensionskasse Stadt ZAYurich (PKZH)
berufsvorsorgeversichert. Nachdem die Versicherte ihre Arbeit krankheitsbedingt
niedergelegt hatte (vgl. Urk. 7/4 Beilage) wurde eine vertrauensAarztliche AbklAsrung
durchgefA¥zhrt (Berichte von Dr. med. Z.___, Amrztin fAYar Allgemeinmedizin, ' ', vom
9. September 2005 [Urk. 7/3] und 23. Dezember 2005 [Urk. 7/5]; vgl. Urk. 7/1-2). Nach
weiteren administrativen Vorkehren (vgl. Urk. 7/7-8) erhielt die Versicherte von der PKZH
mit Wirkung ab 1. Mai 2006 Invalidenleistungen in HAfhe von monatlich total Fr. 929.60
zugesprochen, bestehend aus einer Invalidenpension von Fr. 365.20 pro Monat und einem
Zuschuss von Fr. 564.40 pro Monat (jAzhrliche Leistungen: Fr. 11'155.20 = Fr. 4'382.40
[Invalidenpension] + Fr. 6'772.80 [ Zuschuss]; Mitteilung vom 5. April 2006 [Urk. 2/2 und
7/10] und Leistungsausweisvom 1. Mai 2006 [Urk. 7/10 Beilage]). Bis Ende 2006 wurden
der Versicherten total Fr. 7'436.80 ausbezahlt (= Fr. 2'921.60 [Invalidenpension] + Fr.
4'515.20 [Zuschuss]; Rentenausweis vom 31. Dezember 2006 [Urk. 7/12]). Mit Wirkung ab
1. Januar 2007 wurde die Invalidenpension auf Fr. 368.90 pro Monat erhA fht, womit bei
gleichbleibendem Zuschuss elne Gesamtleistung von total Fr. 933.30 pro Monat resultierte
(jAchrliche Leistungen: Fr. 11'199.60 = Fr. 4'426.80 [Invaidenpension] + Fr. 6'772.80
[Zuschuss]; Leistungsausweis vom 1. Januar 2007 [Urk. 7/13]).

1.2A A A A Im Januar 2006 meldete sich die Versicherte bei der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYurich (SVA), 1V-Stelle, zur RentenprAY4£ung
an (vgl. Urk. 7/9). Nach durchgefA%hrter AbklAzrung wurdeihr von der IV-Stelle mit
Vorbescheid vom 14. Juli 2006 (Urk. 7/11) die Zusprechung einer 1V-Viertelsrente nach

M assgabe eines |V-Grades von 43 % mit Wirkung ab 1. MAgrz 2006 in Aussicht gestelt.
Am 5. Juni 2007 erkundigte sich die PKZH bei der IV-Stelle nach dem Verfahrensstand
(Urk. 7/14), worauf ihr am 15. Juni 2007 die IV-Akten zugestellt wurden (Urk. 7/15),
worunter die Verwaltungsverf AY.gungen vom 8. Januar 2007 (Urk. 7/17), mit welchen der
Versicherten - wie angekAYandigt - eine 1V-Viertelsrente auf der Basis eines | V-Grades von
43 % mit Wirkung ab 1. MAgrz 2006 im monatlichen Betrag von Fr. 430.-- fAYur die Zeit
von 1. MAgrz bis 30. April 2006 und von Fr. 442.-- ab 1. Mai 2006 zugesprochen worden
war, die ErklAerung der Versicherten vom 23. Januar 2007 (Urk. 2/4), dergemAnss sie
zugunsten der Weiterausrichtung der laufenden Zusatzrente zur Altersrente ihres Ehegatten
(A.__ ) auf Ausrichtung der Invalidenrente verzichtete, sowie die VerwaltungsverfAY.gung
vom 8. Mai 2007 (Urk. 2/5), mit der die AHV-Ausgleichskasse eine am 12. Januar 2007
erlassene RAYackforderungsverfAY.gung betreffend von MAxrz 2006 bis Januar 2007
bezogener AHV-Zusatzrenten zufolge Verzichts auf die Ausrichtung der IV-Viertelsrente



wiedererwAngungswei se aufhob.

1.3A A A A Mit Schreiben vom 19. Juli 2007 (Urk. 2/6 = 7/16) teilte die PKZH der
Versicherten mit, da diese rAY.ckwirkend seit 1. Mai 2006 eine |V-Viertelsrente
zugesprochen erhalten habe, seien die Zuschussleistungen im Umfang der IV-Leistungen
zurAY.ckzuerstatten, wobei sie die RAY.ckforderungssumme auf total Fr. 6'534.-- bezifferte
(= Fr. 3440.-- [= 8 Mte. A Fr. 430.--] fAYa die Zeit von 1. Mai bis 31. Dezember 2006 +
Fr. 3094.-- [= 7 Mte. A Fr. 442.--] fAYa die Zeit von 1. Januar bis 31. Juli 2007); im
Weiteren legte sie den monatlichen Zuschuss mit Wirkung ab 1. August 2007 neu auf Fr.
122.40 fest (vgl. Leistungsausweis vom 19. Juli 2007 [Urk. 7/16 Beilage],
Leistungsausweis vom 20. Dezember 2007 [Urk. 7/21] und Rentenausweis vom 17. Januar
2008 [Urk. 7/22]). Mit Schreiben vom 9. Oktober 2007 (Urk. 2/7 = 7/19) protestierte die -
nunmehr durch die CAP Rechtsschutz-V ersicherungsgeselIschaft AG (RechtsanwAaltin
KatharinaMarti) vertretene (vgl. Urk. 3 und 7/18 Beilage) - Versicherte gegen die
RAY.ckforderung und KAYarzung der Zuschussleistungen, woran die PKZH mit Schreiben
vom 1. November 2007 (Urk. 2/8 = 7/20) festhielt.

E.2

2.1A A A A Mit Eingabe vom 4. Dezember 2007 (Urk. 1; samt Aktenbeilage [Urk.
2/2-14]) liess die Versicherte beim Sozial versicherungsgericht des Kantons ZAYaich Klage
gegen die PKZH erheben und folgende Rechtsbegehren und AntrAage stellen (S. 2):

"1.A A DieBeklagte sai zu verpflichten, der KIAagerin[...] mit Wirkung ab 1. August
2007 bis zur Erreichung des ordentlichen AHV-RAY.cktrittsalters monatliche
ZuschAYssel...] gemAoss Reglement von momentan CHF 564.40 [...] nebst Zins zu 5 %
auszurichten.

A A 2A A Essa festzustellen, dass die von der Beklagten gegenAYzer der KIAagerin
geltend gemachte RAYackerstattungsforderung von erbrachten ZuschAYissen in der
Zeitspanne vom 1. Mai 2006 bis 31. Juli 2007 im Umfang von CHF 6'534.00 nicht
geschuldet ist.

A A 3.A A Unter Kosten- und EntschAradigungsfolgen zulasten der Beklagten."

2.2A A A A Die Beklagte schloss mit Eingabe vom 24. Januar 2008 (Urk. 6; samt
Aktenbeilage [Urk. 7/1-22]) auf vollumfAzngliche Klageabweisung (S. 2 Antr.-Ziff. 1) und
Verpflichtung der KIArgerin zur RAYackerstattung in der Zeitspanne von 1. Mai 2006 bis
31. Juli 2007 erbrachter ZuschAY.sse im Umfang von Fr. 6'534.-- (S. 2 Antr.-Ziff. 2). Mit
Replik/Widerklageantwort vom 22. Februar 2008 (Urk. 10) liessdie
KlArgerin/Widerbeklagte ihre eingangs gestellten Begehren und AntrAage bekrAsoftigen
und die kosten- und entschArdigungsfAxallige Abweisung der Widerklage beantragen (S.
2). Mit Duplik/Widerklagereplik vom 3. April 2008 (Urk. 13) beziehungsweise
Widerklageduplik vom 28. April 2008 (Urk. 16) hielten die Parteien an ihren vorgAengig
gestellten Begehren und AntrAagen vollumfAenglich fest (je S. 2), worauf mit
GerichtsverfAY.gung vom 29. April 2008 (Urk. 17) der Schriftenwechsel geschlossen
wurde.

E.3
/

E.33



3.3.1A A Vorabist die Erlassvoraussetzung der grossen HAorte zu prAYifen. Diese liegt
bezogen auf den Zeitpunkt der Klageerhebung und gemAass dem - mit der
K1Arogerin/Widerbeklagten (Urk. 1 S. 8 Ziff. 111/12) - analog heranzuziehenden Art. 25
Abs. 1 Satz 2 ATSG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 der Verordnung A¥zber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV; in der bis 31. Dezember 2007
gAYdtig gewesenen Fassung) vor, wenn die vom Bundesgesetz AYiber
ErgArnzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG)
anerkannten Ausgaben und die zusAntzlichen Ausgaben nach Art. 5 Abs. 4 ATSV die nach
EL G anrechenbaren Einnahmen AVibersteigen. Bei der Berechnung der anerkannten
Ausgaben nach Art. 5 Abs. 1 ATSV werden angerechnet (Art. 5 Abs. 2 ATSV):

aA A A A be zu Hause |ebenden Personen:

1.A A A asBetrag fAYur den allgemeinen Lebensbedarf: der jeweilige HAfchstbetrag
nach Art. 3b Abs. 1 lit. aELG,

2.A A A dsMietzins: der jeweilige HAfchstbetrag nach Art. 5 Abs. 1 lit. b ELG;
bAAA [.];

cA A A A bei alen Personen: als Pauschalbetrag fAYur die obligatorische
Krankenpflegeversicherung die hAfchste PrAamie fAYur die jeweilige Personenkategorie
nach der jeweils gA¥dtigen Verordnung des EidgenA fissischen Departements des Inneren

(EDI) AYzber die kantonalen DurchschnittsprAamien der Krankenpflegeversicherung fAYar
die Berechnung der ErgAanzungsleistungen.

Bei Teilinvaliden wird nur das tatsArachlich erzielte Erwerbseinkommen angerechnet (Art.
5 Abs. 3 Satz 3 ATSV). Als zusAatzliche Ausgabe wird angerechnet (Art. 5 Abs. 4 ATSV):

aAAAA [.]:

b.A A A bei Ehepaaren ein Betrag von Fr. 12'000.--;

cAAAA [.].

Als anerkannte Ausgaben schlagen bei der KIAagerin/Widerbeklagten - soweit substantiiert
geltend gemacht beziehungswel se aktenkundig - folgende Positionen zu Buche (vgl. Art. 2
lit. b der Verordnung des EDI AYzber die kantonalen DurchschnittsprAamien 2007 der

Krankenpflegeversicherung fAYur die Berechnung der ErgArnzungsleistungen [SR
831.309.1)):

allgemeiner L ebensbedarf:
Fr.

27'210.--

Mietzins.

Fr.

15'000.--
Krankenpflegeversicherung:
Fr.

7'320.--



Totdl:
Fr.
49'530.--

Hinzu kommt eine anrechenbare zusAstzliche Ausgabe von Fr. 12'000.--. Damit resultieren
anrechenbare Ausgaben von total Fr. 61'530.--.

Dem stehen - soweit geltend gemacht und aktenkundig beziehungsweise plausibel -
folgende anrechenbare Einnahmen gegenAYzber (Urk. 1 S. 4 f. Ziff. I11/5; Urk. 2/9-11, 7/13
und 7/22):

AHV-Rente Ehemann:

Fr.

23'922.--

BV G-Rente Ehemann:

Fr.

35'470.80

AHV -Zusatzrente KIArgerin/Widerbekl agte:
Fr.

7172.--

BV G-Invalidenpension KI|Axrgerin/Widerbeklagte:
Fr.

4'426.80

BV G-Zuschuss KIAragerin/Widerbeklagte:
Fr.

4'562.80

Total:

Fr.

75'554.40

Verglichen mit den anrechenbaren Ausgaben von Fr. 61'530.-- resultiert folglich ein
EinnahmenAY.berschuss von Fr. 14'024.40. FAYur die Anrechnung der von der
K1Axrgerin/Widerbeklagten AViber die pauschalisierten Ausgaben hinaus - belegt und
unbelegt - geltend gemachten Positionen (Urk. 1 S. 9 Ziff. 111/12; Urk. 2/12-14; Urk. 10 S. 4
f. Ziff. 11/8; Urk. 16 S. 2 f. Ziff. II; vgl. Urk. 2/12-14), fehlt die Grundlage.

Nach dem Gesagten fehlt es bereits an der fAYur den Erlass der RAY.ckforderung
erforderlichen HAgrtefallvoraussetzung, weshalb die Frage des gutgl Aaubigen
L eistungsempfangs dahingestellt bleiben kann.

3.3.2A A Zu keinem anderen Ergebnis gelangt man im Am brigen bei der
HAuartefallprAYzfung bezogen auf den Zeitpunkt, in dem der RAY.ckforderungsbetrag
tatsAachlich zu erbringen ist beziehungsweise sein wird. Denn auch in Anwendung der per



1. Januar 2008 in Kraft getretenen revidierten Vorschriften A¥ber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (insbes. Art. 5 ATSV) und die ErgArnzungsl eistungen
(insbes. Art. 10 und 11 EL G) sowie der per 2008 und ebenfalls der per 2009 erfolgten
Neufestlegungen zu den anrechenbaren DurchschnittsprAsmien der
Krankenpflegeversicherung (EDI-Verordnungen vom 24. Oktober 2007 bzw. 31. Oktober
2008) wAYarde klarerweise kein HAortefall resultieren.

E.4

41A A A A Zusammenfassend fAYzhrt dies zur Abweisung der Hauptklage, soweit diese
sich nicht al's gegenstandsl os erweist, sowie zur Gutheissung der Widerklage und
Verpflichtung der KIAogerin/Widerbeklagten, der Beklagten/Widerkl Aagerin im Zeitraum
von 1. Mai 2006 bis 31. Juli 2007 erbrachte ZuschAY.sse in der HAhe von Fr. 6'534.--
zurAY.ckzuerstatten. Am ber die darAYzber hinaus an sich ausgewiesenermassen
rAY.ckerstattungspflichtigen, jedoch nicht eingeklagten Fr. 96.-- (= Fr. 6'630.-- - Fr.
6'534.--) ist vorliegend nicht zu entscheiden. Im Am brigen ist der VollstAendigkeit hal ber
auf das Verrechnungsrecht der Beklagten/Widerkl Argerin gemAnss Art. 7 Abs. 3 des

V orsorgereglements 2006 (Urk. 7/23; gleichlautend: Art. 7 Abs. 3 des Vorsorgereglements
2007 [Urk. 2/3]) hinzuweisen.

42A A A A Das Verfahren ist kostenlos und ausgangsgemAass entschAedigungsfrei (Art.
73 Abs, 2 BVG in Verbindung mit A§ 33 f. GSV Ger.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

1A AAAAAAA DieHauptklage wird abgewiesen, soweit sie sich nicht als
gegenstandsl os erweist.

A A A A A A A A ~

2A AAAAAAA InGutheissung der Widerklage wird die KIAagerin/Widerbeklagte
verpflichtet, der Beklagten/WiderklAagerin Fr. 6'534.-- an im Zeitraum von 1. Mai 2006
bis 31. Juli 2007 erbrachten ZuschAY.ssen zurAY.ckzuerstatten.

A A A A A A A A

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- CAP Rechtsschutz-V ersicherungsgesel Ischaft AG

- Pensionskasse Stadt ZAYarich

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen (BSV)

A A A A A A A A

5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht [BGG]). Die Frist steht wArhrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYuhrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein HAanden hat (Art. 42 BGG).
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