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in Sachen

)

Klager

Zustelladresse: Y.

gegen

Sammelstiftung BV G der Allianz Suisse L ebensversicherungs-Gesel | schaft
c/o Allianz Suisse, L ebensversicherungs-Gesell schaft
Bleicherweg 19, 8002 Zlrich

Beklagte

Zustelladresse: Allianz Suisse Lebensversicherungs-Gesell schaft
PRD Rechtsdienst

Hohlstrasse 552, Postfach, 8048 Zirich

Unter Hinwels,

dass X.  mit der Post am 31. Oktober 2007 Ubergebenen Eingabe (Eingang am 6.
November 2007, vgl. Urk. 1 samt Briefumschlag) Klage gegen die "Allianz Suisse"
erhoben hat mit dem sinngeméassen Antrag, es sel die Beklagte zu verpflichten, zur
laufenden Invalidenrente (samt drei Kinderrenten) zusatzlich riickwirkend ab Geburt von
zwei weiteren Kindern (Z._ 1995 sowie A._ 1997) die entsprechenden Kinderrenten
auszurichten,



dass die"Allianz Suisse L ebensversicherungs-Gesellschaft" am 14. Januar 2008 beantragte,
es sei mangels sachlicher Zustandigkeit nicht auf die Klage einzutreten, und eventualiter -
unter Hinweis auf die Ausrichtung der infolge der Geburt der zwei Kinder erhéhten
Leistungen ab 1. April 2007 - um Abweisung der Klage ersuchte (Urk. 8 S. 2),

in Erwégung,

dass aufgrund der Ausfuhrungen der lediglich unter der Firmierung "Allianz Suisse

L ebensversicherungs-Gesellschaft” auftretenden Beklagten hervorgeht, dass die
"Sammelstiftung BV G der Allianz Suisse L ebensversicherungsgesellschaft” zur
Ausrichtung der Invalidenleistungen gebeniiber dem Klager zustandigist (Urk. 1 S. 4),

dass es angesichts der unmissverstandlichen bundesgerichtlichen Rechtsprechung a's
mutwillig und trolerisch erscheint, wenn die Beklagte wiederholt in Verfahren vor hiesigem
Gericht wegen der nicht korrekten Bezeichnung der Beklagten in der Klageschrift und einer
dadurch abgel eiteten sachlichen Unzustandigkeit das Nichteintreten auf die Klage
beantragt, zumal sie vorprozessual stets unter diesem "falschen™ Namen aufgetreten ist (vgl.
Urk. 9/12, 9/14, 9/16, 9/20, 9/24 und Urk. 9/28),

dass demnach auf die Klage einzutreten und die korrekte Bezeichnung der Beklagten von
Amtes wegen ins Rubrum aufzunehmen ist,

dass den Akten zu entnehmen ist, dass dem Kl&ger basierend auf einem Invaliditétsgrad von
100 % seit Mai 1993 eine Invalidenrente der Beklagten (bzw. der vorgangig zustandigen
Vorsorgeeinrichtung) sowie drei Kinderrenten fur die Kinder B, (1987), C.___ (1989)
und D, (1991) ausgerichtet wird (Ubertragung Invaliditétsfall vom 18. Marz 1997, Urk.
9/6b),

dass1995 mit Z._ und 1997 mit A.___ zwei weitere Tochter des Klagers geboren wurden
(Geburtsscheine, Urk. 9/18-19),

dass die Auswirkungen dieser Geburten - entgegen der Meinung des Klagers (Urk. 1) -
nicht darin bestehen, dassihm zwei weitere Kinderrenten der Beklagten ausbezahlt werden,

dass der Kl&ger angesichts seines letzten erzielten Lohnes von Fr. 50'700.-- im Jahr 1991
(aufgerechnet per 1997: Fr. 59'722.35) bel Leistungen der Invalidenversicherung im Jahr
1997 von Fr. 45'252.-- sowie Anspriichen gegentber der Beklagten von Fr. 37'929.-- (samt
Kinderrenten fur finf Kinder) erheblich Uberentschédigt war (vgl. Berechnung der
Beklagten vom 20. Juli 2007, Urk. 9/22), da gemass Ziff. 3.2.4 Abs. 1 des ab 1. Januar 1996
gultig gewesenen Reglements (Urk. 9/3) Hinterlassenen- und Invaliditatsleistungen gekirzt
werden, wenn sie zusammen mit von Gesetzes wegen anrechenbaren anderen Einkinften
90 % des mutmasslich entgangenen Verdienstes tUbersteigen,

dass aufgrund dieser hohen Uberentschiadigung die durch die Geburt der beiden Tochter
Z. __und A.___ neu entstandenen Anspriiche auf zwei weitere Kinderrenten von
vornherein nie zur Auszahlung gelangen konnten,

dass die Geburt dieser Tochter indes Auswirkungen auf die Berechnung der
Uberentschadigungsgrenze hatte, rechnet doch die Beklagte die (bei Erwerbstétigkeit
hypothetisch zur Auszahlung gelangenden) Kinderzulagen zum mutmasslich entgangenen
Verdienst,

dass der Kl&ger die von der Beklagten berechneten Anspriiche in der Hohe von neu Fr.
18'889.70 pro Jahr (vgl. Mitteilung vom 13. August 2007 (Urk. 9/24) nicht bestritten hat,



dass dem Kl&ger unbestrittenermassen zuzustimmen ist, dass der Anspruch auf
Kinderrenten nicht wegen einer verpassten Meldung (fur die Vergangenheit) verwirken
kann, sondern der riickwirkende Anspruch lediglich durch die einschl&gigen
Verjahrungsregeln beschrankt wird (geméss Art. 41 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge [BVG] in der seit 1. Januar 2005
anwendbaren Fassung verjéhren Forderungen auf periodische Beitrage und L eistungen nach
funf, andere nach zehn Jahren),

dass vorliegend aber nicht die Kinderrenten strittig sind, sondern lediglich der Zeitpunkt der
Uberentschadigungsberechnung und die sich daraus ergebenden Anspriiche des Klagers,

dass gemass Art. 5 Abs. 1 des Reglements der Beklagten (Urk. 9/3) die versicherte Person
bzw. deren Hinterlassene jederzeit wahrheitsgetreu Auskunft Uber die fur die Stiftung
massgebenden Verhaltnisse zu erteilen und die zur Geltendmachung von Anspriichen
benttigten Belege beizubringen hat, wobel insbesondere unverziiglich zu melden sind: die
Anderung des Erwerbsfahigkeitsgrades; der Tod einer Rentenbeziigerin bzw. eines
Rentenbeziigers; die Wiederverheiratung oder der Tod einer Witwenrentenbeziigerin; die
Beendigung der Ausbildung bzw. die Erlangung der Erwerbsfahigkeit von Kindern, welche
Kinderrenten beziehen,

dass sich diese Pflichten sémtlich auf leistungsaufhebende Sachverhaltselemente beziehen,
dass vorliegend aber ein anspruchsbegrindender Umstand zu beurteilen ist,

dass sich im Reglement der Beklagten keine Bestimmung findet, welche eine unterlassene
Meldung im Hinblick auf einen Anspruch der Versicherten mit einer Verwirkung
sanktionieren wirde, und die Rechtmassigkeit einer solchen Regelung denn auch nicht ohne
Weiteres gegeben ware,

dassin der gesamten beruflichen Vorsorge die verspatete Geltendmachung von Anspriichen
bzw. das verspétete Melden von lei stungsbegriindenden Umstanden nicht zum Untergang
der Rechte (fur die Vergangenheit) fuhrt, und auch der Rechtsprechung nichts Derartiges
entnommen werden kann,

dass im Gegenteil der Gesetzgeber hierfir - und namentlich zum Ausschluss stossender
Ergebnisse im Sinne von Jahre riickwirkenden L el stungspflichten von Pensionskassen bei
einer unterlassenen Anspruchsanmeldung - Bestimmungen Uber die Verjahrung von
Anspriichen erlassen hat,

dass die Argumentation der Beklagten die gesetzliche Verjdhrungsregelung gleichsam
aushebeln will, was nicht rechtméssig ist,

dass esihr mithin nicht frei steht, riickwirkend angemeldete Anspriiche von Versicherten
unter Ausklammerung der V erjahrungsbestimmungen einfach abzulehnen, auch wenn der
Kl&ger seinen Meldepflichten nicht nachgekommen i,

dass die Beklagte auf Anfrage vom 5. Januar 2007 (Urk. 9/12) hin mit Posteingang vom 19.
Maérz 2007 (Urk. 9/13) Kenntnis davon nahm, dass der Kl&ger funf und nicht nur drei
Kinder hat,

dass demgemass - angesichts der funfjahrigen Verjahrungsfrist fir wiederkehrende
Leistungen geméss Art. 41 Abs. 2 BVG und der von der Beklagten diesbeziiglich
erhobenen Einrede der Verjahrung (Urk. 8 S. 8 Ziff. 6) - sdmtliche Anspriiche des Kl&gers
vor Mérz 2002 verjahrt sind, woran seine samtlichen Ausfuhrungen (Urk. 1) nichts zu



andern vermaogen,

dass indessen per Mé&rz 2002 eine Neuberechnung der Uberentschadigung zu erfolgen hat,
was zu einem hoheren Anspruch des Klagers gegentiber der Beklagten fuhrt,

dass die Klage in diesem Sinne teilweise gutzuheissen ist,

dass anzufiigen bleibt, dass ab 1. Januar 2008 keine Ehegattenrenten der
Invalidenversicherung mehr ausgerichtet werden (lit. e der Schlussbestimmungen zur 4.
IV-Revision, aufgehoben ab 1. Januar 2008 [5. IV-Revision]) und bei Wegfall der
Zusatzrente fur die Ehefrau des Klagers per diesem Datum erneut eine Uberpriifung der
Uberentschadigung bzw. eine Anpassung der Rentenleistungen zu erfolgen hat,

erkennt das Gericht:

1 In teilweiser Gutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet, eine
Uberentschadigungsberechnung per 1. Marz 2002 durchzufiihren und dem Klager ab
diesem Datum die entsprechend hoheren L eistungen auszurichten.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Zustellung gegen Empfangsschein an:
-Y.

- Allianz Suisse L ebensversicherungs-Gesell schaft
- Bundesamt fur Sozialversicherungen

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



