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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A In der Klageschrift vom 8. Dezember 2005 machte die damalige KIAzagerin,
die Personalvorsorgestiftung der Firma X, AG, als Rechtsgrund fAY4r den eingeklagten
Anspruch primAer Darlehen bzw. Kontokorrentforderung geltend (Urk. 2/2/2 S. 2). Das
Handel sgericht ging in seinem Beschluss vom 19. Juli 2006 (Urk. 1) aufgrund der
Parteibefragung davon aus, dass es sich bei den geltend gemachten AnsprAY.chen um
Forderungen aus dem Inkasso von BeitrAagen handle. Der heutige KIAoger seinerseits
begrAY¥andete den Anspruch zunArchst mit einem Darlehen von Fr. 675'000.--, das der
Beklagten im Jahr 1992 gewAchrt worden sei. Dieses Darlehen sei bis Ende 2005 auf Fr.
80'342.15 reduziert worden, wie den entsprechenden K ontobl Aattern bzw. den Berichten
der Revisionsstelle zu entnehmen sei (vgl. Stellungnahme [Replik] vom 5. MAgrz 2009,
Urk. 14 S. 3 Ziff. 6-10). Im Rahmen des Beweisverfahrens brachte der KIAager Unterlagen
bei, welche belegen, dass das Darlehen von Fr. 675'0000.-- aus dem Jahr 1992 am 3. April
1995 vollstArandig zurAYackbezahlt worden war. Ein kurz danach gewAchrtes Darlehen an
den Stiftungsrat der Personalvorsorgestiftung der FirmaX.  AG und
VerwaltungsratsprAasident der Beklagten von Fr. 500'000.-- habe im
Pfandverwertungsverfahren der Liegenschaft zu einem vollstAandigen Ausfall gefAYzhrt
(Urk. 28 S. 2; Urk. 29/27-28; Urk. 15/21).

A AAAAAAA Beider eingeklagten Forderung von Fr. 80'342.15 handle es sich somit
nicht um den Rest des Darlehens von Fr. 675'000.-- aus dem Jahr 1992, sondern um den
Rest einer Forderung gegenAYioer der Beklagten, welche in der revidierten Jahresrechnung
per 28. Februar 1993 mit Fr. 227'388.35 beziffert worden sei. Am 31. Dezember 2005 habe
diese Forderung noch Fr. 80'342.15 betragen (Urk. 28 S. 2 f.; Urk. 29/30; Urk. 15/24).

1.2A A A A Die Beklagte bestritt, dass je eine Forderung gegen sie bestanden habe. Sie
spricht von "gewinnmindernden Positionen”, diein der Rechnungslegung aufgefAYzhrt
seien. Diein der Bilanz aufgef A%hrte Schuld habe in Wirklichkeit nie bestanden. Selbst
wenn man von einem Darlehen ausgehen sollte, wAsre eine RAY.ckforderung jedenfalls
verjAchrt (Urk. 2/6).

E.2

2.1A A A A DieBilanz 1992/1993 der Personalvorsorgestiftung der FirmaX.  AG
(Urk. 29/30) wurdenvon A.___, alsdamaliger Stiftungsrat (vgl. Handel srgister-Auszug,
Urk. 2/2/3) und VerwaltungsratsprAasident der Beklagten (vgl. Handel sregister-Auszug,
Urk. 29/29) unterzeichnet. Es kann davon ausgegangen werden, dassA.__ mit der
Unterzeichnung der Bilanz anerkannte, dass die al's " Forderung gegenAYiber Stifterfirma
X.___ AG" bezeichnete Schuld im Betrag von Fr. 227'388.35 tatsAachlich bestand. Es liegt



damit eine Schuldanerkennung im Sinne von Art. 17 des Obligationenrechts (OR) durch ein
einzelzeichnungsberechtigtes Organ der Beklagten vor, worauf diese zu behaften ist, zumal
A.___ auch diefolgenden Jahresrechnungen bis 1997 (ausser 1996) unterzeichnete. Wenn
die Beklagte heute behauptet, es hAxtte nie ein Darlehen oder eine Forderung ihr
gegenAYzber bestanden und es sei auch nie etwas zurAYackbezahlt worden (Urk. 21 S. 5),
dann widerspricht diese Behauptung der klaren Aktenlage. Die Bilanzposition "Forderung
gegenAYber Stifterfirma X, AG" wurde im Wesentlichen in zwei Schritten in den
Jahren 1995 (Urk. 29/32) und 1996 (Urk. 29/33) reduziert und blieb seither in etwa
konstant. ZusAztzlich dokumentiert wird das Bestehen und der Abbau der Forderung durch
das Schreiben von Rechtsanwalt Dr. B._ vom 26. November 1996 an die kantonale
AufsichtsbehAfrde (Urk. 15/7). HArtten bei der AufsichtsbehAfrde irgendwelche Zweifel
bestanden, dass die angegebene Forderung gegenAYzber der Beklagten in Wirklichkeit gar
nicht bestand, wie die Beklagte heute geltend macht, hAxatte sie mit Sicherheit Massnahmen
ergriffen.

2.2A A A A Der Bestand der eingeklagten Forderung per 31. Dezember 2005 im Betrag
von Fr. 80'342.15 ist damit ausreichend begrAYandet, weshalb die Klage gutzuheissen ist.

E.3

3.1A A A A Wievorstehend erwAschnt, ist aktenmAsssig erstellt, dass die Jahresrechnung
der Personalvorsorgestiftung der Firma X._ AG letztmalsim Jahr 1997 von A,
unterzeichnet und damit anerkannt wurde. Dadurch wurde die VerjAshrung unterbrochen
(Art. 135 OR). Bel Einreichung der vorliegenden Klage vom 8. Dezember 2005 war die
VerjAschrungsfrist von 10 Jahren (Art. 127 OR) demnach noch nicht abgelaufen.

3.2A A A A Im Weiteren forderte die damalige Personalvorsorgestiftung der FirmaX.
AG die Beklagte spAntestens am 21. Oktober 2005 (Eingang der Klage beim
Friedensrichteramt C._) zur RAYackzahlung auf. GemArss Art. 318 OR ist ein Darlehen
innerhalb von sechs Wochen nach der ersten Aufforderung zurAYackzuzahlen. Am 1.
Januar 2006 befand sich die Beklagte somit in Verzug, weshalb die beantragten
Verzugszinsen von 5 % (Art. 104 OR) seit diesem Datum nicht zu beanstanden sind.

A A A A A A

4A AAAAA ImVerfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde darf obsiegenden
BehA frden oder mit Afffentlichrechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der
Regel keine ParteientschAradigung zugesprochen werden. In Anwendung dieser
Bestimmung hat das EidgenA fissische Versicherungsgericht der SUVA und den privaten
UV G-Versicherern sowie - von SonderfAxrllen abgesehen - den Krankenkassen keine
ParteientschA adigungen zugesprochen, weil sie als Organisationen mit
Afffentlichrechtlichen Aufgaben zu qualifizieren sind (BGE 112 V 361 Erw. 6 mit
Hinweisen). Das hat grundsAnxtzlich auch fAYa die TrArgerinnen oder Versicherer der
beruflichen Vorsorge gemAnss BV G zu gelten (BGE 128 V 133 Erw. 5b, 126 VV 150 Erw.
43,118V 169 Erw. 7, 117 V 349 Erw. 8 mit Hinwels).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Vorliegend besteht kein Grund, von diesen GrundsAotzen
abzuweichen, weshalb dem KIlArger keine ProzessentschArdigung zuzusprechen ist.

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A

LAAAAAAAA InGutheissung der Klage wird die Beklagte verpflichtet, dem
KIAager den Betrag von Fr. 80'342.15 nebst Zins zu 5 % seit 1. Januar 2006 zu bezahlen.

A A A A A A A A

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.



4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Sicherheitsfonds BVG

-X.___AG

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



