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Erwagungen

E.1

1.1AAA A V., geboren 1960, trat am 19. September 1994 in den Dienst der H.___
AG,' ' fAYr welcheerinder Filiale' ' asangelernter GAartner im Bereich

Pflanzenservice tAatig war (vgl. Urk. 13/1-2, 13/8, 17/10, 17/12, 17/14, 17/17, 17/20 und
27/1). In seiner Eigenschaft als Arbeitnehmer war er bei der H.__ berufsvorsorgeversichert
(vgl. Urk. 13/3, 17/48, 17/51 und 27/3).

1.2A A A A Mit Schreiben vom 18. Juni 1995 (Urk. 13/4) kA¥andigte der Versicherte seine
Arbeitsstelle bel der H. AG auf 30. Juli 1995. In der Folge wurde er mit Zeugnissen von
Dr.med. A.___, Arzt fAYa Allgemeine Medizin,' ', vom 8. Juli und 21. August 1995
(Urk. 13/5-6) wegen Krankheit rAY.ckwirkend von 22. Juni bis 8. Juli 1995 und ab 12. Juli
1995 vollstAandig arbeitsunf Achig geschrieben (vgl. Urk. 13/7). Nach einem Ferienbezug
vom 17. bis zum 31. Juli 1995 (vgl. Urk. 13/10-11) und dem Ablauf der infolge Krankheit
von der Arbeitgeberin bis 31. August 1995 erstreckten KAYindigungsfrist erbrachte die
B.  dem Versicherten ab 1. September 1995 direkt die ihm zustehenden Leistungen aus
der kollektiven Krankentaggeldversicherung (Police Nr. ' "; vgl. Urk. 2/1-4 und 13/12).

Ende November 1995 nahm die Vorsorgestiftung H.__ die Austrittsabrechnung vor und
AY.berwies dem Versicherten Anfang Dezember 1995 die Austrittsleistung
antragsgemAss auf das FreizAYagigkeitskonto Nr.' ' bei der FreizAY.gigkeitsstiftung
der C.__ (vgl. Urk. 17/48, 17/51 und 27/3).

1.3A A A A Im August/September 1996 meldete sich der Versicherte bei der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich, 1V-Stelle, zum Bezug von
Invalidenversicherungsleistungen an, wobei er sich auf ein seit 22. Juni 1995 bestehendes
RAY.ckenleiden berief (vgl. Urk. 17/1 und 27/4). Nach durchgef AYzhrter AbklAarung
(worunter: Arbeitgeberbericht der H._ AG vom 25. September 1996 [Urk. 17/14 und
17/20], Bericht von Dr. med. D.___, Spezidarzt fAY4 Neurologie,' ', vom 17.
September 1996 [samt Beilage; Urk. 17/2] und div. in Urk. 13/13 referierte Arztberichte
sowie IK-AuszAYage vom 12./13. September 1996 [Urk. 17/13 und 17/18]) verneinte die
IV-Stelle mit VerfAYagung vom 3. Februar 1997 einen Anspruch auf berufliche
Massnahmen und Ausrichtung einer Invalidenrente. Die vom Versicherten dagegen am 28.
Februar 1997 erhobene Beschwerde wurde vom Sozial versicherungsgericht des Kantons
ZAYurich mit Urteil vom 22. MAgrz 1999 (Urk. 13/13) abgewiesen (Proz.-Nr.' ).

Ein erneutes Begehren des Versicherten um Ausrichtung einer Invalidenrente vom 21. Mai
1999 wurde von der |V-Stelle gestAVizt auf die Berichte von Dr. med. E.__, Speziaarzt
fAYuar Psychiatrie und Psychotherapie,’' ', vom 5. Juli 1999 (samt Beilagen; Urk. 13/15
und 17/4; vgl. Urk. 17/3) und Dr. A, vom 12. Juli 1999 (Urk. 17/6) mit VerfAY.gung



vom 22. Juli 1999 wiederum abgewiesen (vgl. Urk. 17/5). Die vom Versicherten dagegen
am 10. September 1999 eingel egte Beschwerde wurde vom hiesigen Gericht mit Urteil vom
13. Juni 2000 (Urk. 13/17) in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene Entscheid
aufgehoben und die Sache an die I1V-Stelle zurAYackgewiesen wurde, damit diese im Sinne
der ErwArngungen weitere AbklAzrungen vornehme - das heisst ergAenzende
psychiatrische AbklArrungen veranlasse - und anschliessend neu verfAYge (Proz.-Nr.
)

In der Folge sprach die IV-Stelle dem Versicherten auf der Grundlage des Berichts von Dr.
med. F.___, Spezial Aarztin fAYur Psychiatrie und Psychotherapie,' ', vom 24. Januar/1.
Februar 2001 (Urk. 17/7) und des Gutachtens von Dr. med. G.___, Speziaarzt fAYar
Psychiatrie und Psychotherapie,' ', vom 23. MAgrrz 2001 (Urk. 2/7, 13/19 und 17/9)
sowie des IK-Auszugs vom 4. Mai 2001 (Urk. 17/10, 17/12, 17/17 und 27/1) und des
(Triage-)Berichts der Berufsberatung vom 24. April 2001 (samt DAP-BIAsttern; Urk.
17/11) mit VerfAY.gungen vom 11. Februar 2002 (Urk. 2/8, 13/22 und 17/23-24) eine halbe
Invalidenrente nach Massgabe eines InvaliditArtsgrads von 54 % mit Wirkung ab 1. Mai
1998 zu (vgl. Vorbescheid vom 31. Mai 2001 [Urk. 2/6 und 13/20] und Mitteilung an die
zustArndige Ausgleichskasse vom 20. Dezember 2001 [Urk. 2/5, 13/21 und 17/21]). Von
der IV-Stelle gleichzeitig gewAshrte berufliche Eingliederungsmassnahmen in Form eines
Arbeitstrainings bei der Institution|.____liessen sich nicht realisieren (vgl. Urk. 17/16,
17/28-29 und 27/5).

Im Rahmen einer im Juni 2002 eingel eiteten Am berprAY4fung des L eistungsanspruchs (vgl.
Urk. 17/30-35 und 27/2) wurde von der |V-Stelle nach Einholung des Berichts von Dr.
A.__ vom 24. MAgrz 2003 (Urk. 17/38) sowohl ein Anspruch auf berufliche Massnahmen
als auch eine rententangierende Am nderung des Gesundheitszustands verneint
(VerfAY.,gung vom 15. Mai 2003 [Urk. 17/40]; vgl. Feststellungsblatt vom 14. Mai 2003
[Urk. 17/39 und 17/44]). Auf die vom Versicherten dagegen am 16. Ma 2003 erhobene
(Urk. 17/42) und am 4. Juni 2003 ergAanzte (Urk. 17/46) Einsprache hin zog die IV-Stelle
den Bericht von Dr. F.___ vom 1. Mai 2003 (Urk. 17/47) bei und veranlasste AV.berdies
eine MEDAS-Begutachtung im Zentrum J.___,' ' (vgl. Urk. 17/52-60, 17/63-66,
17/68-71 und 17/73-76). GestAYitzt auf das am 10. MArrz 2005 erstattete
MEDAS-Gutachten (Urk. 2/9, 13/14 und 17/72) wies sie die Einsprache mit Entscheid vom
6. April 2005 (Urk. 17/78) ab (vgl. Feststellungsblatt vom 6. April 2005 [Urk. 17/77]; vgl.
auch Urk. 17/80-82).

1.4A A A A Mit Schreiben vom 14. August 2003 (Urk. 13/23) liess der Versicherte der
Vorsorgestiftung H.___ AG die RentenverfAY.gungen der |V-Stelle vom 11. Februar 2002
zukommen, zwecks Weiterleitung an die zustArndige Berufsvorsorgesinrichtung im
Hinblick auf die Ausrichtung einer Invalidenrente aus beruflicher Vorsorge.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2003 (Urk. 2/10 und 13/24) wurde ihm seitens der
Vorsorgestiftung H.__ Folgendes mitgeteilt:

"[Betreff und Anrede]

DielV-Leistungen werden wir ab 1. August 1998 [...] ausrichten. Die Aufstellung werden
Siein nAachster Zeit erhalten.

Ausserdem bitten wir um die Bankverbindung damit wir die I V-Rente dann monatlich
AYberweisen kAfnnen.



[Grussformel, Firma, Unterschrift, Name/Funktion]"

Mit Schreiben vom 6. November 2003 (samt beigel egter Versicherungsausweise vom 27.
Oktober 2003; Urk. 2/11) wurde dem Versicherten von der Vorsorgestiftung H.__ sodann
beschieden, er habe Anspruch auf InvaliditAatsleistungen, wobei die jAchrliche 54%ige
Invalidenrente Fr. 4'740.-- sowie die Kinderrente Fr. 948.-- pro Jahr und Kind betrage;
gleichzeitig wurde die Nachzahlung der aufgel aufenen Rentenbetreffnisse per 1. Dezember
2003 sowie die Ausrichtung monatlicher Rentenleistungen ab 25. Dezember 2003 in
Aussicht gestellt.

Statt Leistungen auszurichten, liess die Vorsorgestiftung H.__ am 14. Januar 2004 bei der
IV-Stelle um Akteneinsicht nachsuchen (vgl. Urk. 17/61-62), welche ihr am 23. Januar
2004 gewAwchrt wurde (vgl. Urk. 17/64). In der Folge liess die Vorsorgestiftung H.___ dem
Versicherten mit Schreiben vom 10. Mai 2004 (Urk. 13/25) mitteilen, dass man angesichts
des umfangreichen Aktendossiers noch nicht in der Lage sei, eine verbindliche Zusicherung
AY.ber den Bestand eines Rentenanspruchs abzugeben; dazu seien weitere AbklAzrungen
erforderlich. Im Zuge der nachfolgenden Korrespondenz konnte zwischen den Beteiligten
keine Einigung AYzber den Leistungsanspruch erzielt werden (vgl. Urk. 2/1).

E.2

2.1A A A A Mit Eingabe vom 20. Juni 2006 (Urk. 1; samt Beilagen [Urk. 2/1 und 2/1-13])
liess der Versicherte, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. KreAm o GlavaAm , ZAYurich (Urk.
2/11 = 3), beim Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich Klage gegen die
Vorsorgestiftung H.___ erheben und folgende Rechtsbegehren stellen (S. 2):

"1.A A A A Die[Beklagte] sei zu verpflichten, dem [KIArger] die obligatorischen und
AY.berobligatorischen Pensionskassenl eistungen nach Massgabe der von der

eidgenA fissischen Invalidenversicherung gewAshrten Renten ab 1.8.1998 samt 5% Zins
seit jeweiligen FA=lligkeiten unter PrAomienbefreiung seit Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit
Zu bezahlen.

AA2AAAA Dem[KIAnger] sei fAYar das vorliegende Verfahren die unentgeltliche
VerbeistAandung zu gewAshren.

A A 3A A A A Unter Kosten- und EntschAradigungsfolgen zu Lasten der [Beklagten]."

2.2A A A A Mit Zuschrift vom 28. September 2006 (Urk. 9) liess der KIAager sein Gesuch
um GewArhrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung zurAY.ckziehen, worauf dieses mit
VerfAY.gung vom 2. Oktober 2006 (Urk. 10) als erledigt abgeschrieben wurde.

Die durch Rechtsanwalt Franz Szolansky, ZAYarich, vertretene Beklagte (Urk. 17/62 und
17/67) liess mit Klageantwort vom 13. November 2006 (Urk. 12; samt Aktenbeilage [Urk.
13/1-28]) die Klageabweisung unter Zusprechung einer angemessenen

ProzessentschA adigung beantragen (S. 2).

Mit GerichtsverfAY.gung vom 15. November 2006 (Urk. 14) wurden die
Invalidenversicherungsakten beigezogen, welche am 21. November 2006 eingingen (Urk.
17/1-82; vgl. Urk. 16).

Mit Replik vom 23. Januar 2007 (Urk. 21) und Duplik vom 30. April 2007 (Urk. 26; samt
Beilagen [Urk. 27/1-5]) liessen die Parteien an ihren eingangs gestellten Begehren und
AntrAagen festhalten (je S. 2), worauf der Schriftenwechsal mit VerfAY.gung vom 3. Mai
2007 (Urk. 28) geschlossen wurde.



E.22

2.2.1A A GemAussArt. 26 Abs. 1 BVG gelten fAYa den Beginn des Anspruchs auf
Invalidenleistungen sinngemA ass die entsprechenden Bestimmungen des Bundesgesetzes
AY.per die Invalidenversicherung (IVG; Art. 29 IVG). Der Eintritt des vorsorgerechtlichen
Versicherungsfalles fAgllt somit in der Regel mit dem Beginn der einjAchrigen Wartezeit
nach Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG zusammen (BGE 118 V 239 Erw. 3c, mit Hinweis). Im
Bestreitungsfalle greift alenfalls eine auf offensichtliche Unrichtigkeit der Festsetzung der
|V-Stelle eingeschrAankte Am berprAYfungsbefugnis des Berufsvorsorgegerichts Platz
(BGE 130V 270 Erw. 3.1 und 3.2; SVR 2005 BVG Nr. 5 S. 15 Erw. 2.3 [in BGE 130 V
501 nicht publiziert]; vgl. auch Urteil des EidgenAfissischen Versicherungsgerichtes [EVG]
vom 21. April 2006 [I 349/05] Erw. 2.3 und 2.4).

2.2.2A A RechtsprechungsgemAasss (vgl. etwa BGE 126 V 310 f. Erw. 1, am Ende mit
Hinweisen) sind die V orsorgeeinrichtungen im Bereich der gesetzlichen Mindestvorsorge
(Art. 6 BVG) an die Feststellungen der Organe der Invalidenversicherung, insbesondere
hinsichtlich des Eintrittes der invalidisierenden ArbeitsunfAshigkeit (ErAfffnung der
Wartezeit; Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG in Verbindung mit Art. 26 Abs. 1 BVG), gebunden,
soweit die invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise aufgrund einer
gesamthaften PrA%#ung der Akten nicht al's offensichtlich unhaltbar erscheint. Hingegen
entfAxllt eine Bindungswirkung, wenn die Vorsorgeeinrichtung nicht spAstestens im
Vorbescheidverfahren (Art. 73 bis der Verordnung AY.oer die Invalidenversicherung
[IVV], inder von 1. Juli 1987 bis 31. Dezember 2002 in Kraft gestandenen Fassung, und
Art. 73 bisff. IVV, in der seit 1. Juli 2006 geltenden Fassung) - beziehungsweise,
wAchrend dessen zeitweiliger Ersetzung durch das Einspracheverfahren von 1. Januar 2003
bis 30. Juni 2006, angelegentlich der VerfAY.gungserAfffnung - in das
invalidenversicherungsrechtliche Verfahren einbezogen wird (BGE 130 V 270 und 129 V
73).

E.23

2.3.1A A Der Anspruch auf Invalidenleistungen der (obligatorischen) beruflichen Vorsorge
setzt einen engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zwischen der wAchrend der
Dauer des VorsorgeverhAaxltnisses (einschliesslich der Nachdeckungsfrist) bestandenen
ArbeitsunfAchigkeit und der allenfalls erst spAxter eingetretenen InvaliditAat voraus (BGE
130V 270 Erw. 4.1, am Ende).

2.3.2A A In sachlicher Hinsicht liegt ein solcher Zusammenhang vor, wenn der der
InvaiditAat zugrunde liegende Gesundheitsschaden im Wesentlichen derselbe ist, der zur
ArbeitsunfAchigkeit gefAYzhrt hat.

Der sachliche Zusammenhang kann auch gegeben sein, wenn die bel noch bestehender
Versicherungsdeckung eingetretene ArbeitsunfAchigkeit somatisch, die Anspruch auf eine
Rente der Invalidenversicherung begrA¥andende, allenfalls auch berufsvorsorgerechtliche

L eistungen auslAfsende InvaliditAxat jedoch psychisch bedingt ist. Notwendige, aber nicht
hinreichende Bedingung hiefAYur ist, dass das psychische Leiden sich schon wAshrend des
VorsorgeverhArltnisses manifestierte und das K rankheitsgeschehen erkennbar mitprAagte
(vgl. Urteil des EVG vom 22. September 2006 [B 32/03] Erw. 3.3).

Zu den psychischen Leiden zAchlen mitunter auch anhaltende somatoforme
SchmerzstAfrungen nach ICD-10 F45.4 (BGE 130 V 353 Erw. 2.2.2). Sie bewirken
alerdings nur ausnahmsweise eine InvaiditAat (Art. 4 Abs. 1 1VG, in der bis 31. Dezember



2002 gAvdtig gewesenen Fassung, sowie Art. 6, 7 und 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes AYzer
den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG] in Verbindung mit Art. 4 Abs.
11VG, in der seit 1. Januar 2003 gAYdtigen Fassung; BGE 131V 50 Erw. 1.2 und 130 V
352; vgl. zum Ganzen Urteil des BGer vom 29. Januar 2007 [B 46/06] Erw. 3.3).

2.3.3A A Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus, dass die
versicherte Person nach Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit, deren Ursache zur InvaliditAst
gefAVzhrt hat, nicht wAchrend |Aangerer Zeit wieder arbeitsfAchig war.

Bei der PrAY/fung dieser Frage sind die gesamten UmstAcnde des konkreten Einzelfalles
zu berAYacksichtigen, namentlich die Art des Gesundheitsschadens, dessen prognostische
Beurteilung durch den Arzt sowie die BeweggrAYande, welche die versicherte Person zur
Wiederaufnahme oder Nichtwiederaufnahme der Arbeit veranlasst haben. Zu den fAYur die
Beurteilung des zeitlichen Konnexes relevanten UmstAanden zAchlen auch diein der
Arbeitswelt nach aussen in Erscheinung tretenden VerhArltnisse, wie etwa die Tatsache,
dass ein Versicherter AYber |Aongere Zeit hinweg als voll vermittlungsfAchiger
Stellensuchender Taggelder der Arbeitslosenversicherung bezieht (Urteile EVG vom 26.
Mai 2003 [B 100/02] Erw. 4.1 und 18. Oktober 2006 [B 18/06] Erw. 4.2.1, am Ende mit
Hinweisen). Allerdings kann solchen Zeiten nicht die gleiche Bedeutung beigemessen
werden wie Zeiten effektiver ErwerbstAxtigkeit (Urteil des EVG vom 21. November 2002
[B 23/01] Erw. 3.3).

Mit Bezug auf die Dauer der den zeitlichen Konnex unterbrechenden ArbeitsfAchigkeit
kann die Regel von Art. 88aAbs. 1 1VV as Richtschnur gelten. Nach dieser Bestimmung
ist eine anspruchsbeeinflussende Verbesserung der ErwerbsfAchigkeit in jedem Fall zu
berAY.cksichtigen, wenn sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate gedauert hat und
voraussichtlich weiterhin andauern wird. Bestand wAshrend mindestens drei Monaten
wieder volle ArbeitsfAchigkeit und erschien gestAYizt darauf eine dauerhafte
Wiedererlangung der ErwerbsfAchigkeit al's objektiv wahrscheinlich, stellt dies ein
gewichtiges Indiz fAYa eine Unterbrechung des zeitlichen Zusammenhangs dar. Anders
verhAaxlt es sich, wenn die fragliche, allenfalls mehr als dreimonatige TAxtigkeit als
Eingliederungsversuch zu werten ist oder massgeblich auf sozialen ErwAzgungen des
Arbeitgebers beruhte und eine dauerhafte Wiedereingliederung aber unwahrscheinlich war
(BGE 123V 262 Erw. 1c sowie 120 V 112 Erw. 2c/aa und bb, mit Hinweisen; Urteil des
EVG vom 21. November 2002 [B 23/01] Erw. 3.3; BrAYhwiler, Obligatorische berufliche
Vorsorge, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [ SBVR]/Soziale Sicherheit, 2.
Aufl., Rz. 109 S. 2043; Stauffer, Berufliche Vorsorge, ZAVirich 2005, S. 279 f.;
Vetter-Schreiber, Berufliche Vorsorge [Kommentar zum BV G und zu weiteren Erlassen],
ZAYaich 2005, S. 91 f.; vgl. zum Ganzen zur Publikation bestimmtes Urteil des BGer vom
6. Dezember 2007 [9C_249/2007] Erw. 3.2 und 3.2.1).

2.3.4A A Als ArbeitsunfAchigkeit, deren Ursache zur InvaliditAat gefAYhrt hat, im Sinne
von Art. 23 BV G gilt eine Einbusse an funktionellem LeistungsvermAfgen im bisherigen
Beruf oder Aufgabenbereich (BGE 130V 97 Erw. 3.2; Urteile des EVG vom 5. Februar
2003 [B 13/01] Erw. 4.2 und 7. Januar 2003 [B 49/00] Erw. 3; vgl. auch BGE 130V 35
Erw. 3.1, mit Hinweisen). Kann vom Versicherten vernAYunftigerweise verlangt werden,
dass er dieihm verbliebene ArbeitsfAchigkeit in einem anderen Berufszweig verwertet, ist
er unter BerAYzcksichtigung der Arbeitsmarktlage und gegebenenfalls nach einer
bestimmten Anpassungszeit nach der beruflichen TAatigkeit zu beurteilen, die er bei gutem
Willen ausA¥ioen kAfnnte (BGE 114 V 281 Erw. 1c; vgl. auch die Legaldefinition in Art. 6



ATSG, welche Vorschrift im Bereich der beruflichen Vorsorge allerdings keine
Anwendung findet; Urteil des EVG vom 6. Februar 2006 [B 54/05] Erw. 1.2; vgl. zum
Ganzen zur Publikation bestimmtes Urteil BGer vom 6. Dezember 2007 [9C_249/2007]
Erw. 3.2.2).

Der enge zeitliche Zusammenhang zwischen der wAehrend des VorsorgeverhAsltnisses
bestandenen ArbeitsunfAchigkeit und der spAater eingetretenen InvaliditAxat ist
unterbrochen, wenn der Versicherte wAchrend einer bestimmten Zeit wieder arbeitsfAchig
ist respektive seine ArbeitsfAshigkeit wiedererlangt hat oder bei Wiederherstellung der
ErwerbsfAchigkeit (BGE 123 V 262 Erw. 1c und 120 V 112 Erw. 2c/bb). Diese
verschiedenen Formulierungen lassen einen I nterpretationsspielraum offen, indem sich der
Begriff der ArbeitsfAchigkeit auf die angestammte, eine gleichgeartete oder auf jede
andere, alenfalls nach Eingliederungsmassnahmen beruflicher Art zumutbare TAstigkeit
beziehen kann. Wie hAfchstrichterlich unlArngst verdeutlicht wurde, ist fAYar den Eintritt
der ArbeitsunfAchigkeit im Sinne von Art. 23 lit. aBV G die Einbusse an funktionellem

L eistungsvermA flgen im bisherigen Beruf massgeblich. Der zeitliche Zusammenhang zur
spAxter eingetretenen InvaliditAat als weitere V oraussetzung fAYar den Anspruch auf
Invalidenleistungen der damaligen V orsorgeei nrichtung beurteilt sich hingegen nach der
ArbeitsunfAchigkeit respektive ArbeitsfAchigkeit in einer der gesundheitlichen
BeeintrArchtigung angepassten zumutbaren TAstigkeit. Darunter fallen etwa auch
leistungsmA assig und vom Anforderungsprofil her vergleichbare Ausbildungen. Diese
TAxtigkeiten mAYssen jedoch bezogen auf die angestammte TAxtigkeit die Erzielung
eines rentenausschliessenden Einkommens erlauben. Die Anwendung des Begriffs des
engen zeitlichen Zusammenhangs zwischen ArbeitsunfAchigkeit wAchrend des
VorsorgeverhAnltnisses und spAaster eingetretener ErwerbsunfAchigkeit darf nicht auf eine
Versicherung des BerufsunfAchigkeitsrisikos hinauslaufen. Denn dies wAYarde zumindest
in jenen FAxllen, wo das V orsorgereglement vom selben InvaliditAntsbegriff ausgeht wie
die Invalidenversicherung, dem Gesetz widersprechen (vgl. zur Publikation bestimmtes
Urtell des BGer vom 6. Dezember 2007 [9C_249/2007] Erw. 5.1-5.3).

E.24

2.4.1A A Der Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV]) schAYizt den BAYager und die BAYargerin
in ihrem berechtigten Vertrauen auf behAfrdliches Verhalten und bedeutet unter anderem,
dass falsche AuskAYanfte von VerwaltungsbehA frden unter bestimmten V oraussetzungen
eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung der Rechtsuchenden gebieten (BGE
121V 65 E. 2aS. 66). Diese GrundsAstze gelten um so mehr, wenn die BehA{rde nicht nur
eine Auskunft erteilt, sondern Anordnungen (z.B. zur Auszahlung von Leistungen)
getroffen hat; denn damit wird in der Regel eine noch viel eindeutigere Vertrauensbasis
geschaffen als mit einer blossen Auskunft (ARV 1999 Nr. 40 S. 235 Erw. 3a, mit
Hinweisen).

GemA oss Rechtsprechung und Doktrin ist eine falsche Auskunft bindend (BGE 121V 65
Erw. 2a, 119V 307 Erw. 33, 118 1a254 Erw. 4b, 118 V 76 Erw. 7, 117 1a 287 Erw. 2b und
418 Erw. 3b, je mit Hinweisen):

- wenn die BehAfrde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen
gehandelt hat;



- wenn sie fAYr die Erteilung der betreffenden Auskunft zustAendig war oder wenn der
BAVurger oder die BAYagerin die BehAfrde aus zureichenden GrAY.nden a's zustAandig
betrachten durfte;

- wenn der BAYarger oder die BAYurgerin die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne
weiteres erkennen konnte;

- wenn er oder sieim Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen getroffen
hat, die nicht ohne Nachteil rAY.ckgArngig gemacht werden kAfnnen;

- wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Am nderung erfahren hat.

Als Dispositionen in diesem Sinne gelten nach konstanter Rechtsprechung (BGE 111V 72
Erw. 4c, 110V 156 Erw. 4b und 106 V 72 Erw. 3b) auch Unterlassungen. Erforderlich ist,
dass die Auskunft fAYa die darauf folgende Unterlassung ursAachlich war. Ein solcher
Kausal zusammenhang ist gegeben, wenn angenommen werden kann, der oder die
Versicherte hAxtte sich ohne die fehlerhafte Auskunft anders verhalten. An den Beweis des
Kausal zusammenhangs zwischen Auskunft und Disposition beziehungsweise Unterlassung
werden nicht allzu strenge Anforderungen gestellt. Denn bereits aus dem Umstand, dass
eine versicherte Person Erkundigungen einholt, erwAxrchst eine natAYaliche Vermutung
daf AV, dass er im Falle eines negativen Entscheides ein anderes Vorgehen gewAxhlt
hAxtte. Der erforderliche KausalitAatsbeweis darf deshalb schon als geleistet gelten, wenn
es aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung als glaubhaft erscheint, dass sich die
versicherte Person ohne die fragliche Auskunft anders verhalten hAxatte (BGE 121V 65
Erw. 2b, mit Hinweis).

2.4.2A A Einwesentlicher Irrtum macht einen Vertrag gemAgss Art. 23 des

Schwei zerischen Obligationenrechts (OR) fAYur den Irrenden unverbindlich. Als wesentlich
gilt namentlich der Grundlagenirrtum im Sinne von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR. Auf einen
solchen kann eine vertragschliessende Person sich berufen, wenn sie sich A¥zber einen
bestimmten Sachverhalt geirrt hat, den sie al's eine notwendige Grundlage des Vertrages
ansah und nach Treu und Glauben im GeschArftsverkehr auch bei objektiver
Betrachtungsweise als gegeben voraussetzen durfte (BGE 114 11 131 Erw. 2, mit Hinweis).

Das objektive Merkmal des Grundlagenirrtumsist nach Lehre und Rechtsprechung dann
erfAY4It, wenn nach objektivem Massstab, aus der Sicht loyaler GeschAxftsleute, der
irrtAYzmlich angenommene Sachverhalt notwendige Grundlage des Vertrages bildete. Bei
dieser Beurteilung sind indessen die Besonderheiten des konkreten GeschAaftes und die
Eigenschaften der am Vertrag beteiligten Parteien zu beachten (BGE 118 11 58 Erw. 3b und
297 Erw. 2c; BGE 83 11 18 Erw. 3a; Schmidlin, Berner Kommentar, Bd. V1/1/2/1b, Bern
1995, N. 45 ff. zu Art. 23/24 OR; Schwenzer, in: Honsell/V ogt/Wiegand, [Hrsg.],
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 4. Aufl., Basel 2007, N. 16 ff. zu Art. 24 OR,;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Bd. I,
8. Aufl., ZAYaich 2003, Rz. 783 ff.).

E.3

3.1A A A A Dasanwendbare Vorsorgereglement der Beklagten (Urk. 13/3) verwendet
grundsAntzlich den selben InvaliditAstsbegriff wie die Invalidenversicherung. Es geht
insoweit weiter als das Gesetz, als bereits bel einer ErwerbsunfAchigkeit von 25 %
Anspruch auf Leistungen besteht und der Stiftungsrat (nach freilem Ermessen) zugunsten
der Versicherten vom Entscheid der 1V-Stelle abweichen und allenfalls eine frAYzhere



Bezugsberechtigung oder einen hAfheren Rentenanspruch festlegen kann (Art. 9.1 des
Vorsorgeregelementes [VReq]).

3.2A A A A Der KIAager ist nach der Lage der Akten unbestrittenermassen zu 54 %
invalid, was ihm nach Festlegung der IV-Stelle seit 1. August 1998 Anrecht auf eine halbe
Rente der Invalidenversicherung gibt und gemAsss Art. 24 Abs. 1 BV G in Verbindung mit
Art. 28 Abs. 1 1VG und Art. 9.1 VReg (Urk. 13/3) Anspruch auf eine entsprechende

BV G-Invalidenrente begrA¥anden wAYade. Fraglich ist, ob die ArbeitsunfAchigkeit,
welche dieser InvaliditAst zugrunde liegt, im Sinne von Art. 23 (lit. 8) BVG in der
Zeitspanne zwischen 19. September 1994 und 30. September 1995 eingetreten ist, als der
KlArger zufolge seines AnstellungsverhAsltnisses bei der H._ AG und unter Beachtung
der Nachdeckungsfrist bei der Beklagten vorsorgeversichert war.

3.3A A A A DieFrage, zu welchem Zeitpunkt die relevante ArbeitsunfAchigkeit
eingetreten ist, ist vorliegend unabhAzrngig von der Invalidenversicherung zu prA¥ifen.
Eine Bindung an die einschiArgigen Feststellungen der 1V-Stelle besteht schon deshalb
nicht, weil die Beklagte nicht in das invalidenversicherungsrechtliche Verfahren
einbezogen wurde. So fungiert die Beklagte weder auf dem Verteiler von Vorbescheiden,
Mitteilungen an die zustArndige Ausgleichskasse, VerfAY.gungen und
Einspracheentscheiden der 1V-Stelle (Urk. 2/8, 13/22 und 17/23-24; Urk. 2/6 und 13/20;
Urk. 2/5, 13/21 und 17/21; Urk. 17/40; Urk. 17/77-78) noch war siein einschlAagige
invalidenversicherungsrechtliche Beschwerdeverfahren involviert (Urk. 13/13; Urk. 13/17).

Soweit sich der KIAager auf die von der Beklagten im Januar 2004 ausgeAYibte
Einsichtnahme in die Invalidenversicherungsakten beruft (vgl. Urk. 17/61-62 und 17/64),
vermag diese praxisgemAuwss noch keine relevante Bindung zu bewirken. Unterbleibt - wie
hier - der formelle Einbezug der prAasumtiv leistungspflichtigen Vorsorgeeinrichtung, ist
die invalidenversicherungsrechtliche Festsetzung des InvaliditAatsgrades (grundsAxtzlich,
masslich und zeitlich) berufsvorsorgerechtlich schlechthin unverbindlich. Dabei bleibt es,
auch wenn - wie vorliegend - die betroffene V orsorgeeinrichtung nachtrAaglich Kenntnis
von der RentenverfAYgung der Invalidenversicherung erlangt. Im Folgenden ist somit frei
zu prAYifen, ob die Arbeitsunf Achigkeit, deren Ursache der InvaliditAat des KIArgers
zugrunde liegt, wAchrend der Dauer des VorsorgeverhAaxltnisses (einschliesslich der
Nachdeckungsfrist) bei der Beklagten eingetreten ist.

E.34

3.4.1A A GemAnss MEDAS-Gutachten desJ._ vom 10. MAgrz 2005 (Urk. 2/9, 13/14
und 17/72) leidet der KIAager an einer rezidivierenden depressiven StAfrung
(gegenwAartig mittel gradige depressive Episode) mit somatischem Syndrom bei
PersAfnlichkeit mit histrionischen CharakterzAYagen, an einer anhaltenden somatoformen
SchmerzstA rung und an einem chronischen zerviko-vertebralen Syndrom geringen
Ausmasses (mit/bel Chondrose C5/6). Neben diesen "Hauptdiagnose n] (mit Einfluss auf
die ArbeitsfAchigkeit)" leidet der KIAager laut gutachterlichem DafAYarhalten sodann im
Sinne einer "Nebendiagnose (ohne Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit)" an einem
chronischen Lumbovertebral syndrom (mit spondylogener Ausstrahlung links; S. 22). In
Bezug auf die Arbeits(un)fAchigkeit kamen dieJ. -Experten zum Schluss, aufgrund des
zervikalen Syndroms mit degenerativen VerAanderungen seien dem KlAzager kA frperliche
Schwerarbeiten wie etwa eine Arbeit im Gartenbau oder als HilfsgAsrtner nicht (mehr)
zumutbar. Hingegen kA fnne ihm aus somatischer Sicht die Verrichtung einer leicht



rAY.ckenbel astenden GanztagstAxatigkeit ohne Heben von Lasten AViber 10 kg Gewicht,
ohne dauerndes BAY.cken und ohne Arbeiten in Zwangsstellungen zugemutet werden.
Unter MitberAYacksichtigung der psychischen Problematik, welche sich in einem
verminderten DurchhaltevermA figen, einer verminderten Belastbarkeit (ohne
Verminderung in der Kraftentwicklung), einer Neigung zur beschwerdeunterhaltenden
Somatisierung sowie einer weniger ins Gewicht fallenden verminderten kognitiven
LeistungsfAchigkeit Aaussere, sei dem KIArger insgesamt die AusAYzbung einer
rAY.ckenadaptierten leichten 50 %-TAxtigkeit zumutbar. Dies bei einem seit der
Begutachtung durch Dr. G.___im Jahr 2001 unverAanderten und anhaltend stabilen
Gesundheitszustand (S. 25).

Dr. G.___ hattein seinem Gutachten vom 23. MAgrz 2001 (Urk. 2/7, 13/19 und 17/9) eine
mittelgradige depressive StA frung mit somatischem Syndrom (ICD-10 F32.11), eine
dissoziative StAfrung (ICD-10 F44.7) und eine PersAfnlichkeitsstA frung mit
histrionischen ZAY.gen (ICD-10 F60.4) diagnostiziert (S. 5). In seiner Beurteilung hatte der
von der 1V-Stelle beauftragte psychiatrische Gutachter festgehalten, die depressive
StAfrung sei schon vor Jahren beschrieben worden, nAemlich erstmals von
Verantwortlichen der Klinik L.___,' . Die zweifelsfrei gegebene StAfrung bestehein
eindeutigen Affekt- und AntriebsstAfrungen sowie einer somatischen Orientierung; im
gleichen Kontext seien auch Angst und gel egentliche PanikzustAznde zu sehen. WAshrend
sichdievonDr. F.___ festgestellte dissoziative StAfrung und PersAfnlichkeitsstA frung
mit histrionischen Aspekten zwar aktuell nicht erheben liessen, aber anamnestisch
ausgewiesen seien, erweise sich dievon Dr. E.__ getroffene EinschAstzung einer
KrankheitsvortAsuschung al's zu einseitig und "sicherlich nicht ins Schwarze getroffen” (S.
5f.). Die damalige Beurteilung der Arbeits(un)fAchigkeit durch Dr. G, hatte dahin
gelautet, dass dem KIAzrger aus rein psychiatrischer Sicht zumutbar sei, halbtags respektive
wAghrend tAeglich 4-4 1/ 2 Stunden zu arbeiten. ZusAstzlich mAYisse den
RAY.ckenbeschwerden Rechnung getragen werden, wobei in somatischer Hinsicht von der
Zumutbarkeit der Verrichtung einer rAY.ckenadaptierten Vol zeittAstigkeit auszugehen sei
(S.6f.).

3.4.2A A Angesichts dieser die Basis der Berentung durch die Invalidenversicherung
bildenden Arrztlichen MeinungsArusserungen steht fest, dass die ArbeitsfArhigkeit des
KlAxrgers vorab durch die zervikale RAY.cken- sowie insbesondere durch die psychische
Problematik eingeschrAonkt ist (vgl. auch Bericht von Dr. A, vom 24. MAxrz 2003
[Urk. 17/38], wo von primAar zervikalen Schmerzen und einem chronifizierten
Schmerzsyndrom mit Depression die Rede ist), wAchrend die lumbale
RAY.ckenproblematik keinen massgebenden Einfluss auf die ArbeitsfAchigkeit hat,
sondern hA fichstens insofern eine EinschrAankung im LeistungsvermAfigen bewirkt, as
keine eigentlichen kA frperlichen Schwerarbeiten mehr zumutbar sind; hinsichtlich einer
rAY.ckenadaptierten TAxatigkeit bestenht diesbezAYglich jedenfalls ein volles

L eistungsvermA fgen.

Was den zeitlichen Eintritt der von Dr. G.____ angesprochenen, in psychischer Hinsicht im
Vordergrund stehenden depressiven Symptomatik angeht, ist mit der erstmaligen
ErwAschnung durch Verantwortliche der Klinik L. wohl der Bericht vom 13. Mai 1997
(gezeichnet: Dres. med. M. und N.___; Urk. 17/4/9-10) A¥zber die Untersuchung vom
16. April 1997 gemeint. Die damals Anlass zur Untersuchung gebenden synkopalen
ZustAznde (orthostati sche Synkopen) waren nicht epilepsieverdAachtig ausgefallen,




wogegen ein Verdacht auf eine Depression bei schwieriger psycho-sozialer
(Belastungs-)Situation geAoussert wurde (vgl. auch Bericht der Dres. M. und N.___
vom 30. Mai 1997 [Urk. 17/4/11-12]). Die frAYzhere, im Anschluss an einen Unfall vom 8.
Februar 1988 getAntigte Untersuchung in der Klinik L. vom 22. Oktober 1991 hatte
weder zu epileptologisch verwertbaren Erkenntnissen gefAYzhrt noch hatten sich seinerzeit
irgendwel che Hinwelise auf psychische Alterationen ergeben (Bericht der Dres. med. O,
und P.____ vom 2. Dezember 1991 [Urk. 17/4/7-8]).

Den im vorliegenden Zusammenhang zeitnahen Aorztlichen Verlautbarungen vom 23.
August 1995 (von Dr. med. Q.__, Facharzt fAYa OrthopArdische Chirurgie,' "), 5.
September 1995 (Dres. med. D.___, Spezidarzt fAYa Neurologie,' ,und R.__ ), 16.
Oktober 1995 (Dr. Q.__ ), 31. Januar 1996 (Dr. med. S.___, Klinik T.__," "), 9. Februar
1996 (Dr. Q.__ ), 24. April 1996 (Klinik X.___) und 11. September 1996 (PD Dr. med.
U._ undDr.med. W.__,Klinik X.___; vgl. Urk. 17/2/4-5 und 17/2/6 sowie im

Am brigen zusammenfassend wiedergegeben im J.___-Gutachten vom 10. MAxrz 2005
[Urk. 2/9, 13/14 und 17/72] S. 2 ff. Ziff. 1.2) ist nichts A¥ber die letztlich invaidisierenden
zervikalen RAY.cken- und psychischen Beschwerden zu entnehmen. Die damaligen

medi zinischen Untersuchungen und Behandlungen erfolgtenin erster Linieim
Zusammenhang mit lumbalen Schmerzen, bei klinischen Hinweisen auf ein

Iliosakral gelenksyndrom. Die infolge Verdachts auf eine Wurzelreizung Sl links

durchgef AYzhrte neurol ogische Abkl Arrung fAYzhrte indessen zum Ausschluss einer
radikul Aaren Ausfallsymptomatik. Die wegen eines scheinbaren sensomotorischen
Hemisyndroms veranlasste CT-AbklArrung des SchArdels zeitigte ebenfalls einen
unauffAxlligen Befund (ohne intracerebrale Raumforderung). Im Rahmen einer vertieften
MRI-AbklAzrung der LWS wurden lediglich anlagebedingt eher etwas verkleinerte
intervertebrale Foramen L4/5 und L5/S1 beschrieben, bei im Am brigen vATllig
unauffAxlligem Untersuchungsergebnis. Auch im Zuge weiterer neurologischer
AbklAsrungen liess sich objektiv bis auf eine diffuse Hemisymptomatik links keine

einschl Aagige StA frung nachweisen; die bezAY.glich des geklagten

L umbovertebral syndroms (mit diffuser Schmerzausstrahlung) ergAenzend erhobenen

radiol ogischen LWS-Befunde wurden allesamt al's altersentsprechend unauffAxllig
qualifiziert. Nachdem auch nach mehrmaliger neurol ogischer Untersuchung weiterhin keine
radikul Azre sensomotorische Ausfallsymptomatik hatte erhoben werden kAfnnen, wurde
mit Bezug auf die andauernden Kreuzschmerzen im September 1996 schliesslich eine
100%ige ArbeitsfAchigkeit hinsichtlich einer rAY.ckenadaptierten TAxtigkeit attestiert.
Der nicht objektivierbaren Hemisymptomatik wurde kein einschrAankender Einfluss auf
das ArbeitsvermA fgen zugeschrieben.

3.4.3A A Inder Anmeldung zum Bezug von Invalidenleistungen vom August/September
1996 (Urk. 17/1 und 27/4) hatte der KIAnger seit 22. Juni 1995 bestehende
RAY.ckenschmerzen angefA%zhrt (Ziff. 6.2). Den Amrztlichen Zeugnissen des
Allgemeinpraktikers und Hausarztes Dr. A.____ vom 8. Juli und 21. August 1995 (Urk.
13/5-6) ist nichts A¥ber den Grund der rAY.ckwirkenden Krankschreibung ab 22. Juni
1995 zu entnehmen. Der von Dr. A.____ in der Physiotherapieverordnung vom 13. Juli 1995
(Urk. 13/7) angef Avshrte Befund lautete hingegen einzig auf eine Lumboischiagie, das
heisst ein RAY.ckenleiden in der Kreuzgegend. Die Krankentaggel dleistung durch die
B.__ (vgl. Urk. 2/1-4 und 13/12) erfolgte denn auch ausdrAY.cklich mit RAYcksicht auf
eine durch ein lliosakralgelenksyndrom links bedingte ArbeitsunfAchigkeit (vgl. Urk.



13/12). Im Bericht vom 3. Oktober 1996 bestAxtigte der Hausarzt dann die sich im
Wesentlichen auf den unteren RAY.cken konzentrierenden fachAsrztlichen Diagnosen
(zusammenfassend wiedergegeben im J.__-Gutachten vom 10. MAgrz 2005 [Urk. 2/9,
13/14 und 17/72] S. 3 Ziff. 1.2), wobei er im Unterschied zur neurologischen
EinschAntzung der Verantwortlichen der Klinik X.___ allerdings eine ArbeitsfAchigkeit
von bloss 75 % attestierte. DiesbezAY.glich bleibt jedoch zu berAY.cksichtigen, dass
HausAorzte und HausAarztinnen erfahrungsgemAass mitunter im Hinblick auf ihre
auftragsrechtliche Vertrauensstellung in ZweifelsfAallen eher zugunsten ihrer Patienten
und Patientinnen aussagen (BGE 125 V 353 Erw. 3b/cc).

In der Stellungnahme von Dr. A, zuhanden des kl Aagerischen Rechtsvertreters vom 10.
Oktober 2000 (Urk. 13/18) ist fAYur die Zeit bis zum Autounfall vom November 1997 (vgl.
dazu Kurzaustrittsbericht der Dres. med. Y. und Z.___, Spital AA.___, vom 10.
November 1997 [Urk. 17/4/13]) nur von spezial Aarztlich nicht objektivierbaren
Kreuzschmerzen die Rede; erst im Nachgang zum fraglichen Autounfall und im Anschluss
an einen erneuten Autounfall vom Dezember 1999 werden eine depressive V erstimmung
beziehungswei se psychische Probleme und Nackenbeschwerden erwAshnt. Auch der
Bericht von Dr. A, vom 27. Mai 1999 (Urk. 17/4/16) |Arsst keine stichhaltigen
RAY.ckschl AYisse auf bereits geraume Zeit vor diesen Ereignissen bestandene psychische
Probleme und Nackenbeschwerden zu, zumal sich der KIArger erst Mitte 1997 - mithin
nach der erstmaligen ErwAchnung psychischer Probleme durch Verantwortliche der Klinik
L. (imBericht vom 13. Mai 1997 [Urk. 17/4/9-10]) - in ambulante
psychiatrisch-psychotherapeuti sche Behandlung begeben hatte (vgl. Bericht vonDr. F.__
vom 24. Januar/1. Februar 2001 [Urk. 17/7], BestAstigung von Dr. E.___ vom 16. Juni
1999 [Urk. 17/4/17] und Bericht von Dr. E.___ vom 5. Juli 1999 [Urk. 13/15 und
17/4/1-6]). Laut Bericht von Dr. A, vom 12. Juli 1999 (Urk. 17/6) war die damals
festgestellte depressive Entwicklung jedoch im Zusammenhang mit den sozialen und
wirtschaftlichen UmstAenden zu sehen, was darauf hindeutet, dass die psychische
Dekompensation erst einige Zeit nach der Arbeitsniederlegung vom Juni 1995 eingetreten
ist. Jedenfalls war der KIArger bis zur KAYindigung seiner Arbeitsstelle bei der H._ AG
beruflich-erwerblich integriert (vgl. IK-AuszAY.ge vom 12./13. September 1996 [Urk.
17/13 und 17/18] und 4. Mai 2001 [Urk. 17/10, 17/12, 17/17 und 27/1]) und |Aasst sich den
Berichten der Psychiaterin Dr. F.___ vom 24. Januar/1. Februar 2001 (Urk. 17/7) und 1.
Mai 2003 (Urk. 17/47) nichts entnehmen, woraus triftig auf ein bereits seit spAntestens
September 1995 bestandenes, sich nach aussen hin erkennbar auf das ArbeitsvermA figen
niederschlagendes psychisches L eiden geschlossen werden kA fnnte.

3.4.4A A Mit Urteil des hiesigen Gerichts vom 22. MAxarz 1999 (Proz.-Nr.'__'; Urk.
13/13) wurde klar festgehalten, dass sich gemArss damaliger medizinischer Aktenlage
keine Hinweise fAYa zum beurteilungsrelevanten Zeitpunkt (3. Februar 1997) vorhandene
psychische BeeintrAnchtigungen, namentlich eine geltend gemachte psychische
Verstimmung, hAztten finden lassen (S. 6). In somatischer Hinsicht wurde von einer
75%igen, wenn nicht gar 100%igen ArbeitsfAchigkeit bezAYglich einer kA{rperlich
leichten, wechsel belastenden TAxtigkeit ausgegangen, wobei der genaue Grad der

medi zinisch-theoretischen RestarbeitsfAchigkeit |etztlich offen bleiben konnte (S. 7).

Erst mit Urteil vom 13. Juni 2000 (Proz.-Nr.' __ '; Urk. 13/17) befand das hiesige Gericht,
dem von der 1V-Stelle gestA Yzt auf die Erkenntnisse von Dr. E.__ gemAanss Bericht vom
5. Juli 1999 (Urk. 13/15 und 17/4) verneinten Vorliegen eines krankheitswertigen



psychischen Gesundheitsschadens sei weiter nachzugehen. Diese Beurteilung erfolgte nun
aber erstim Anschluss an die Aarztlicherseits erstmalsim April/Mai 1997 erwAschnten
psychischen Probleme (beurteilungsrelevanter Zeitpunkt: 22. Juli 1999). Aufgrund der
rechtskrAaftigen gerichtlichen Feststellungen gemAaxss Urteil vom 22. MAgrz 1999
(Proz.-Nr."___'; Urk. 13/13) und der erst am 21. Mai 1999 erfolgten Wiederanmeldung zum
L eistungsbezug hatte die 1V-Stelle weder begrAYzndeten Anlass noch die Befugnis, den
Eintritt der schwergewichtig psychisch bedingten 54%igen InvaliditAnt auf 12. Juli 1996
zurAY.ckzubeziehen (vgl. Mitteilung an die zustAendige Ausgleichskasse vom 20.
Dezember 2001 [Urk. 2/5, 13/21 und 17/21]).

E.35

3.5.1A A Allesin alem fAYzhrt das Gesagte zu Schluss, dass die anspruchsbegrAY.ndende
sachlich-zeitliche KonnexitAat zwischen der 1995 attestierten ArbeitsunfAchigkeit und
dem letztlich zur InvaliditAst fAYzrenden Gesundheitsschaden nicht gegeben ist. Im
Lichte der materiellen Sach- und Rechtslage ist die Beklagte folglich nicht
leistungspflichtig.

3.5.2A A Dievom KlAager beantragten weiteren Beweismassnahmen vermA fjgen an
diesem Ergebnis nichts zu Aandern, weshalb in antizipierter BeweiswAYardigung darauf zu
verzichten ist: Auf die beantragte Einvernahme diverser involvierter Mediziner als
sachverstAandige Zeugen (Urk. 1 S. 4 Ziff. 111/3; Urk. 21 S. 3, S. 5und S. 7) und den
Beizug von schriftlichen (Amts-)Berichten (Urk. 21 S. 4) kann von vornherein verzichtet
werden. Die benannten Am rzte haben sich bereits schriftlich geArussert, einige sogar
mehrfach. Aus dem Beizug von Akten oder Stellungnahmen anderer
SozialversicherungstrAeger, namentlich der Unfallversicherung, sind keine
weiterfAYhrenden Erkenntnisse zu erwarten. Angaben und Unterlagen des Vereins
BB. ,' ' sindebenfdlsentbehrlich. Denn dem Kurzbericht der Verantwortlichen des
StellennetzesCC.__,' ', vom 28. Juli 1998 (Urk. 17/4/14-15) AY4ber den dortigen
Arbeitseinsatz in einem Programm fAYar ausgesteuerte Arbeitslose ist nichts zu entnehmen,
was fAYar schon zur Zeit der Versicherung bei der Beklagten (inkl. Nachdeckungsfrist)
bestandene, die ArbeitsfAchigkeit beeintrAachtigende Nacken- und psychische
Beschwerden sprechen wAYarde; die beim Arbeitseinsatz verzeichneten AusfAslle und

lei stungsmA essigen BeeintrAachtigungen wurden vielmehr vorwiegend im
Zusammenhang mit dem kurz vor Programmbeginn erlittenen Autounfall sowie mit der
damals verworrenen wirtschaftlich-sozialen Situation geschildert und lassen keine
RAY.ckschl AYusse auf eine bereits seit spAatestens September 1995 vorgel egene, auf
spezifische Nacken- und psychische PhAanomene zurAYackzuf AYzhrende
(Teil-)ArbeitsunfAchigkeit zu. Das Gleiche gilt fAYar die gescheiterten spAsteren
ArbeitseinsAntze (vgl. Verlaufsprotokoll der Berufsberatung der 1V-Stelle vom 21.
Januar/19. Juni 2002 [Urk. 17/29]). Ob die im Jahr 2000 ausgeAY.bte TAxstigkeit bei der
K. (vgl. Urk. 17/10, 17/12, 17/17, 17/48, 27/1 und 27/3) oder weitere
KurzzeittAstigkeiten als mehr als blosse Arbeitsversuche zu werten sind, kann dahingestelIt
bleiben.

E.4

4.1A A A A Fraglich und zu prA¥en bleibt, ob das vorprozessuale Verhalten der
Beklagten eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung des KIArgers gebietet.
Diesin Anbetracht dessen, dass mit Schreiben vom 24. Oktober 2003 (Urk. 2/10 und 13/24)



die Ausrichtung von Invalidenleistungen in Aussicht gestellt und weiter mit Schreiben vom
6. November 2003 (Urk. 2/11) eine konkrete L ei stungsberechnung vorgenommen wurde.

42A A A A Leitendes Organ der Beklagten ist laut dem anwendbaren V orsorgereglement
(Urk. 13/3) der Stiftungsrat (Art. 21.1 VReg). Wo das Reglement keine VVorschriften
enthAxlt, entscheidet dieser im Sinne der Stiftungsurkunde und des Gesetzes (Art. 21.4
VReg). Dader Stiftungsrat im Bereich der Invalidenrenten reglementarisch ausdrAY.cklich
zu Abweichungen zugunsten der Versicherten ermAnchtigt wird (Art. 9.1 VReg), die
einschl Aagigen Bestimmungen ansonsten jedoch keine ZustAandigkeitsvorschriften
enthalten, ist davon auszugehen, dass die Kompetenz zum Entscheid AYzber
Invalidenleistungen im Sinne der Generalklausel (Art. 21.4 VReg) allein dem Stiftungsrat
zukommt. Die Schreiben vom 24. Oktober 2003 (Urk. 2/10 und 13/24) und 6. November
2003 (Urk. 2/11) sind hingegen alein von DD.____in seiner Funktion als
RechnungsfAYzhrer der Beklagten unterzeichnet. DD, verfAYgt laut

Handel sregistereintrag nun aber bloss AYzoer eine Kollektivzei chnungsberechtigung zu
zweien (Urk. 29/1). Aufgrund dieser fAYur den anwaltlich vertretenen KIAager ohne
weiteres erkennbaren UnzustAandigkeit des Verfassers der fraglichen Zusicherungen
sowohl fAYur Leistungsentscheide al's solche al's auch fAYur diesbezAY.gliche AuskAYunfte,
fehlt es an einer tragf Achigen Vertrauensgrundlage fAYar eine vom materiellen Recht
abweichende Behandlung des KIArgers. Zudem hat der KIA=ger nicht ansatzweise geltend
gemacht, er habe im Vertrauen auf die Verbindlichkeit des Inhalts der betreffenden
Schreiben irgendwel che nachteiligen Dispositionen getroffen.

4.3A A A A Bei der Frage, ob die Schreiben vom 24. Oktober 2003 (Urk. 2/10 und 13/24)
und 6. November 2003 (Urk. 2/11) eine anspruchsbegrA¥andende Wirkung zu entfalten
vermA flgen, handelt es sich um eine solche des Affffentlich-rechtlichen Vertrauensschutzes.
Demnach kann die Frage nach dem Vorliegen eines dem Verfasser der betreffenden
Mitteilungen unterlaufenen Grundlagenirrtumsim Sinne von Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR
(inkl. Fristwahrung im Sinne von Art. 31 OR) offen bleiben.

Abweisung der Klage.

Hinsichtlich der von der Beklagten wiederholt beantragten Zusprechung einer
ProzessentschArdigung ist festzuhalten, dass Art. 73 Abs. 2 BV G einen Anspruch der
obsiegenden VersicherungstrAagerin zwar nicht ausschliesst. Indes werden den TrAzgern
der beruflichen Vorsorge gemAnss BV G beziehungsweise den mit Afffentlich-rechtlichen
Aufgaben betrauten Organisationen in Anlehnung an die Rechtsprechung zu Art. 159 Abs.
2 des bis Ende 2006 in Kraft gestandenen Bundesgesetzes AYV4ber die Organisation der
Bundesrechtspflege (Bundesrechtspflegegesetz/OG) praxisgemAsss keine

Partei entschAadigungen zugesprochen. Es besteht kein Grund, bei der Beklagten anders zu
verfahren (vgl. BGE 128 V 133 Erw. 5b, 126 VV 150 Erw. 44, 118V 169 Erw. 7 und 117 V
349 Erw. 8, mit Hinweisen; vgl. auch BGE 122 V 125 Erw. 5b und 320 Erw. laund b
sowie 112V 356 Erw. 6).

Das Gericht erkennt:

A A A A A A A A~ ~

3 AAAAAAAA DerBeklagten wird keine ProzessentschAradigung zugesprochen.



4AAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. KreAm o0 GlavaAm

- Rechtsanwalt Franz Szolansky

- Bundesamt fAYur Sozialversicherungen (BSV)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht [BGG]). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem
2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYzhrers oder seines Vertreters zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein HAanden hat (Art. 42 BGG).
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