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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Die eingeklagte Rentenforderung beschl Aagt ausschliesslich den AViber die
Mindestleistungen des BV G hinausgehenden, mithin AY4berobligatorischen Bereich der
beruflichen Vorsorge. Anspruchsgrundlage bilden der mit "Altersrente” betitelte Art. 5 des
auf den 1. Januar 1995 in Kraft getretenen und im Zeitpunkt der Pensionierung des
KlAxgers gAY4tig gewesenen Reglements 1995 (Urk. 2/11) der Beklagten, das per 1.
Januar 2001 und 22. November 2001 revidiert worden ist, sowie einzelne Bestimmungen
des zwischen der C.__ und kapers/Flight Attendants auf den 1. Januar 1997 geschlossenen
Gesamtarbeitsvertrages (GAV; Urk. 2/13).

2.2A A A A Art. 5 des Reglements 1995 lautet wie folgt (Urk. 2/11 S. 21f.):

5.1A A A AAA Begriff
Die Altersrente wird nach Erreichen des RAY.cktrittsalters lebens| Aanglich ausgerichtet.

(&A A A AA A Dasordentliche RAY.cktrittsalter der Versicherten ist das 63. Altergahr
(MAenner) bzw. 62. Altersjahr (Frauen), jeweils bezogen auf das Ende des
Geburtsmonates.

(b)A A A A A A FAYa bestimmte Personalkategorien kann von diesen Altersgrenzen
abgewichen werden (z.B. Flight Attendants). Entsprechende Mehrkosten dAYafen nicht
zulasten der APK gehen.

Sofern der Arbeitgeber eine entsprechende V erpflichtung eingegangen ist, wird die
Altersrente bis zum Erreichen des AHV-Alters durch eine vom Arbeitgeber finanzierte und
AYber die APK ausbezahlte monatliche Am bergangsrente ergAenzt, welche
betragsmAsssig hA fchstens der einfachen maximalen AHV-Altersrente, zum Zeitpunkt des
Rentenbeginns wArhrend 2 Jahren entspricht. Bei vorzeitiger Pensionierung kann die Rente
pro rata reduziert und auf eine |Arngere Zeitdauer verteilt werden. Sie bleibt AYber ihre
Zeitdauer unverAendert und erlischt vor Alter 65 lediglich bei Tod und nur dann, wenn



keine Am berlebensrenten der APK fAxllig werden. Die Leistung wird mit allfAsllig
bestehenden Renten der Eidg. IV verrechnet.

2.3A A A A Diese Bestimmung wurde in dem per 1. Januar 2001 in Kraft getretenen
Reglement 2001 praktisch unverAondert A¥zbernommen, indem Art. 5.2 in Art. 13.1 und
Art. 5.5in Art. 13.4 AVberfAYrt wurde. Art. 13.4 trAagt den Titel

" Am berbrAY.ckungsrente ab ordentlichem RAY.cktrittsalter bis AHV-Alter" und lautet wie
folgt:

Sofern der Arbeitgeber eine entsprechende V erpflichtung eingegangen ist, wird der
Alterdeistungsanspruch der APK bis zum Erreichen des AHV-Alters durch eine vom
Arbeitgeber finanzierte und AYzber die APK ausbezahlte monatliche

Am berbrAY.ckungsrente ergAanzt. Diese entspricht hAfchstens der maximalen
AHV-Altersrente zum Zeitpunkt des Rentenbeginns. Der Betrag bleibt wAshrend der
Auszahlungsdauer unverAondert. Bei vorzeitiger Pensionierung gemAsss Art. 13.7 wird sie
pro rata reduziert und auf eine |Arngere Zeitdauer verteilt. Sie endet mit Erreichen des
ordentlichen AHV-Alters bzw. vorzeitig bei Tod des Anspruchsberechtigten, sofern keine
Hinterbliebenenrente gemAsss Art. 13.5 zur Auszahlung gelangt. ......

AAAAAAAA MitBeschluss des Stiftungsrats vom 22. November 2001 wurde Art.
13.4 per 31. Dezember 2001 ersatzl os aufgehoben. Damit sollte laut Information vom 5.
April 2002 Klarheit darAYiber geschaffen werden, dass die AHV-Am berbrAY.ckungsrente
keine Leistung der Pensionskasse sei, sondern vom Arbeitgeber ausgerichtet werde (Urk.
2/15).

2.4A A A A Zum RAYcktrittsalter der Flight Attendants bestimmt Art. 12 Abs. 3 GAV,
dass das ArbeitsverhArltnis ohne gegenteilige Vereinbarung bei weiblichen Flight
Attendants auf das Ende des Kalendermonats, in dem sieihr 57. Lebensjahr vollenden (a),
bei mAznnlichen Flight Attendants auf Ende des Kalendermonats, in dem sieihr 58.

L ebengjahr vollenden (b), stillschweigend zu Ende geht (Urk. 2/13 S. 7). Auchin Art. 51
GAV, in dem der Beitritt zur APK auf den 1. Januar nach vollendetem 24. Lebensjahr fAYa
obligatorisch erkl Aeart wird, wird das RAYacktrittsalter A% weibliche Flight Attendants
auf 57 und fAYr mAzannliche 58 Altersjahre festgelegt. BezAYglich Rechte und Pflichten
wird auf die Stiftungsurkunde und das Reglement der APK verwiesen und festgehalten,
dass die abweichenden L eistungen im Zusammenhang mit dem frAYzheren
RAYckrittsalter im Anhang V zum GAV festgelegt seien (Urk. 2/13 S. 22)

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Dieser Anhang enthAxlt unter dem Titel "A) D.___ -Fonds-Regelungen
im Zusammenhang mit dem frA%zheren RAY.cktrittsalter (57. Altersjahr fAYar Frauen - 58.
Altersjahr fAYr MAonner)" den Grundsatz, dass Flight Attendants, die ihren Beruf bis zum
vollendeten 57. beziehungsweise 58. Altersjahr ausAYzben, Anspruch auf die vollen
Altersleistungen gemAass den Bestimmungen des APK -Reglementes haben und ihnen alle
erreichbaren Beitraggahre bis zum 62. beziehungsweise 63. Altergjahr angerechnet werden
(Urk. 2/13 Anhang V S. 1).

AAAAAAAA ZumBegriff desD.__ -Fondswird unter anderem festgehalten, dieser
diene der Finanzierung der Leistungen, die sich im Zusammenhang mit der um 5 Jahre
vorgezogenen Pensionierung der Flight Attendants ergeben. Er werde treuhArenderisch
durch die APK verwaltet und periodisch versicherungstechnisch AYerprAYit. Bei sich
abzei chnenden Unterdeckungen seien Massnahmen einzuleiten. Die diesbezAY.gliche
finanzielle Verantwortung liege bei der C.___ (Urk. 2/13 Anhang V S. 1).



A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AlsAmbergangsleistungen werden in Abschnitt A unter Ziff. 2.1 eine
Am bergangsrente, auf die alle rentenberechtigten Flight Attendants frAYzhestens 5 Jahre
vor dem ordentlichen RAY.cktrittsalter (62 Frauen/63 M Aanner) Anspruch haben, sowiein
Ziff. 2.4 eine AHV-Ersatzrente vorgesehen, die bei Alter 62 (Frauen) respektive 63
(MAgrnner) endet und die der hA fchsten AHV-Altersrente entspricht (Urk. 2/13 Anhang V
S. 1, 3).

Altersahr wird im GAV-Anhang V unter Abschnitt B schliesslich die Auszahlung einer
zivilstandsunabhAangigen Am berbrAY.ckungsrente vorgesehen, die der hAfchsten
einfachen AHV-Rente zum Zeitpunkt des Rentenbeginns entspricht (Urk. 2/13 Anhang V' S.
3).

A A A A A A ~

3 AAAAAA Strittigist ausschliesslich der Anspruch des KIAagers auf die
|letztgenannte AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAenner. Die Beklagte betrachtet sich

daf AYar als nicht passivlegitimiert, sondern macht geltend, diese Rente sei ausschliesslich
vonder C.___ geschuldet worden, und sie selber habe nur als Zahlstelle fungiert. Auch sei
die nach dem Reglement erforderliche Finanzierung nicht erfolgt. DemgegenAYzber hAalt
der KIAonger die AHV-Am berbrAY.ckungsrente fAYur eine reglementarisch von der
Beklagten geschul dete Leistung und geht davon aus, dass diese vollumfAanglich finanziert
gewesen sai. Dabei berufen sich beide Parteien auf Art. 5.5 des Reglements 1995, legen
diese Bestimmung jedoch unterschiedlich aus (Urk. 1 S. 4 ff.; Urk. 10 S. 3ff.; Urk. 20 S. 5
ff.; Urk. 25 S. 20 ff.).

96Am , fAYa das Alter von 63 bis 65 vorgesehene AHV-Am berbrAY.ckungsrente, die nach
der Einstellung der Zahlungen im Oktober 2001 unter Berufung auf Art. 13.4 des
Reglements 2001 von der Beklagten gefordert wurde, hat das EidgenA fissische
Versicherungsgericht im Urteil vom 18. MAgrrz 2005i.S. S., B 97/03 folgendes festgehal ten
(Urk. 29):

3.2 Sagissant, comme en I'espA“ce, d'une contestation qui relA ve de la prA©voyance
professionnelle plus A©tendue et qui oppose un affiliA© A uneinstitution de
prA©voyance de droit privA©, les employA©s assurA©s sont liIA©s A I'institution par un
contrat innommA®© (sui generis) dit de prA©voyance. Le rA glement de prA©voyance est
le contenu prA©formA®© de ce contrat, savoir ses conditions gA©nA©rales, auxquelles
I'assurA© se soumet expressA©ment ou par actes concluants. |1 doit ainsi Adre
interprA©tA© selon lesrA gles gA©nA©rales sur I'interprA©tation des contrats. 11 y alieu
de rechercher, tout d'abord, larA©elle et commune intention des parties (art. 18 a. 1 CO),
ce qui, en matiAre de prA©voyance professionnelle, vaut avant tout pour les conventions
contractuelles particuliA res (ATF 129 V 147 consid. 3.1; Riemer, Vorsorge-, FAYarsorge-
und SparvertrArge der beruflichen Vorsorge, in InnominatvertrAage, Festgabe zum 60.
Geburtstag von Walter R. Schluep, Zurich 1988, p. 239; au sujet de telles conventions, voir
ATF 118 V 231 consid. 4a). Lorsque cette intention ne peut A%re A©tablie, il faut tenter de
dA©couvrir lavolontA®© prA©sumA©e des parties en interprA©tant leurs dA©clarations
selon le sens que le destinataire de celles-ci pouvait et devait raisonnablement leur donner
selon lesrAgles de la bonne foi. Cette interprA©tation se feranon seulement d'aprA”sle
texte et le contexte des dA©clarations, mais aussi d'aprA”s les circonstances qui les ont
prA©cA©dA©es ou accompagnA©es (ATF 129 111 122 consid. 2.5, 126 |11 391 consid. 9d,
122V 146 consid. 4c, 122 111 108 consid. 5a, 121 |11 123 consid. 4b/aa, 116 V 222 consid.



2).

3.3 Enl'espA-ce, larA©elle et commune intention des parties n'est pas AO©tablie. 11 Sagit
donc d'interprA®©ter la clause litigieuse conformA©ment au principe de la confiance.

3.3.1 Ladisposition rA©glementaire en cause vise la situation dans laquelle I'assurA© est
au bA©nA©fice d'une rente de vieillesse ordinaire ou d'une rente de vieillesse anticipA©e
(avant I'A¢ge rA©glementaire de laretraite) au sens du rA glement et peut prA©tendre, A
certaines conditions, A une rente transitoire jusqu’A la naissance du droit A une rente de
I'AVS. De maniAre gA©nACrale, le bA©NAGfice de prestations de la prA©voyance
vieillesse avant I'A¢ge de laretraite statutaire ou IA©gal entraA®ne une rA©duction
proportionnelle du montant de larente (cf. RSAS 2002 p. 496 consid. 3b et les
rA©fA©rences). Il arrive que I'employeur ou I'institution de prA©voyance verse alors des
prestations plus A©tendues sous forme, par exemple, d'une rente-pont jusqu'A 1'A¢ge dela
rente AV'S ou d'un versement en capital. L'assurA© qui part en retraite anticipA©e n'a
toutefois aucun droit A une prestation plus A©tendue de la part de I'employeur ou de
l'institution de prA©voyance, A moins qu'une telle prestation soit prA©vue par une
disposition contractuelle ou rA©glementaire (Hans-Ulrich Stauffer, Altersleistungen und
vorzeitige Pensionierung, in: Neue Entwicklungen in der beruflichen Vorsorge, St-Gall
2000, p. 37). Les engagements pris par I'employeur dans ce cadre, tels celui de verser une
rente-pont, ne dA©ploient des effets en matiA"re de prA©voyance que Sils sont repris dans
le contrat ou le rA"glement de prA©voyance (cf. ATF 122 V 142).

3.3.2 Enl'espA-ce, les conditions du droit A une rente transitoire sont prA©vues par le
rA glement de la Allgemeine Pensionskasse der B, (APK) et dA©finiesA I'art. 13.4,
1A re phrase. Le membreinitial de cette phrase, aux termes duquel A«Sofern der
Arbeitgeber eine entsprechende Verpflichtung eingegangen istA» (dans la version
allemande qui seule fait foi selon le nota bene au rA glement en langue franA8aise), fait
rA©fA©rence A un engagement que doit prendre I'employeur. |1 doit A%re lu au regard de
la seconde partie de la phrase selon laguelle A«wird der Altersleistungsanspruch der APK
bis zum Erreichen des AHV-Alters durch eine vom Arbeitgeber finanzierte und AV.ber die
APK ausbezahlte monatliche Am berbrAYackungsrente ergAanztAx». L'employeur doit donc
sAdre obligA© A I'A©gard de son employA© A verser la prestation transitoire.

Par ailleurs, il ressort de la deuxiA 'me partie de la phrase en cause que la rente transitoire
est financA©e par I'employeur et versA©e A«AV.ber die APKA», clest-A -dire par
l'intermA®©diaire de I'intimA©e. Autrement dit, le financement de la rente est entiA rement
assurA© par I'employeur et ce de maniA“re courante; sil sagit bien d'une prestation CGP,
le versement de celle-ci est iA© A la condition suspensive que I'employeur crA©dite ou
ait crAOditA© l'institution de prA©voyance de son montant. En dA©finitive, I'institution
de prA©voyance ne fait que reverser |es prestations allouA©es par I'employeur. |l sensuit
quesi celui-ci ne fournit pas les prestations quiil Sest engagA© A payer A son employA©
par le truchement de I'institution de prA©voyance, celle-ci ne peut verser les montants
promis. Dans ce cas, on ne saurait dA©duire des termes de I'art. 13.4 - ni du reste de ceux
d'une autre disposition du rA"glement - qu'en I'absence de financement de la part de
I'employeur, l'ingtitution deprA©voyance serait tenue d'y supplA©er et de verser la
rente-pont.

En plus de I'analyse textuelle, on peut A©galement tirer des documents A«Plan social pour
le personnel au sol en Suisse soumis au contre-cadre [recte contrat-cadre] A», de l'annexe 1



au plan social 1995/1996 et de ses appendices (schA©ma des prestations en cas de retraite
anticipA©e conformA©ment A Option 96) que la rente-pont constituait une prestation
transitoiredont C.___ A®©tait I'unique dA©Dbitrice qui Sajoutait aux prestations dela CGP et
del'AC. Sous le chiffre 8 A«Dispositions en matiA re de retraite anticipA©eA» du plan
social, C.__ sedAO©clarait prAde A offrir, entre autres prestations, A«une prestation
transitoire suppl A©@mentaireA» sajoutant A larente vieillesse (ch. 8.3.2 let. b d. 2),

intitul A©e A «prestation transitoire 2A». C'est d'ailleurs en cestermes qu'elle a
prA©sentA© au recourant, le 20 acAx»t 1996, les prestations A«versA©espar C.___ A»,
dont le versement transitoire 2 A«pont AV SA» depuis le dA©but de larente de la CGP et
dela caisse des cadresjusqu'A I'A¢ge de laretraite AVS.

3.3.3 Sur la base de ces AOIA©ments, on peut admettre, comme |e soutient |e recourant,
que la premiA"re condition du droit A larente transitoire est rA©alisA©e. C.___ sACtait
en effet engagA© A I'A©gard de son assurA© A lui verser une rente A«pont AVSA», A
partir du moment oA il percevrait larente anticipA©e de vieillesse de la CGP (le ler
janvier 2001), commeil ressort de la confirmation des arrangements pris du 20 aoA»t 1996.
En revanche, la seconde condition n'est pas remplie, puisque I'employeur avait cessA© tout
paiement A I'intimA®©e pour financer la prestation promise en dA©cembre 2001.
L'ingtitution de prA©voyance nNA®©tait dA"s lors plus en mesure d'en assurer le versement.
Partant, A dA©faut de financement de la part de I'employeur, |e recourant n'avait pas droit
A laprestation litigieuse.

Sur ce point, c'est en vain que S.__invoque I'art. 66 LPP sur larA©partition des cotisations
deI'employeur et des salariA©s ainsi que lajurisprudencey relative (ATF 128 V 224),
puisque le droit A larente transitoire de vieillesse, ainsi que les modalitA©s de son
versement ressortissent entiA rement A la prA©voyance plus A©tendue. En particulier,
son mode de financement peut SA©carter des dispositions de la L PP. Au demeurant,
contrairement A lasituation jugA©e dans I'ATF 128 V 224, le recourant ne peut pas faire
vaoir A I'A©gard de I'intimA©e une crA©ance dA©coulant de laloi ou des dispositions
rA©glementaires, de sorte qu'une application par analogie des principes relatifs A une
prestation de sortie (cas de libre passage) ne se justifie pas en I'espA-ce.

E.4

IndA©pendamment de ce qui est prA©vu par le rA glement, |e recourant se prA©vaut d'un
accord qu'auraient conclu les parties au sens de |'art. 1 CO sur le versement d'une
rente-pont. Selon lui, dans e courrier du 10 septembre 2001, I'intimA©e aurait reconnu son
droit inconditionnel A une rente transitoire de 2060 fr. par mois du ler janvier au 31
dA©cembre 2004.

Lalettre du 10 septembre 2001 ne contient toutefois aucune promesse ou engagement de
l'intimA®©e par lesquels celle-ci se serait obligA©e A prester dans le sens voulu par le
recourant. Comme elle I'avait annoncA© dans son courrier prA©cA©dent du 13 juin 2001,
l'intimA©e sest limitA©e A donner A son assurA© des A «informations dA©finitivesA»
sur les prestations et les modalitA©syy relatives. Ainsi, lui at-elleindiquA© les montants
auxquels sA©levaient les rentes de vieillesse et larente transitoire et les dates A partir
desquelles elles AGtaient dues. Elle I'apar ailleursinformA© qu'il avait la possibilitA© de
percevoir tout ou partie du capital d’A©pargne au comptant A la place des rentes de
vieillesse, sous rA©serve de I'accord de son A©pouse. Contrairement A ce que prA©tend
le recourant, on ne saurait voir dans les termes de ce courrier une quel conque volontA© de



lapart del'intimA©e de sobliger A 1'A©gard de I'assurA© en dehors du cadre
rA©glementaire prA©vu.

Pour le surplus, A supposer que le recourant entende se prA©valoir de la protection de la
bonne foi en invoquant avoir reA8u |'assurance de la part de I'intimA©e quiil aurait droit A
une rente transitoire, ce moyen ne lui serait d'aucun secours. L'institution de prA©voyance
ne lui aen effet pas donnA© dinformations qui alaient au-delA de ce qui est prA©vu par
les dispositions statutaires, si bien que la condition de |'existence d'un renseignement ou
d'une dA©cision erronA©s fait dA©faut. Il en vade mAame de celleliA©e A des
dispositions qu'aurait prises I'intA©ressA© sur la base du renseignement obtenu et qu'il ne
saurait modifier sans subir un prA®©judice, e recourant ne prA©tendant au demeurant rien
de tel (sur les autres conditions de la protection de la bonne foi, voir ATF 127 | 36 consid.
3a, 126 11 387 consid. 3a; RAMA 2001 nA° KV 171 p. 281 consid. 3b).

E.5

5.1A A A A Dader ztierte Entscheid des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts
ebenfalls eine von der ehemaligen C._ im Soziaplan "Option 96" zugesicherte
AHV-Am berbrAY.ckungsrente fAYar Alter 63 bis 65 betrifft und Art. 13.4 des Reglements
2001 anerkanntermassen inhaltlich identisch ist mit dem hier massgebenden Art. 5.5 des
Reglements 1995 (vgl. Urk. 1 S. 18, 22, 34; Urk. 10 S. 21), besteht im vorliegenden
Verfahren bezAYglich der Auslegung dieser Bestimmung kein Grund, von den
Schlussfolgerungen des EidgenA fissischen V ersi cherungsgerichts abzuweichen. Demnach
wird fAVur die Ausrichtung einer Am bergangsrente im Sinne des Reglements nach dem als
massgeblich erachteten Vertrauensprinzip einerseits vorausgesetzt, dass der Arbeitgeber
sich im Hinblick auf seinen Arbeitnehmer verpflichtet hat, Am bergangsl eistungen
auszurichten, andererseits dass die Finanzierung durch den Arbeitgeber vollstAandig
gesichert ist. Des weiteren betrachtet das EidgenA fssische Versicherungsgericht die
AHV-Am bergangsrente zwar als Leistung der APK, doch hAxlt es fest, ihre Ausrichtung
sei an die Suspensivbedingung geknAY pft, dass der Arbeitgeber dafAYar gegenAYioer der
Vorsorgeeinrichtung im entsprechenden Betrag einsteht oder eingestanden ist. Jedenfalls
beschrAanke sich die Vorsorgeeinrichtung darauf, die vom Arbeitgeber zugestandenen

L eistungen weiterzuleiten. GewAxhre dieser die Leistungen nicht, fAYa die er sich
gegenAYzber seinem Arbeitnehmer AV.ber die V orsorgeeinrichtung verpflichtet habe, so sei
die Vorsorgeeinrichtung nicht gehalten, selber die versprochenen Leistungen zu erbringen
oder zu ergAenzen.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Angesichtsdieser abschliessenden hAchstrichterlichen Auslegung von
Art. 13.4 des Reglements 2001 erAY.brigt es sich, auf die vom KIAxrger diesbezAYglich
aufgeworfenen Fragen, namentlich nach der Auslegungsmethode (Urk. 1. S. 19 ff., 34 f.;
Urk. 20 S.5f., 7-20, 28, 32 ff., 44, 54 1., 58f., 60f., 65, 67, 69 ff., 70, 73, 76, 78 f.), nAcher
einzugehen. Insbesondere ist das nachtrArgliche Verhalten der Beklagten, auf das sich der
KlAager unter AnfAYzhrung zahlreicher Beispiele wie Angaben in Versicherungs- und
Rentenauswei sen, Gehaltsabrechnungen sowie Informationsschreiben, Art der
Zahlungsabwicklung, Verwendung von Einlagen der Stiftung E.__ fAYar

AHV-Am berbrAY.ckungsrenten, Aufhebung von Art. 13.4 des Reglements und
Mitteilungen des Nachlassverwalters (Urk. 1 S. 15; Urk. 2/4-5, 2/8, 2/14 2/17; Urk. 20 S. 5,
7-20, 25, 29 ff., 34, 38 f.; Urk. 21/1, 21/4-11) bei der Ermittlung des mutmasslichen Willens
der Parteien im Zeitpunkt der Entstehung der umstrittenen Bestimmungen ohne Bedeutung.
Angesichts der in Art. 5.5 enthaltenen einschrAenkenden Bedingungen - entsprechende



Verpflichtung und Finanzierung durch den Arbeitgeber - kann auch das Fehlen eines
Hinweises darauf, dass die Beklagte bezAY.glich der Am berbrAY.ckungsrente MAznner
nur als Zahl- oder Weiterleitungsstelle auftrete, keineswegs als vorbehaltlose Am bernahme
eines entsprechenden L eistungsversprechens verstanden werden. Daran vermag der vom
KIAgager hervorgehobene Umstand, dass bezAY.glich der AHV-Ersatzrente HA Yhe, Dauer
und KAYzrzungsmA fglichkeit ausschliesslich oder doch vorwiegend in Art. 5.5 des
Reglement 1995 geregelt sind und nicht im GAV Flight Attendants (Urk. 1 S. 21; Urk. 34
S. 15), nichts zu Aandern.

5.2A A A A Dem oben wiedergegebenen hAfchstrichterlichen Entscheid kann auch
insofern gefolgt werden, als sich der darin beurteilte Sozialplan "Option 96" inhaltlich
praktisch mit der vorliegend massgebenden gesamtarbeitsvertraglichen Regelung deck.
Auch hier ging dieC.____die Verpflichtung ein, die mit einer vorzeitigen Pensionierung im
Alter 57 beziehungsweise 58 einhergehende Reduktion der reglementarischen
Altersleistungen in Form sogenannter Am bergangsrenten (Abschnitt A Ziff. 2.1)
auszugleichen und die Zeit bis zum Beginn der AHV -Altersleistungen mit
AHV-Ersatzrenten bis zum Alter 62/63 (Abs. A.2.4) und "Am berbrAY.ckungsrenten
MAznner" zwischen dem 63. und 65. Altersjahr (Abschnitt B) zu AYerbrAYacken. Laut
Abschnitt A des GAV-Anhangs V sollen die hier als Am bergangsrente bezeichnete
vorgezogene Altersrente und die AHV-Ersatzrente bis zum ordentlichen reglementarischen
RAY.cktrittsalter aus dem sogenannten D.___ -Fonds finanziert werden, fAYar dendieC._
die finanzielle Verantwortung trAagt und der von der Beklagten treuhArnderisch verwaltet
wird. Die hier strittige Am berbrAY.ckungsrente MAanner, die im Abschnitt B geregelt ist,
wird nicht mit dem D.____-Fondsin Verbindung gebracht.

sei nicht zu Lasten desD.___-Fonds ausbezahlt worden, sondern zulasten der E.___ (Urk.
20 S. 15, 29, 25, 47 1., 55, 59, 68 f., 74). Will man - in Anlehnung an seine V orbringen
(Urk.1S.28; Urk. 20 S. 53, 60; Urk. 34 S. 4) - inder Errichtung desD.___ -Fonds allenfalls
ein VerpflichtungsgeschAxft erblicken, das die in Ziff. 5.5 des Reglements vorausgesetzte
Finanzierung erfAYdlte, so kam ein solches nur fAYu die unter Abschnitt A des
GAV-Anhangs V unter Ziff. 2.1 und 2.4 angefAY.hrten Rentenarten zustande. Doch fehlt es
an einem solchen in Bezug auf die AHV-Am berbrAY.ckungsrenten im Sinne von Abschnitt
B des GAV-Anhangs V. Deren Auszahlung durch die Beklagte erforderte somit, dass
seitens der Arbeitgeberin die Finanzierung beziehungsweise das V erf AY.gungsgeschAaft
tatsAachlich erfolgt war. Entgegen der Auffassung des KIAegers (Urk. 1 S. 7, 25; Urk. 20
S. 14, 24, 29 ff., 36 ff., 41 ff., 51, 54, 56, 59 f., 68 ff.; Urk. 34 S. 17) lassen sich daher die
fAYa die AHV-Ersatzrente im Sinne von Abschnitt A Ziff. 2.4 des GAV-Anhangs V
geltenden Bestimmungen und Gepflogenheiten nicht auf die AHV-Am berbrAY.ckungsrente
MAznner AV.bertragen

und |Arsst sich aus der Verwendung der Mittel des D._—Fon~ds beziehungsweise des
Verteilplanes (Urk. 21/35) nicht ableiten, die Beklagte sei bezAYglich der
AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAznner grundsAatzlich leistungspflichtig.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Zwar weist der KIArager darauf hin, dassin Art. 5.5 des Reglements
bezAY.glich der vor Erreichen des AHV-Altersin Betracht fallenden AHV-Ersatzrenten nur
allgemein von einer monatlichen Am bergangsrente die Rede ist und



nicht zwischen der vorgezogenen AHV-Ersatzrente im Sinne von Abschnitt A Ziff. 2.3 des
GAV-Anhangs V und der AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAanner im Sinne von Abschnitt
B des GAV-Anhangs V unterschieden wird (Urk. 1 S. 25; Urk. 20 S. 14, 30, 41 ff.,; Urk. 34
S. 13). Diesist jedoch nicht von Bedeutung. Denn die Leistungspflicht der Beklagten
hAangt laut Art. 5.5 des Reglements ohnehin von der effektiv erfolgten Finanzierung durch
den Arbeitgeber ab und davon, ob dieser A¥berhaupt eine entsprechende Verpflichtung
eingegangen ist. Auch ausserhalb des Reglements ist demnach eine Differenzierung der
AHV-Ersatzrenten - beispielsweise nach verschiedenen Alterskategorien, wie diesim
vorliegend relevanten GAV Flight Attendants geschah - ohne weiteres mA{glich.

5.3A A A A Auch der vom KIArger angerufene Art. 66 BVG (Urk. 1 S. 27; Urk. 20 S. 60,
75) spricht nicht zwingend dafAYur, dass die AHV-Am bergangsrente gemAoss Art. 5.5 des
Reglements von der V orsorgeeinrichtung unabhArengig von der Finanzierung durch den
Arbeitgeber geschuldet ist. Denn das EidgenA fissische Versicherungsgericht hAzlt im oben
wiedergegebenen Entscheid fest, dass sich das Recht auf eine Am berbrAY.ckungsrente
ebenso wie die ModalitAaten ihrer Ausrichtung vollstAendig aus der weitergehenden
beruflichen Vorsorge ergeben und sich die Finanzierungsart den Regeln des BV G entziehen
kann. Es kann daher dem KIArger nicht gefolgt werden, wenn er die

AHV-Am bergangsrenten allein schon deshalb al's von der Beklagten bedingungslos
geschuldete L eistung betrachtet, weil diese ins Reglement aufgenommen worden ist (Urk.
20S. 29, 35f., 57), zumal in Art. 5.5 immerhin die statutarische Grundlage fAYur die
AusAYzung der Funktion einer Auszahlungs- und Weiterleitungsstelle durch die Beklagten
erblickt werden kann.

angefAYVzhrten Art. 331 Abs. 1 des Obligationenrechts (OR) ableiten, die Beklagte schulde
die gesamtarbeitsvertraglich zugesicherte Invalidenrente unabhAengig davon, ob diese
finanziert sei oder nicht (vgl. Urk. 1 S. 15, 22, 23, 28; Urk. 20 S. 28 1., 35, 40 f., 57, 68A,
Urk. 34 S. 11). Die Pflicht zur VermAfjgensAYzbertragung auf einen separaten
RechtstrAager gilt denn auch - entgegen dem Wortlaut von Art. 331 Abs. 1 OR - nicht
fAYar die nach wie vor als zulArssig betrachteten, direkten Vorsorgezusagen des
Arbeitgebers (BrAvhwiler, Kommentar zum Einzelarbeitsvertrag, 2. Auflage, Bern 1996,
N 4 Abs. 3 zu Art. 331; vgl. auch Streiff/von Kaenel, Arbeitsvertrag, 6. Auflage, ZAYaich
2006 N4 zu Art. 331) und wird in der Praxis im Bereich der AY.berobligatorischen
Vorsorge nicht immer spontan befolgt, indem sich der Arbeitgeber oder die Arbeitgeberin
selbst - beispielsweise in Form von Sozialpl Aznen bei FrAYhpensionierungen - zur
Ausrichtung der Vorsorgel eistungen direkt an die Arbeitnehmenden verpflichten (vgl.
Brunner/BAYzhler/Waeber/Bruchez, Kommentar zum Arbeitsvertragsrecht, 3. Auflage,
Basel, 2005, Art. 331 N 4 Abs. 2). Selbst wenn aber im Vorgehender C.____ ein Verstoss
gegen die arbeitsvertraglich vorgeschriebene Am bertragung der BeitrArage auf einen
separaten RechtstrAnger zu sehen wAagre, so hAxtte dies lediglich zur Folge, dass der
Arbeitgeber gegenAYber dem Arbeitnehmer schadenersatzpflichtig wAYarde (vgl.
Rehbinder, Schweizerisches Arbeitsrecht, 15. Auflage, Bern 2002, Rz 251, S. 124) oder
dass die Arbeitnehmenden einen zivilrechtlichen Anspruch gegen die Arbeitgebenden auf
Am bertragung der fAYar die ErffA¥dlung der vorsorgevertraglichen Verpflichtungen
notwendigen Mittel auf einen unabhAangigenA RechtstrAager verlangen kAfnnen
(Brunner/BAY:hler/Waeber/Bruchez, a.a.0., Art. 331 N 4 Abs. 2). Ohne Am bertragung der
BeitrArnge auf die Vorsorgeeinrichtung haftet diese jedenfalls nicht von Gesetzes wegen



fAYVur die Leistungen, die der Arbeitgeber gesamtarbeitsvertraglich zugesichert hat.
Dementsprechend statuiert denn auch Art. 89 bis des Zivilgesetzbuches nur soweit einen
klagbaren Anspruch des BegAYanstigten auf Ausrichtung von Leistungen der Stiftung,
wenn sie BeitrAage an diese entrichtet haben oder ihnen nach den Stiftungsbestimmungen
ein Rechtsanspruch auf Leistungen zusteht (Vischer, Der Arbeitsvertrag, 3. Auflage, Basel
2005, S. 200). Bei dieser Rechtslage braucht auf den Schadenersatz, der in der Replik
wegen Verstosses gegen Art. 331 Abs. 1 OR durch dieC.___ und die Beklagte al's
MittAxterin geltend gemacht wird (Urk. 20 S. 41), nicht nArsher eingegangen zu werden.
Dies um so weniger, als das Verfahren nach Art. 73 BV G nicht zur Verfolgung von
zivilrechtlichen SchadenersatzansprAYachen zur VerfAY.gung steht, welche die versicherte
Person gegen ihre Vorsorgeeinrichtung oder deren TrAagerin erhebt (vgl. BGE 117 V 41
Erw. 3d, Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts vom 10. MAgarz 2004 i.S. X.,
B 37/03).

5.4.A A A Das EidgenAfssische Versicherungsgericht hat im oben wiedergegebenen
Entscheid aufgrund der per Ende Dezember 2001 erfolgten Einstellung sAamitlicher
Zahlungen der C.____ an die Beklagte zur Finanzierung der im Sozialplan versprochenen
Leistungen ab diesem Zeitpunkt die zweite reglementarische Bedingung als nicht mehr
erfA¥4It betrachtet und dem Vorsorgeversicherten das Recht auf weitere Leistungen
abgesprochen (Urk. 29 Erw. 3.3.3). Insofern kann daher die Beklagte dem KIAager
durchaus die Einrede der fehlenden Finanzierung entgegen halten (vgl. Urk. 1 S. 8, 29 ff ;
Urk.20S. 6, 21, 26, 31 f., 52f., 61f., 63f., 66 ff.; Urk. 34 S. 11), handelt es sich doch bei
der vorliegend strittigen Am berbrAY.ckungsrente weder um eine gesetzliche noch um eine
reglementarisch bedingungsl os zugesicherte L eistung.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Soweit sich der KIArager auf den Standpunkt stellt, die Finanzierung
der vorliegend strittigen AHV-Am berbrAY.ckungsrente sei umfassend erfolgt (Urk. 1 S. 8;
Urk. 20 S. 21; Urk. 34 S.), so wurde bereits dargelegt, dasssich dieC.___ im GAV nicht
verpflichtet hatte, die Am berbrAY.ckungsrente MAenner AYoer den D, -Fonds zu
finanzieren. Folglich durfte dieser VermA flgensbestandteil auch nicht fAYa die vorliegend
strittige Am berbrAY.ckungsrente verwendet werden. Dassder D._ -Fonds im Zeitpunkt
der Zahlungseinstellung noch AYV.ber finanzielle Mittel verfAY.gte, ist daher fAYur die
Frage, ob die AHV-Am berbrAY.ckungsrente nach ihrer Einstellung noch finanziert war
oder nicht, ohne Belang. Die hAfchstrichterliche Auslegung von Art. 13.4 des Reglements
2001, wonach die AHV-Am bergangsrenten nicht aus dem VermAfigen der Beklagten zu
entrichten, sondern von der C.___ direkt zu finanzieren waren, steht zudem einer
Verwendung der zur Teilliquidation gelangenden freien Mittel der Beklagten fAYur die
Ausrichtung der AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAznner, wie dies der KIArger verlangt
(Urk.1S.8; Urk. 20 S. 21 ff., 48 1., 53, 66, 75), entgegen. Insofern ist denn auch der in der
Replik hervorgehobene Umstand irrelevant, dass die Beklagte die

AHV-Am berbrAY.ckungsrenten im Hinblick auf den unbestimmten Ausgang des
vorliegenden Prozesses in die Berechnung des Fortbestandsi nteresses miteinbezogen hat
(Urk. 20 S. 22, 66; vgl. Urk. 34 S. 4). Auf die dlenfalls aus der Nachlassliquidation der
C.___undausder Liquidation der E.___ zu erwartenden betrAachtlichen finanziellen
Mittel, auf die er verweist (Urk. 20 S. 24 ff., 27, 61 ff.), hat die Beklagte jedenfalls nur im
Rahmen der reglementarisch vorgesehenen Beitragspflicht der C.__ einen Rechtsanspruch.
Dieser umfasst jedoch nicht die Finanzierung der AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAznner,
hatte sich die C.____ doch dazu nur im Rahmen des GAV gegenAYzber den Flight



Attendants, nicht aber gegenAYioer der Beklagten verpflichtet.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Demnach beweist der Umstand, dass die Beklagte AYaber ausreichende
Mittel verfAYgt, um die AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAonner ohne die Gefahr einer
Unterdeckung auszurichten, nicht, dass die vom EV G genannte Anspruchsvoraussetzung
der vorgAangigen Finanzierung erfolgt ist. Der entsprechenden Auffassung des KIAagers
(Urk. 20 S. 21 ff.; Urk. 34 S. 4f.; Urk. 37 S. 41.,39 S. 2f.) kann somit nicht gefolgt
werden. Entgegen seiner Ansicht (Urk. 20 S. 24 f., 28, 36, 51, 53, 63, 66 ., 69, 71, 73, 75,
77; Urk. 34 S. 7) war die Beklagte auch nicht gehalten, andere a's die reglementarisch
vorgesehenen ArbeitgeberbeitrArge, mithin auch nicht die Einlagen zugunsten der hier
strittigen AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAonner, bei der C.__ einzutreiben oder im
Nachlassverfahren anzumelden. Dessen Ergebnisist folglich fAYar das vorliegende
Verfahren ebenso wenig von Belang wie die von Seiten der E.__ erfolgenden
AusschAYitungen, weshalb zu keinem Zeitpunkt Grund bestand, den diesbezAYglichen,
inzwischen aber fallen gelassenen SistierungsantrAagen des KIAagers (Urk. 20 S. 16, 26;
Urk. 34 S. 8, 37; Urk. 39 S. 3) stattzugeben.

nachvollziehbar sein, dass sich die Beklagte auf die fehlende Finanzierung beruft, obwohl
ihr laut GeschAaftsbericht und Jahresrechnung 2003 (Urk. 21/31 S. 26) aus der Liquidation
der E.__ sowie ausder Vertellung der Arbeitgeber-Beitragsreserven der B._ Mittel
zugeflossen sind, die sie zur Wahrung ihres Fortbestandsinteresses nicht benAftigt und die
daher im Zuge der Teilliquidation verteilt werden kAfnnen (vgl. Urk. 34 S. 5f.; Urk. 37 S.
4 ff.). Doch Aandert dies nichts daran, dass die Beklagte gemAss der hA fchstrichterlichen
Auslegung von Art. 13.4 des Reglements nur befugt ist, die vom Arbeitgeber
zugestandenen L eistungen weiterzuleiten.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Namentlich der ErlAfs aus der Liquidation der Stiftung E.___ diente
nicht der Finanzierung der AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAznner. Dies wAzre mit dem
Zweck dieser Stiftung, der vorsorglichen Bereitstellung von Finanzierungsreserven
zugunsten der Vorsorgeeinrichtungen der B, (Stiftungsurkunde Art. 3; Urk. 21/14 S. 2),
jedenfalls nicht zu vereinbaren gewesen. Dass der Beklagten im Zeitpunkt des Groundings,
wiein der Duplik eingerAcumt wird (Urk. 25 S. 8), trotzdem von der Stiftung E.___ die
erforderlichen Mittel AYzberwiesen wurden, um die bereits laufenden

AHV-Am berbrAY.ckungsrenten MAsnner auszuzahlen, beruht auf dem Entscheid dieser
Stiftung beziehungsweise ihrer Organe. Da die Beklagte bel der Auszahlung dieser

L eistungen wie auch der andern vom KlAzger genannten Rentenbetreffnisse (Urk. 21/11;
Urk. 34 S. 3, 24 ff.) nur eine treuhArnderische Funktion wahrnahm, kann daraus im hier zu
beurteilenden VerhAxgltnis zwischen der Beklagten und den Vorsorgeversicherten
insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Gleichbehandlungsgrundsatzes nichts zugunsten
der Flight Attendants abgeleitet werden, deren AHV-Am berbrAY.ckungsrente von Seiten
der Arbeitgeberin nicht finanziert worden ist (vgl. Urk. 34 S. 3, 24 ff., 26 ff.).

5.5A A A A Wie dem oben wiedergegebenen Urteil zu entnehmen ist, erblickte das
EidgenA fssische Versicherungsgericht in den Verlautbarungen der Beklagten gegenAYber
dem Versicherten S. keinerlei Versprechen oder Verpflichtung, durch die sich die Beklagte
auf Leistungen im von ihm gewollten Sinne verpflichtet hAztte. Sie habe sich darauf
beschrAankt, ihrem Versicherten die definitiven Informationen AY4ber die Leistungen und
die diesbezAYglichen ModalitAaten zu geben. Ein Wille der Beklagten, sich im Hinblick
auf den Versicherten ausserhalb des vorgesehenen reglementarischen Rahmens zu



verpflichten, sel nicht ersichtlich.

Januar und 27. MAorz 1997 (Urk. 2/4-5; Urk. 1 S. 9 ff.; Urk. 20 S. 7, 39 f.) verhAxrlt es sich
nicht anders. Wohl wird darin die fAYur die Zeit vom 1. April 2002 bis 31. MAgrz 2004
vorgesehene und al's Am bergangsrente bezeichnete AHV-Am berbrAY.ckungsrente
MAenner ebenso wie die Enepaar-Altersrente und die vom 1. April 1997 bis 31. MAorz
2002 vorgesehene AHV -Ersatzrente al's ab dem 1. April 1997 fAxllige Leistung der APK
bezeichnet. Dass die Beklagte aber gegenAYzber dem KIArger eine von der
reglementarischen Ordnung abweichende, zu der gesamtarbeitsvertraglichen
Zweckbestimmung desD.___-Fondsim Widerspruch stehende Verpflichtung - sei esin
Form einer VertragsAenderung im Sinne von Art. 1 OR, eines Schuldbeitrittsim Sinne von
Art. 175 Abs. 1 beziehungsweise 176 OR oder einer Anweisung im Sinne von Art. 466 ff.
OR, wie dies der KIAager geltend macht (Urk. 20 S. 40; Urk. 34 S. 17 ., 25; Urk. 37S.5
ff. unter Hinweis auf BGE 131 111 608), oder eines Garantievertragesim Sinne von Art. 111
OR, wie dies das Bundesgericht in dem vom KIAoger zitierten, inzwischen unter BGE 131
[11 606 publizierten Entscheid 4C.448/2004 in Bezug auf eine vom Arbeitgeber im
Sozialplan AY4ernommene Verpflichtung annahm

- hAtte eingehen wollen, kann dieser Formulierung nicht entnommen werden. Dies umso
weniger, asdiein Aussicht gestellte AHV-Am berbrAYackungsrente MArnner nach
erfolgter Finanzierung ohnehin reglementsgemArss AYzber die Beklagte hAztte zur
Auszahlung gelangen sollen.

AAAAAAAA Unter diesem Gesichtspunkt kann - ebenso wie im oben
wiedergegebenen Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts und entgegen dem
Standpunkt des KIArgers (Urk. 20 S. 68 f.; Urk. 34 S. 21 ff.) - in den genannten

BestAxti gungsschreiben auch nicht eine unrichtige Auskunft einer VerwaltungsbehAfrde
erblickt werden, die nach Treu und Glauben unter bestimmten V oraussetzungen eine vom
materiellen Recht beziehungsweise von der reglementarischen Ordnung abweichende
Behandlung des KIAngers gebieten wAYirde (vgl. BGE 131 11 636 Erw. 6.1, 129 | 170 Erw.
4.1,1271 36, Erw. 3a, 126 Il 387 Erw. 3a). Auch kann ihm nicht gefolgt werden, wenn er
sich sinngemAgss auf eine unterbliebene Auskunft beruft und geltend macht, zumindest im
Zeitpunkt des Groundings der C.__ wAare die Beklagte verpflichtet gewesen, ihn und die
andern Flight Attendants auf die fehlende Finanzierung seiner kKAYanftigen

AHV-Am berbrAY.ckungsrente hinzuweisen, so dass diese AusstAande in die damals
zwischen der Personal depositenkasse und den Grossbanken getroffene LAflsung hAatten
einbezogen werden kAfnnen (Urk. 34 S. 22). Davon abgesehen fehlt es angesichts der
gesamtarbeitsvertraglich klaren Regelung, die AYzberdies im Pensionierungsschreiben der
C.____vom 11. November 1996 (Urk. 2/3) korrekt dargelegt worden ist, auch an der von der
Rechtsprechung aufgestellten V oraussetzung, dass die Person die Unrichtigkeit der
Auskunft nicht ohne weiteres erkennen konnte. Ferner hAxlt das vom KIAager
vorgebrachte Argument, er habe im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft
Dispositionen getroffen, indem er sich einen Teil des Alterskapitals habe auszahlen lassen
und dieses weitgehend zum Erwerb einer Eigentumswohnung verwendet habe (Urk. 34 S.
22 f.), einer nAcheren Am berprAYzfung nicht stand. Denn weder er noch die Beklagte
rechneten im Zeitpunkt seiner Pensionierung damit, dassdieC.____ihre
gesamtarbeitsvertraglichen Verpflichtungen in Zukunft nicht werde erfA¥dlen kAfnnen. Es
besteht daher kein Grund zur Annahme, dass er seine Altersleistungen anders verwendet



hAxtte, wenn ihm klar gewesen wAore, dass die AHV-Am berbrAY.ckungsrente ab
Erreichen des ordentlichen reglementarischen RAYckirittsalters im Wesentlichen von der
Finanzierung durch die C.___ abhing. In der Replik hatte er jedenfalls eingerAaumt, es sei
gar nicht vorstellbar, dass ein Anspruchsberechtigter im Hinblick auf die

AHV-Am berbrAY.ckungsrente, die ihm erst fAYznf Jahre nach der Pensionierung
ausgerichtet werde, weitreichende Dispositionen treffen kAfnne (Urk. 20 S. 69).

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die gegen die APK gerichtete Klage auf
Nachzahlung der AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAenner nicht geschAYitzt werden kann.

E.6

6.1A A A A GemAsssArt. 73 Abs. 2 BVG ist das Verfahren in der Regel kostenlos. Einer
Partei, die sich leichtsinnig oder mutwillig verhAzlt, kAfnnen indessen eine
SpruchgebA¥zhr und die Verfahrenskosten auferlegt werden, was einen allgemeinen
prozessualen Grundsatz des Bundessozial versicherungsrechts darstellt (BGE 126 V 149
Erw. 4q).

(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYshrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSVGer).Im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbeschwerde darf obsiegenden
BehA frden oder mit Afffentlichrechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen in der
Regel keine ParteientschAadigung zugesprochen werden. In Anwendung dieser
Bestimmung hat das EidgenA fissische V ersicherungsgericht der SUVA und den privaten
UV G-Versicherern sowie - von SonderfAxrllen abgesehen - den Krankenkassen keine
ParteientschA adigungen zugesprochen, weil sie als Organisationen mit
Afffentlichrechtlichen Aufgaben zu qualifizieren sind (BGE 112 V 361 Erw. 6 mit
Hinweisen). Das hat grundsAnxtzlich auch fAYa die TrArgerinnen oder Versicherer der
beruflichen Vorsorge gemAurss BV G zu gelten (BGE 128 V 133 Erw. 5b, 126 V 150 Erw.
4a, 118V 169 Erw. 7, 117 V 349 Erw. 8 mit Hinwelis).

E.6.2

Entgegen der Auffassung der Beklagten (Urk. 10 S. 10, 22) kann die Einleitung eines gegen
sie gerichteten Klageverfahrens nicht als mutwillig betrachtet werden. Denn die Frage nach
ihrer Passivlegitimation und Leistungspflicht in Bezug auf die

AHV-Am berbrAY.ckungsrente MAznner war keineswegs von vornherein klar, namentlich
nicht bis zum Vorliegen des oben wiedergegebenen hA fchstrichterlichen Entscheids zur
Auslegung von Art. 13.4 des Reglements 2001. Folglich besteht vorliegend auch kein
Anlass, dem unterliegenden KIAager K osten aufzuerlegen oder vom Grundsatz
abzuweichen, dass der Vorsorgeeinrichtung als TrAagerin Afffentlichrechtlicher Aufgaben
keine ParteientschArdigung zuzusprechen ist.

Das Gericht beschliesst:

Von der Klagereduktion auf Fr. 26'502.-- nebst Zins zu 5 % auf Fr. 19'777.-- seit 19.
Dezember 2005 wird Vormerk genommen;

und erkennt sodann:
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3 AAAAAAAA Der Beklagten wird keine ProzessentschAradigung zugesprochen.
4. Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Thomas Krizgj, unter Beilage des Doppels von Urk. 36

- Rechtsanwalt Dr. Hans-Ulrich Stauffer, unter Beilage je eines Doppels von Urk. 37 und
39.

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



