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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Streitigist, ob der KIAager nach Erreichen des Pensionsaltersim
AY.berobligatorischen Bereich Anspruch auf eine Altersrente in der HA The der bis am 30.
November 1998 ausgerichteten Invalidenrente hat. Nicht beanstandet wird die HA Jhe der
reglementarischen Altersrente, sofern sie nicht der vorangegangenen Invalidenrente
anzupassen ist.

E.12

PrimAarer Leistungserbringer sowohl der Invalidenrente wie auch der beanstandeten
Altersrente ist die Beklagte. Daran vermag nichts zu Aandern, dass die Invalidenleistungen
durch dieW. _ ausgerichtet worden sind. Dem KIAager war zudem bekannt, dass er bei
der Beklagten vorsorgeversichert ist und nicht bei der W.___ . Nicht von Bedeutung sind
daher fAYar das vorliegende Verfahren allfAxallige K orrespondenzen des KIAagers mit der
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21A A A A GemAsossArt. 49 Abs. 1 BVG sind die Vorsorgeeinrichtungen im Rahmen
dieses Gesetzesin der Gestaltung ihrer Leistungen, in deren Finanzierung und Organisation
frei. GewAghrt eine Vorsorgeeinrichtung mehr al's die Mindestleistungen, so gelten
gemAuwss Art. 49 Abs. 2 BVG fAYu die weitergehende Vorsorge nur die VVorschriften
AY.ber die paritAatische Verwaltung (Art. 51), die Verantwortlichkeit (Art. 52), die
Kontrolle (Art. 53), den Sicherheitsfonds (Art. 56 Abs. 1 Bst. c und Abs. 2-5, Art. 56a, 57
und 59), die Aufsicht (Art. 61, 62 und 64), die finanzielle Sicherheit (Art. 65 Abs. 1, Art.
67, 69 und 71), die Rechtspflege (Art. 73 und 74) sowie die Strafbestimmungen (Art.
75-79).

versicherter Person im obligatorischen Bereich unmittelbar durch die gesetzlichen Normen
insbesondere des BV G bestimmt ist, handelt es sich beim VorsorgeverhAgltnisim
AY.berobligatorischen Bereich um einen Innominatsvertrag (eigener Art) zwischen der
Vorsorgeeinrichtung und der versicherten Person (BGE 122 V 145 Erw. 4a; Riemer,
Vorsorge-, FAYursorge- und SparvertrAage der beruflichen Vorsorge,

InnominatsvertrAage, Festgabe zum 60. Geburtstag von Walter R. Schluep, S. 231 ff.).
InnominatsvertrAage sind VertrAnge, die gesetzlich nicht besonders geregelt, und auf die
daher in erster Linie die Vorschriften des allgemeinen Teils des Obligationenrechts (OR)
anzuwenden sind. Im Gegensatz zu anderen InnominatsvertrAagen, die Elemente gesetzlich
besonders geregelter VertrAnge oder Institute enthalten, schliesst Art. 49 Abs. 2 BVG die



Anwendung zwingender materieller Bestimmungen dieser gesetzlich geregelten
RechtsverhArltnisse auf den Vorsorgevertrag aus.

Dies bedeutet aber nicht, dass die Vorsorgeeinrichtungen bei der DurchfAYzhrung der
AY.berobligatorischen Versicherungen nur diein Art. 49 Abs. 2 BV G ausdrAY.cklich
vorbehaltenen organisatorischen Vorschriften zu beachten hAatten. Vielmehr sind die
Vorsorgeeinrichtungen bei der materiellen Gestaltung und DurchfAYzhrung der
AY.berobligatorischen Versicherung von Verfassung wegen insbesondere an die
allgemeinen RechtsgrundsAxtze der Rechtsgleichheit, des WillkAYarverbots, der
VerhArltnismAsssigkeit und an den Grundsatz des Handelns nach Treu und Glauben
gebunden (vgl. Hermann Walser, Weitergehende berufliche Vorsorge, in BSVR/Soziale
Sicherheit, Basel/Genf/MAYanchen 1998, N 142 mit Hinweisen auf die Rechtsprechung).

berufliche Vorsorge. Er beachtet dabei gemAsss Abs. 2 folgende GrundsAxtze: Die
berufliche Vorsorge ermA fglicht zusammen mit der Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung die Fortsetzung der gewohnten L ebenshaltung in angemessener
Weise (lit. a); die berufliche Vorsorge ist fAYur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
obligatorisch (lit. b erster Halbsatz).

Mit Berufung auf die Botschaft des Bundesrates zum Entwurf betreffend die Am nderung
der Bundesverfassung auf dem Gebiete der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
vom 19. Dezember 1975 (BBI 1971 I1 1597 ff.) wird in der Lehre der
auslegungsbedAVuftige Begriff der "Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in
angemessener Weise" mit einem Ersatzeinkommen aus der ersten und zweiten SAoulein
der HAfhe von 60-70 % des letzten Verdienstes der versicherten Person umschrieben
(Greber Pierre-Yves, Kommentar zur Art. 34 quater aBV, Rz 84 ff.; Erwin Murer, Wohnen,
Arbeit, Soziale Sicherheit und Gesundheit, in Daniel ThAYurer/Jean-Francois Aubert/JATrg
Paul MAYdler (Hrsg.), Verfassungsrecht der Schweiz, ZAYaich 2001, S. 967 ff., 975). Wie
sich dem Wortlaut von Art. 113 Abs. 2 lit. b BV sowie Art. 34 quater Abs. 3 aBV
entnehmen | Aosst, beschl Aagt das Gestaltungsprinzip der Fortsetzung der gewohnten

L ebenshaltung in angemessener Weise alein den obligatorischen Bereich der beruflichen
Vorsorge. Diese obligatorische und nicht etwa erst die unter Vertragsabschluss- und
-inhaltsfreiheit stehende AYzberobligatorische berufliche Vorsorge soll das Ziel eines
Ersatzeinkommens von 60-70 % des |etzten L ohnes garantieren. Unbesehen der Frage, ob
im angerufenen Entscheid das hA fichste Gericht nicht allzu schnell geneigt war, ein
allgemeines Prinzip des Sozialversicherungsrechts anzunehmen (zu dieser Fragestellung
vgl. Thomas GAxrchter, Zur Zukunft der harmonisierenden Auslegung im
Sozialversicherungsrecht, in SZS 2002, S. 522 ff., 540), vermag das Prinzip der Fortsetzung
der gewohnten L ebenshaltung in angemessener Weise entgegen den Darlegungen im
angef AYzhrten hAfchstrichterlichen Urteil im AYzberobligatorischen Bereich der
beruflichen Vorsorge keine Rolle zu spielen. Folglich kann es auch nicht zur Bestimmung
des betragsmArssigen VerhAxzltnisses einer AYberobligatorischen Invalidenrente und der
an sie anschliessenden Altersrente angewendet werden.

2.2A A A A Selbst wenn das besagte Prinzip der angemessenen Fortsetzung der gewohnten
L ebenshaltung den AYzberobligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge beschlagen
sollte, so sprechen materielle GrAY.nde gegen eine Ableitung einer Regel AV.ber das
VerhAarltnis von Invalidenrente und anschliessender Altersrente im Bereich der
AY.berobligatorischen beruflichen Vorsorge im Sinne des zitierten Urteils vom 24. Juli



2001 (BGE 127 V 259 ff.). Denn zahlreiche V orsorgeeinrichtungen gestalten heute den
Bereich der Risikoversicherung im Sinne eines Leistungsprimats, indem sie die
Invalidenrente in Prozenten des letzten Verdienstes der versicherten Person berechnen,
wAshrend die Altersleistungen nach dem Beitragsprimat bemessen werden. Jenes

L eistungsprimatsystem im Bereich der Altersversicherung weiterzufAYzhren, wAYarde zu
grossen Mehrkosten fAYzhren und daher erheblich hAfhere VersicherungsbeitrAage
erforderlich machen (vgl. dazu Markus Moser/Hans-Ulrich Stauffer/Isabelle Vetter, Das
Urteil desEVG Nr. B 48/98 vom 24. Juli 2001 - Desaster oder einmalige 'Entgleisung'?, in
AJP 2001, S. 1376 ff., 1379; Jacques-AndrA© Schneider, ATF 127 VV 259: Lafin du
systA me de la biprimautA© des prestations dans la prA©voyance professionnelle?, in SZS
2002, S. 201 ff., 218 ff.).
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AAAAAAAA WenndiebetragsmArssige Angleichung der Alterdeistungen an die
InvaliditAntseistungen erheblich mehr Deckungskapital erfordert, dann ist einerseits
denkbar, dass die an der AV.berobligatorischen Versicherung Beteiligten bereit sind,
kAY.nftig solch hAfhere PrAomien zu bezahlen. Andererseits ist ihnen aufgrund der
Vertragsinhaltsfreiheit auch mA{glich, Anpassungen auf der L eistungsseite vorzunehmen.
Es muss daher damit gerechnet werden, dass die Beteiligten angesichts der zitierten
Rechtsprechung kAYnftig das System des L eistungsprimats im Bereich der
Risikoversicherung aufgeben und die V orsorgeei nrichtungen aus

versi cherungsmathematischen GrAY.nden die anwartschaftlichen InvaliditAatsl eistungen
herabsetzen. Dies hArtte eine Verschlechterung der risikoversicherungsrechtlichen Stellung
insbesondere von Personen mit Beitragsl AYzcken und mit niedrigen oder mittleren
Einkommen zur Folge und wAYarde den vom EidgenA fissischen V ersicherungsgericht
angestrebten Effekt in sein Gegenteil verkehren (zur Diskussion dieses so genannten
Bumerang-Effekts in der neueren Vertragslehre, vgl. EvaMaria Belser, Freiheit und
Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Diss. Freiburg 2000, S. 124 ff.).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA Daszitierte Urteil des EidgenAfYssischen Versicherungsgerichts | eitet
aus einem Prinzip der Bundesverfassung eine generell-abstrakte Regel ab, unter die
konkrete Sachverhalte zu subsumieren sind. Eine solche richterrechtliche Regel muss gleich
formellen Gesetzen nach den AY4blichen Methoden der Gesetzesinterpretation ausgelegt
werden. Dazu gehA{lrt auch, dass das Gericht in AusnahmefAxllen einer Regel, die denihr
zugrundeliegenden Zweck nicht zu erreichen vermag oder sogar den Zustand, den sie zu
verbessern beabsichtigt, verschlechtert, mithin zu einem sachlich unbefriedigenden oder
stossenden Resultat fAYzhrt, die Anwendung versagen kann (vgl. HAefelin Ulrich/MAYdler
Georg, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 4. A., ZAYaich 2002, Rz 237 ff.).
Eine solche Norm stellt aus den in der vorangegangenen ErwArgung dargestellten
GrAY.nden dieim zitierten Urteil aus Art. 113 BV abgel eitete richterrechtliche Regel dar.
Angesichts der einhelligen Kritik im Schrifttum kann sie AV.berdies nicht als bewAshrte
Am berlieferung im Sinne von Art. 1 Abs. 3 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB)
betrachtet werden. Das Sozialversicherungsgericht wendet sie daher nicht auf die
vorliegende Streitsache an.

Reglements der Beklagten (Urk. 2/4). Dabei verkennt der KIArnger, dass diese Bestimmung
unter dem Titel "Koordination mit Unfall- und MilitAarversicherung" steht. Die
"Leistungen bei ErwerbsunfAchigkeit (InvaliditAat)" sind unter Ziff. 3.5 geregelt. Ziff.
3.5.9 hAxlt ausdrAY.cklich fest, dass der Anspruch auf ErwerbsunfAchigkeitsl eistungen bei



Erreichen des Schlussalters erlischt (Urk. 2/4, S. 14). Auch unter BerAYacksichtigung der
reglementarischen Bestimmungen erweist sich somit das Vorgehen der Beklagten als
rechtens. Eine Haftung aus Culpain contrahendo ist nicht weiter zu prAY4fen, dakeine
MAzengel des Vertragsschlusses ersichtlich sind. Die Klage ist aus diesen GrAYanden
abzuweisen.

E.4
Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt David Husmann
- Rechtsanwalt Dr. Hans-Ulrich Stauffer

- Bundesamt fAYur Sozialversicherung
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5 AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fssischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AVhrende Person siein HAanden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

E.42

Vorliegend besteht - mangels Mutwilligkeit der Klage - keine Veranlassung, von diesen
GrundsAatzen abzuweichen, weshalb der Beklagten keine ProzessentschA adigung
zuzusprechen ist.

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA De Beklagten wird keine ProzessentschAradigung zugesprochen.
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