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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Beklagte der KIAagerin eine
Invalidenrente der obligatorischen und der A¥zberobligatorischen beruflichen Vorsorge
schuldet. Dies hAangt insbesondere davon ab, ob die KIAagerin im Zeitpunkt des Eintritts
der relevanten ArbeitsunfAchigkeit, deren Ursache spAaster zur InvaliditAst gefAvhrt hat,
bei der Beklagten vorsorgeversichert war.

E.12

A A A Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz A¥ber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) und die Verordnung A¥4ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 11. September 2002 (ATSV) in Kraft
getreten und haben in einzelnen Sozialversicherungsgesetzen und -verordnungen zu
Revisionen gefAYzhrt. In materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine
AY.bergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu
legen sind, die gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende
Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127V 467 Erw. 1, 126 VV 136 Erw. 4D, je mit
Hinweisen). Da sich der hier zu beurteilende Sachverhalt vor dem 1. Januar 2003
verwirklicht hat, gelangen die materiellen Vorschriften des ATSG und der ATSV sowiedie
gestAVizt darauf erlassenen Gesetzes- und Verordnungsrevisionen im vorliegenden Fall
noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2002 in Kraft gewesen sind.

E.2

2.1A A A A Anspruch auf Invalidenleistungen haben gemAsss Art. 23 des Bundesgesetzes
AY.ber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BV G) Personen, die
im Sinne der Invalidenversicherung zu mindestens 50 % invalid sind und bei Eintritt der
ArbeitsunfAchigkeit, deren Ursache zur InvaliditAnt gefA¥zhrt hat, versichert waren. Nach
Art. 24 Abs. 1 BVG hat die versicherte Person Anspruch auf eine volle Invalidenrente,
wenn sieim Sinne der Invalidenversicherung mindestens zu zwei Dritteln, und auf eine
halbe Rente, wenn sie mindestens zur HAxlfte invalid ist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA LautArt. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes AVuber die
Invalidenversicherung (IVG, in der bis 31. Dezember 2002 gAYdtigen Fassung) gilt als
InvaliditAat die durch einen kAfrperlichen oder geistigen Gesundheitsschaden als Folge
von Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall verursachte, voraussichtlich bleibende oder
|Aangere Zeit dauernde ErwerbsunfAchigkeit.



22A A A A FAvur den Beginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen gelten laut Art. 26
Abs. 1 BV G sinngemAsss die entsprechenden Bestimmungen des Bundesgesetzes AYzber
die Invalidenversicherung (Art. 29 IVG).

Nach Art. 29 Abs. 1 IVG entsteht der Rentenanspruch frAYzhestens in dem Zeitpunkt, in
dem die versicherte Person mindestens zu 40 % bleibend erwerbsunfAchig geworden ist
(lit. a) oder wArhrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens zu 40 % arbeitsunfAchig gewesen war (lit. b).

2.3A A A A Unter relevanter ArbeitsunfAchigkeit ist die durch den Gesundheitszustand
bedingte Einbusse an funktionellem L eistungsvermA figen im bisherigen Beruf zu
verstehen. Der Bezug von Arbeitsl osenentschArdigung schliesst die Annahme von
ArbeitsunfAchigkeit nicht aus. Ob eine versicherte Person trotz Lohnzahlung tatsAachlich
erheblich arbeitsunfAchig ist, ob sie also im Rahmen eines ArbeitsverhAzltnisses ihre
AY.bliche oder aber eine gesundheitsbedingt eingeschrArsnkte Leistung erbringt, ist von
Amtes wegen mit aller Sorgfalt zu prAY4en (Meyer-Blaser, Bundesgesetz AV.ber die
Invalidenversicherung [IVG], in: Murer/Stauffer [Hrsg.], Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, ZAVurich 1997, S. 234 zu Art. 29 IVG mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung). Die ArbeitsunfAchigkeit ist relevant, wenn die
ArbeitsfAchigkeit um mindestens 20 % vermindert ist (Urteil des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts vom 7. Oktober 1998, B 48/97, wiedergegeben in Markus Moser,
Das L eistungsrecht der beruflichen Vorsorge im Spiegel der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung - Aktuelle Entwicklungen, in AJP 2000 S. 753 ff., 757).

2.4A A A A Wiesich dem Wortlaut von Art. 23 BV G entnehmen | Aasst, werden die

L eistungen von derjenigen Vorsorgeeinrichtung geschuldet, bei der die versicherte Person
im Zeitpunkt des Eintritts der ArbeitsunfAchigkeit, deren Ursache spAxter zur InvaliditAxat
fAYVzhrt, versichert ist oder war. Daher bleibt die Vorsorgeeinrichtung auch dann
|leistungspflichtig, wenn das ArbeitsverhAxltnis und in der Folge die
Versicherungsunterstellung vor Ablauf der einjAchrigen Wartefrist nach Art. 29 Abs. 1
IVG endet (BGE 120 V 116 Erw. 2b).

Art. 23 BV G hat damit auch zum Ziel, die Verantwortlichkeit zwischen zwei

V orsorgeei nrichtungen abzugrenzen, wenn ein Arbeitnehmer, der in seiner Gesundheit
bereits in einem die ArbeitsfAchigkeit beeintrAachtigenden Ausmass angeschlagen ist, in
den Dienst eines neuen Arbeitgeberstritt (und damit gleichzeitig die Vorsorgeeinrichtung
wechselt) und spAxter eine Rente der Invalidenversicherung zugesprochen erhAnit.
Diesfalls entsteht dem Arbeitnehmer ein Leistungsanspruch nicht gegenAYzber der neuen
V orsorgeeinrichtung, sondern seine frAYzhere Vorsorgeeinrichtung bleibt weiterhin
leistungspflichtig, wenn ein enger sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen jener
ArbeitsunfAchigkeit und dieser InvaliditAst besteht (BGE 120 V 117 Erw. 2c¢/aq).

In sachlicher Hinsicht liegt ein solcher Zusammenhang vor, wenn der der InvaliditAnt zu
Grunde liegende Gesundheitsschaden im Wesentlichen derselbe ist, der zur
ArbeitsunfAchigkeit gef AYzhrt hat. Die Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs
setzt voraus, dass die versicherte Person nach Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit nicht
wAzhrend |Aengerer Zeit wieder arbeitsfAchig war (BGE 123 V 264 Erw. Ic, 120V 117 f.
Erw. 2¢/aa). Dabei sind die gesamten UmstAande des konkreten Einzelfalles, namentlich
die Art des Gesundheitsschadens, dessen prognostische Arrztliche Beurteilung und die
BeweggrAvinde, welche die versicherte Person zur Wiederaufnahme der Arbeit veranlasst



haben, zu berAY.cksichtigen. In diesem Sinne wird man bei invaliden Versicherten auch
gestAvizt auf einen mehr als dreimonatigen Eingliederungsversuch eine Wiedererlangung
der ErwerbsfAchigkeit nicht bejahen kA fnnen, wenn jener massgeblich auf sozialen
ErwAxrgungen beruhte und eine dauerhafte Wiedereingliederung unwahrscheinlich war
(BGE 120 V 118 Erw. 2c/bb mit Hinwels).

E.3

3.1A A A A Ausder engen Verbindung zwischen dem Recht auf eine Rente der IV und
demjenigen auf eine Invalidenleistung nach BV G ergibt sich, dass der InvaliditAatsbegriff
im obligatorischen Bereich der beruflichen Vorsorge und in der 1V grundsAxtzlich der
gleicheist (BGE 123V 271 Erw. 2a, 120V 108 Erw. 3c). Nach der Rechtsprechung ist ein
Beschluss der IV fAYur die Vorsorgeeinrichtung in der Regel bindend, es sei denn, er
erweise sich als offensichtlich unhaltbar. Diese GrundsAstze AYzber die Massgeblichkeit
des Beschlusses der 1V gelten nicht nur bei der Festlegung des InvaliditAatsgrades, sondern
auch bei der Entstehung des Rentenanspruchs, mithin auch dort, wo sich die Frage nach
dem Zeitpunkt des Eintritts der ArbeitsunfAchigkeit stellt, deren Ursache zur InvaiditAst
gefAYVuhrt hat (BGE 123 V 271 Erw. 2a, BGE 120 V 109 Erw. 3c). Auch im Bereich der
weitergehenden beruflichen Vorsorge besteht diese Bindung, wenn die V orsorgeeinrichtung
in ihrem Reglement vom gleichen InvaliditAstsbegriff ausgeht wie die
Invalidenversicherung (120 V 109 Erw. 3c, 126 V 311 Erw. 1).

3.2A A A A GemAasss Rechtsprechung des EidgenA fissischen Versicherungsgerichts
bindet die VerfAY.gung der 1V-Stelle eine V orsorgeeinrichtung nur dann, wenn der
Vorsorgeeinrichtung vorab bestimmte Mitwirkungs- und Verfahrensrechte eingerAcumt
worden sind. Der verfassungsmAgssige Anspruch auf das rechtliche GehAfr nach Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung (BV) - und seit 1. Januar 2003 nach Art. 49 Abs. 4 des
Bundesgesetzes AVber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; in
Kraft seit dem 1. Januar 2003) - verlangt nAemlich, dass eine |V-Stelle, welche eine die

L eistungspflicht einer Vorsorgeeinrichtung berAYzhrende VerfAY.gung erl Aosst, diese
Einrichtung spAstestens bei Erlass des Vorbescheides - beziehungsweise seit dem 1. Januar
2003 bei VerfAYgungserAfffnung - in das 1V-rechtliche Verfahren einbezieht. Alsdann
kann die V orsorgeeinrichtung dieselben Rechtsmittel ergreifen wie die versicherte Person.
Kommt die |V-Stelle dieser Pflicht zur GehA frsgewAchrung an die mitbetroffene
Versicherung nicht nach, so entfaltet ihr Beschluss keine Bindungswirkung fAYa die
Vorsorgeeinrichtung, und der von der |V-Stelle ermittelte InvaliditAatsgrad sowie der von
ihr festgelegte Beginn der relevanten ArbeitsunfAshigkeit sind im Justizverfahren frei zu
AYVberprAYfen (BGE 129 V 73 ff.).

A A A A A DielV-Organe stellten die VerfAY.gung vom 10. September 1999, mit der sie
der KIArgerin eine Invalidenrente auf der Grundlage eines InvaliditAstsgrades von 100 %
rAY.ckwirkend ab dem 1. September 1998 gewAchrt hatten, der Beklagten nicht zu,
weshalb den dieser VerfAY.gung zugrundeliegenden Feststellungen hinsichtlich des
InvaliditAatsgrades und des Beginns der relevanten ArbeitsunfAchigkeit der KIAzgerin
keine Verbindlichkeitswirkung zu L asten der Beklagten zukommt. Demnach prAY4t das
Gericht vorliegendenfalls insbesondere die Frage des Beginns der relevanten
ArbeitsunfAchigkeit mit freier Kognition.

SAAAAAA



5.1A A A A Nachdem die KIAagerin am 28. Juli 1997 eine Stelleals___bei der B,
angetreten hatte, brachte sieihrer Arbeitgeberin am 4. September 1997 ein Zeugnis vom 3.
September 1997 des behandelnden Hausarztes Dr. K. zur Kenntnis, wonach bei ihr
durch die Arbeit an der mechanischen _ Beschwerden in HAanden und Fingern
aufgetreten seien, die eine Aerztliche Behandlung notwendig machten und zu einer
allgemeinen Am berlastung gefA¥hrt hAatten (Urk. 2/3). Wie bereits dargelegt, kAYandigte
hierauf die Arbeitgeberin das ArbeitsverhAxltnis am 5. September per 13. September 1997
und stellte die KIArgerin ab dem 6. September 1997 von der Arbeit frei (Urk. 2/5). Dr.
K. hielt des Weitern im Bericht vom 29. September 1998 zuhanden der |V-Stelle fest,
bei der KIArgerin bestehe seit Juli 1996 eine chronische Polyarthritis. Die KIArgerin stehe
seit 1996 wegen rezidivierender Schmerzen in beiden HAznden, Handgelenken und
Ellbogen in seiner Behandlung; die Beweglichkeit in beiden Handgelenken sei beidseits
deutlich reduziert, weshab sie bereits mehrmals die Arbeitsstelle verloren habe. Die
KlArgerin sei seit dem 15. September 1997 fAYar schwere Arbeiten zu 50 %
arbeitsunfAchig, wogegen fAY |eichtere Arbeiten eine vollstAandige ArbeitsfAchigkeit
bestehe. Im Hinblick auf eine mAfgliche Umschulung kAzmen Arbeiten ohne starke
Belastung der Finger- und Handgelenke in Frage, beispielsweise leichte BAYaroarbeiten in
wechselnder Stellung (Urk. 13/21). Dr. K. attestierte der KIAagerin im Agrztlichen
Zeugnis vom 31. August 1998 zuhanden der Arbeitslosenkasse eine voraussichtlich
bleibende ArbeitsunfAchigkeit von 50 % ab dem 15. September 1997. Welche
TAastigkeiten die KIAagerin noch ausfAYzhren kAfnne, werde abgeklAart (Urk. 13/50 Blatt
3).

1997 an Dr. Keel die Zuweisung der KIAagerin, bei welcher Verdacht auf chronische
Polyarthritis bestehe, nachdem die im Oktober/November 1996 in den kleinen Gelenken
aufgetretenen Arthralgien sich auf Ellbogen, Knie und FAY.sse ausgedehnt hAatten (Urk.
13/20). Am 21. Oktober 1997 berichtete dann Dr. W.___, trotz der durchgefAYzhrten
Therapie seien keine wesentlichen Am nderungen im Gesundheitszustand der KIAagerin
eingetreten; eine psychische Am berlagerung sei ebenfalls vorhanden (Urk. 13/17). Im
Agrztlichen Bericht vom 30. September 1998 zuhanden der IV-Stelle hielt Dr. W, zwar
sichere Angaben zum Beginn der ArbeitsunfAchigkeit der KIArgerin fAYur nicht
mAvglich, fAYV4hrte aber aus, die chronische Polyarthritis mit Hauptbehinderung an den
Handgel enken bestehe seit 1996, und die KIArgerin sei zur Zeit fAYar die bisherige
TAatigkeit zu 50 % arbeitsunfAchig. Er fAY.gte an, der KIAagerin sei bereits vor Antritt
der Arbeit bei der B. eineStelleads  bel C._ und hernach einesolcheals  bel
A.___ ausgesundheitlichen GrAYunden gekAYandigt worden (Urk. 13/14). Am 4.
November 1998 teilte Dr. W.____ der IV-Stelle mit, seit dem letzten Bericht hArtte sich die
gesundheitliche Situation der KIAzrgerin aus rheumatol ogischer und psychiatrischer Sicht
verschlechtert, so dass nun eine ArbeitsunfArshigkeit von 75 % auch fAYa |eichte Arbeiten
vorliege (Urk. 13/10).

Dr. A.___ hielt im psychiatrischen Bericht vom 9. April 1999 zuhanden der IV-Stelle fest,
die KIAngerin leide seit vielen Jahren unter rezidivierenden depressiven StAfrungen, die
seit der Trennung von ihrem langjAchrigen Freund im Jahr 1997 stAarker und |Aenger
geworden seien, und gegenwArrtig bestehe eine langgezogene schwere Episode ohne
psychotische Symptome (ICD-10 F 33.2). Seit dem Sommer 1998 werde sie vom Hausarzt,
von verschiedenen Psychologen und seit dem 17. November 1998 von ihm selbst wegen der



Depressionen betreut. Dr. A.____ betrachtete die KIArgerin als seit dem Beginn der
Behandlung vollstAandig arbeitsunfAchig (Urk. 13/12).

52A AAA Dr.W. __ gabim Schreiben vom 21. November 2003 dem Gericht zur
Auskunft, er habe die KIArgerin nach der Zuweisung durch Hausarzt Dr. K., der den
Verdacht auf eine rheumatische Erkrankung geArussert habe, am 24. Januar 1997 zum
ersten Mal gesehen. Bei dieser Untersuchung seien die klinischen Befunde allerdings
bescheiden gewesen. Jedoch habe er aufgrund der pathol ogischen Mehrbelegung in
mehreren Gelenken eine Goldtherapie empfohlen. Weiter habe er die KIAagerin am 5.
MAzrz 1997 gesehen, wo sich die Verdachtsdiagnose einer chronischen Polyarthritis
erhAortet habe. In der Folge habe die KIArgerin ihn erst wieder am 20. Oktober 1997
konsultiert. In der dazwischenliegenden Zeit sowie danach sei es der KIAagerin
wechselhaft ergangen. Dr. W.____ hAnrlt zusammenfassend fest, bei der KIArgerin habe
eine schubwei se verlaufende chronische Polyarthritis vorgelegen, die anfAanglich nur
vermutet und erst im weiteren Verlauf eindeutig habe bestAxatigt werden kA fnnen (Urk.
40).

AAAAAAAA Dr.M.___ legteim gerichtlich angeforderten Bericht vom 12. Ma 2004
(Urk. 47) dar, sein PraxisvorgAenger Dr. K. habe gemAuxss Eintrag in der
Krankengeschichte (KG) die KIArgerin vor Antritt der Stelle letztmals am 25. Juli 1997
gesehen und festgehalten: "Es geht - trotz Wetter - ordentlich gut". GemAossDr. M.
war damit der Schmerzzustand insbesondere in den Finger- und Fussgelenken gemeint.
Laut KG habe die KIAagerin im Juli 1996 neben einer SehnenscheidenentzAY.ndung des
rechten Handgel enks eine Schwellung des Fingergelenks erlitten. Diese habe sich bis
August 1996 deutlich gebessert. Im Dezember 1996 sei die KIAagerin beschwerdefrei
gewesen. Bis Juni 1997 sei wiederum eine Episode mit vermehrten
Fingergelenkbeschwerden erfolgt, dies vor alem nach einem damaligen Wohnungsumzug.

Zur Zeit des Stellenantrittsim Juli 1997 sei die KIArgerin beschwerdearm gewesen. In der
K G werde weiter erwAxchnt, dass die Beschwerden am 5. August 1997 wieder zugenommen
und am 11. August 1997 etwas abgenommen hAstten. Eine Woche spAster sei dann eine
schubartige Verschlechterung eingetreten, welche rAYackwirkend mA fglicherweise mit
einer in der KG festgehaltenen Injektionspause im Juli 1997 zusammenhAznge. In der KG
seien eine |Aanger dauernde ArbeitsunfAchigkeit fAYur den Zeitraum vom 5. bis 17. Juli
1996 und - in einem Eintrag vom 15. September 1997 - eine solche fAYur Zeit bis zur
AuflAfsung des ArbeitsverhAxltnisses und darAY4ber hinaus verzeichnet.
Zusammenfassend finde sich bei der KIAzrgerin ein wechsel hafter Beschwerdeverlauf;
aufgrund der Medikation seien immer wieder beschwerdefreie Intervalle erfolgt. Laut

K G-Eintrag habe sich die KIAngerin bei Arbeitsantritt im Juli 1997 in einer ordentlich
guten Phase mit praktischer Beschwerdefreiheit und vollstAendiger ArbeitsfAchigkeit
befunden, erst der schwere rheumatische Schub von Mitte August habe zur 50%igen
ArbeitsunfAchigkeit ab 15. September 1997 gefAVzhrt (Urk. 47).

zweiten HAzlfte des Monats August 1997 einen starken Schub der chronischen
polyarthritischen Erkrankung und damit verbundene Beschwerden erlitt, dies
mAfiglicherweise aufgrund einer Injektionspause im Juli 1997. Krankheitssymptome hatten
sich erstmals durch eine Fingergelenkschwellung im Juli 1996 gezeigt, wobei innert einem
Monat eine deutliche Besserung und bis Ende des Jahres Beschwerdefreiheit eintrat.
Alsdann erfolgte bis Juni 1997 vor allem nach einem Wohnungsumzug eine erneute Periode



mit vermehrten Gelenkschmerzen. Im Monat Juli 1997 und damit zur Zeit des
Stellenantritts war die KIArgerin praktisch ohne Symptomatik. Demnach | Aasst sich den
Arztberichten von Dr. W.____ und Dr. M. entnehmen, dass die seit 1996 bestehende
chronische Polyarthritis schubweise erfolgte und die KIAagerin unmittelbar vor Antritt der
Stelle bei der B.____am 27. Juli 1997 und dem Beitritt zur Beklagten "beschwerdearm” war.
Zugleich hielt aber Dr. M. fest, die KIArgerin habe zwischen Januar und Juni 1997 eine
Periode "mit mehr Fingergelenk-Schmerzen" erlitten, und Dr. W.__ fA%zhrteim Schreiben
vom 21. Oktober 1997 aus, trotz der seit MArrz 1997 durchgefAYzhrten Therapie seien
keine wesentlichen VerAanderungen des Gesundheitszustandes der KIArgerin eingetreten.
Auch die KIAagerin gab in der Anmeldung zum Bezug von IV-Leistungen am 9.
September 1998 an, die Behinderung an HAznden und Handgel enken bestehe seit Herbst
1996, und im Rahmen der AbklAzrung beruflicher Massnahmen legte sie am 16. November
1998 dar, seit dem Krankheitsausbruch im Juli 1996 gehe es kontinuierlich schlechter (Urk.
13/33). Schliesslich kann auch nicht ausser Acht gelassen werden, dass verschiedene
Amrzte angaben, die KIAagerin habe infolge der polyarthritischen Erkrankung bereits
mehrere Stellen verloren, wobei Dr. K.____ alsletzten Stellenverlust jenen im Sommer 1997
bezeichnete.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Ausdem Dargestellten folgt, dass die KIAragerin nach dem Beweisgrad
der AVberwiegenden Wahrscheinlichkeit in ihrer ArbeitsfAchigkeit als_, welche
TAastigkeit die Finger stark beansprucht, bereits vor dem Stellenantritt am 27. Juli 1997
wAzhrend |Aengerer Dauer erheblich eingeschrAankt war. Daher ist die sechswAfchige
TAxtigkeit bei der B.___ lediglich a's Arbeitsversuch zu betrachten. AngefAYagt werden
kann, dass weder geltend gemacht noch aus den Akten ersichtlich wird, dass die von Dr.

A. __ ab17. November 1998 bescheinigte vollstAzandige ArbeitsunfAchigkeit aus
psychischen GrAYanden zur Zeit der genannten TArtigkeit und
VersicherungszugehAfrigkeit bereits in relevanten Ausmass bestanden hat.

TAAAAAA

7.1A A A A Wenn die KIAagerin bereits vor dem Stellenantritt am 28. Juli 1997 und damit
vor dem Beitritt zur P.___in relevantem Massin ihrer ArbeitsfAchigkeit eingeschrAankt
war, dann schuldet ihr die Beklagte mangels zeitlichem Zusammenhang keine
Vorsorgeleistungen fAYar die spAater eingetretene InvaliditAst. Die Klage ist demnach
abzuweisen.

7.2A A A A Die obsiegende Vorsorgeeinrichtung als eine mit einer Afffentlichrechtlichen
Aufgabe betraute Organisation hat in der Regel keinen Anspruch auf ParteientschAadigung
(BGE 118V 169f. Erw. 7). In der vorliegenden Streitsache besteht kein Anlass, von dieser
Regel abzuweichen.

Das Gericht erkennt:

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dominique Chopard unter Beilage des Doppels von Urk. 50
- P.___unter Beilage des Doppels von Urk. 51



- Bundesamt fAYur Sozialversicherung

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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